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FACULTY OF EDUCATION STUDENTS' EXPECTATIONS IN THE CONTEXT OF
QUALITY OF TEACHING STAFF
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Elif AYDOGDU OZOGLU?
Nuray YILDIRIM?

Oz

Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin, 6gretim elemanlarinin kalitesine iliskin beklentilerini
tespit etmektir. Ayrica egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin kalitesine iliskin beklentilerinin
cinsiyet, brans, sinif diizeyi, 6grenim tiirii degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigi da incelenmistir.
Arastirmanin drneklemini Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 395 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Saydan (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlar1 Kalite Beklenti
Olgegi” aracihigryla toplanmustir. Bu arastirma sonucunda, egitim fakiiltesi dgrencilerinin 6gretim elemanlarinin
en fazla alan ve pedagoji bilgisi agisindan kaliteli olmalarin1 bekledikleri goriilmiistiir. Ayrica alan ve pedagoji
bilgisi ile derste farkli yontem ve teknik kullanimi baglaminda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek beklenti
icinde oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte, sosyal bilgiler ve okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencilerinin tiim
kalite alanlarinda genelde en yiiksek beklentiye sahip grup oldugu, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
ogrencilerinin ise en diisiik beklentiye sahip grup olduklari sonucuna ulasilmigtir. Ayrica son smnifta bulunan
ogrencilerin s6z konusu alanlara ait kalite beklentilerinin daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Nitelik, kalite, 6gretim elemani, 6grenci.

Abstract

The aim of this research was to determine the expectations of university students about the quality of teaching
staff. In addition, it was also determined whether the expectations of the students differ according to gender,
branch, class level, type of education. The sample of the study consisted of 395 students studying in Afyon
Kocatepe University Faculty of Education. The data of this research were collected through the "Academic Staff
Quality Expectation Scale" developed by Saydan (2008). As a result of this research, it has been seen that education
faculty students are expected to have the highest quality of teaching staff in terms of field and pedagogical
knowledge. In addition, women had higher expectations than men in terms of knowledge of the field and pedagogy
and using different methods and techniques. On the other hand, it is concluded that social studies and pre-school
teacher students generally have the highest expectation in all quality areas, while computer and instructional
technology teacher students are the group with the lowest expectations. In addition, it was found out that the
students in the last year had higher quality expectations for these areas.
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1. GIRIS

Giiniimiizde bir iilkenin gelismislik diizeyini gostermek i¢in o llkenin egitim, saglik,
ekonomi, tarim, sanayi gibi alanlarinin gelisim diizeyi temel alinmaktadir. Bu alanlardan birisi
olan egitim, nitelikli insan giliciinii yetistiren sistem olmasi nedeniyle iilke kalkinmasinda ayri
bir 6neme sahiptir. Kaya’ ya (2009) gore de kalkinmanin ger¢eklesmesinde dogal kaynaklar ve
kapital gibi ekonomik unsurlarin kullanilmasi insan becerisine baglidir ve bu beceriyi insana
egitim kazandiracaktir. Egitim kurumlarinda verilen egitimin kalitesi 6gretmenin kalitesine
bagl bir unsurdur. Ogretmenin kaliteli olabilmesi ise onun kaliteli bir egitimden gegmesine
bagli oldugu icin bir llkenin kalkinmasinda egitim fakiilteleri anahtar role sahip olan
kurumlardir.

Diinyada ve Tiirkiye’de egitim orgiitleri olarak yiiksekdgretim kurumlari, kendilerine
ogrenci bulabilmek ve varliklarmi siirdiirmek i¢in ¢aba gostermektedir. Yiiksekdgretimde,
basarili 6grencileri ¢ekme, yetenekli arastirmaci ve 6gretim iiyelerini istihdam etme yarisinda
on plana cikabilmenin ilk sartlarindan birisinin dgretim, arastirma ve yonetim diizeylerinde
kaliteyi saglamak ve bunu ilgili paydaslara sunmak oldugu goriilmektedir (Ozer, Giir ve
Kiigiikcan, 2011). Bununla birlikte yiiksekdgretimin degisen yapist i¢inde yasanan rekabet,
ogretimde farkli sistemlerin gelismesi, yiiksekdgretim kurumlarinda kalitenin sorgulanmasi ve
belirli kalite gilivence sistemleriyle belgelenmesi siirecini baslatmistir (Tezsiirlicii ve
Bursalioglu, 2013). Bu kurumlarin bulunduklar1 rekabet ortaminda devamliliklarint
saglamalarinda verdikleri egitimin kalitesi olduk¢ca onemli bir yer teskil etmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu kurumlarin 6gretim programi, akademik ve idari kadrosu, fiziksel
donanimi, sosyo-kiiltiirel ortami gibi degiskenler verilen egitimin kalitesinde etkilidir. ilgili
literatiir incelendiginde, yliksekdgretim kurumlarinda verilen egitimin kalitesini bu
degiskenlerin birini ya da birkacini ele alarak belirlemeyi amacglayan arastirmalarin oldugu
goriilmektedir (Ensari ve Onur, 2003; Tiiziin ve Devrani, 2008; Sahin, 2009; S6kmen, 2011).
Bu arastirmalarda 6gretim elemanlarinin niteliginin egitimin kalitesinde 6nemli bir yere sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu agidan farkli fakdilteler ve iiniversitelerde 6gretim elemanlarinin
kalitesine iligkin calismalarin yapildig: gériilmektedir (Akbaba, Giirii, Yaran ve Cimen, 2006;
Saydan, 2008; Agan ve Saydan, 2009).

Yiiksekogretim kurumlariin icerisinde yer alan Egitim fakiiltelerinde lizerinde en fazla
durulan konulardan biri nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesidir. Nitelikli bir 6gretmenin
yetismesi ise iyi bir egitimden ge¢mesiyle miimkiindiir. Ogretmenlik meslegi ve 6gretmen
yetistirme siireci, kiiresellesme ile birlikte bilgi birikiminin artmasi ve buna bagli olarak yasam
tarzi, teknoloji ve yasama bakis agilarinin degigsmesine paralel olarak farkli bir igerik
kazanmigtir (Azar, 2011). Giiniimiizde artik roller degismistir ve kiiresellesme, diinyaya agilma
gibi degisimlerden dolay1 egitim yoluyla yetistirilecek bireylerin arastirabilen, sorgulayabilen,
problem c¢ozebilen, kritik diisiinebilen 0grenmeyi O0grenebilen, bilgiyi lretebilen, yaratici,
esnek, teknolojiden faydalanabilen, diisiindiiklerini kolayca ifade edebilen, takim ¢alismasi
yapabilen insanlar olmasi gerekmektedir (Sen ve Erisen, 2002). Bu 6zelliklere sahip bireyleri
yetistirecek olan Ogretmenlerin de bu oOzellikleri 6grencilerine kazandirabilecek bilgi ve
beceriye sahip olmasi gerekmektedir.

S6z konusu bu diisiincelerden hareketle, 6gretmen yetistirmede ana rol oynayan egitim
fakiiltelerinde g¢alisan Ogretim elemanlarinin Kalitesinin alinan hizmetin kalitesini 6nemli
Ol¢iide etkiledigi diisiiniilmektedir ve egitim fakiiltesindeki 6gretim elemanlarmin Kalitesine
iliskin ortaya c¢ikacak bilgilerin iyilestirme c¢alismalarma katki saglayabilecegi
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diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu arastirma da, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin &gretim
elemanlarinin kalitesine iliskin beklentilerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu temel amag
dogrultusunda, arastirmanin alt amaclar1 sunlardir:

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin kalitesine iliskin beklentilerini incelemek
Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim elemanlarimin Kkalitesine iliskin beklentilerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin kalitesine iliskin beklentilerinin simif
diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin kalitesine iliskin beklentilerinin 6grenim
gordiikleri lisans programina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin kalitesine iligskin beklentilerinin 6grenim
tirlerine gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. Tarama arastirmasi, yanitlayicilarin
inanglarini, goriislerini, 6zelliklerini ve gegmisteki ya da simdiki davraniglarini ortaya cikarir
(Neuman, 2007).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2011-2012 &gretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. 2011-2012 egitim-
Ogretim yilinda fakiiltedeki toplam 6grenci sayis1 2045°tir. Arastirmanin drneklem sec¢imi iki
asamada gergeklestirilmistir. Arastirmada Oncelikle kiime drnekleme yontemi kullanilmistir.
S6z konusu iiniversitede Simif Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Sosyal
Bilgiler Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Tiirkge Egitimi boliimleri birer kiime olarak ele
alinmistir. Ardindan tabakali 6rnekleme yontemi ile her bir béliimden kag¢ 6grencinin alinacagi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetleri, boliimleri ve
siuf diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Secenekler Toplam
Cinsiyet Kadm 267
Erkek 128
Toplam 395
Bolim Sinif Egitimi 117
Sosyal Bilgiler Egitimi 122
Okul Oncesi Egitimi 81
Tiirkge Egitimi 44
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 31
Toplam 395
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Simnif Diizeyi 1.Siif 113
2.Smuf 112
3.Smf 87
4.Smuf 83
Toplam 395

Tablo 1’de de goriildiigii tizere, arastirmaya 395 6grenci dahil edilmistir. Arastirmaya
dahil edilen egitim fakiiltesi 6grencilerinin 267’si kiz, 128’1 erkektir. Ayrica 113’ birinci sinif,
112’si ikinci sinif, 87’si tigtinct sinif, 83’1 ise dordiincii sinif 6grencisidir.

2.3. Veri Toplama Araci

Egitim fakiiltesi 68rencilerinin 6gretim elemanlariin kalitesine iliskin beklentilerini
ortaya koymak ve bu beklentilerin 6nem derecelerini belirlemek amaciyla Saydan (2008)
tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlar1 Kalite Beklenti Olgegi” kullamlmistir. 24
maddeden olusan 6l¢ek (5=kesinlikle 6nemli, 1=kesinlikle 6nemsiz) olmak iizere 5° li likert
tipinde bir 6lcektir. Saydan’ 1n (2008) yaptig1 faktor analizi sonucunda 6lgek “‘ders ici akademik
performans’, ‘empati’, ‘ders dis1 akademik performans’, ‘giiven verme’, ‘destekleyici unsurlar’
ve ‘kisisel bakim’ olmak iizere alt1 faktorlii bir yap1 gdstermekte ve maddeler toplam varyansin
%68.404” iinii agiklamaktadir. Ogretim Elemanlar1 Kalite Beklenti Olgegi’ nin giivenirlik
caligmas1 kapsaminda Olgegin faktorlerinin giivenirlik katsayilarinin .83 ile .67 arasinda

o

degistigi belirtilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda Ogretim Elemanlari Kalite Beklenti Olgegi’ nin yap1 gegerligini
gerceklestirmek tizere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) var olan bir teoriyi test etmek icin kullanilan bir yontemdir (Matsunaga, 2010).
Ogretim Elemanlar1 Kalite Beklenti Olgegi’ nin yap1 gegerligini belirlemek igin yapilan DFA
sonucuna gdre uyum indeksleri (y>= 1177.44; df=237; y?/df= 5.81; GFI=0.77; CFI1=0.93;
AGFI=0.71; RMSEA=0.11) olarak elde edilmistir. GFI, CFI ve AGFI’ den elde edilen
katsayilarin .85 (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988)
veya .90 (Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996) iizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul
edilmektedir. RMSEA’ dan elde edilen degerlerde .10 ve daha kii¢lik degerler uyumluluk i¢in
yeterlidir. y? /df oraninmn ise 2-5 arasinda olmasi iyi uyumu, 2’den kiiciik degerler ise
mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 2001).Yapilan DFA sonucuna gore,
standart uyum degerleri kapsaminda, ¢alisma modeline iliskin elde edilen degerler modellenen
faktor yapisin1 dogrulamamaktadir.

Ogretim Elemanlar1 Kalite Beklenti Olgegi’ nin yapi gecerligini belirlemek iizere yapilan
DFA sonucunda, 6l¢egin orijinal faktor yapisini saglamadiginin tespitinden sonra dlgegin yapi
gecerliligi ¢alismasi igin ilk olarak verilerin Kaiser Meyer Olkin (KMO = .93) degeri ve Bartlett
testinin anlamli sonug verip vermedigine (X?= 4502,248, p<.01) bakilmis ve acimlayici faktor
analizinin yapilabilecegi anlasilmigtir. Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak
yapilan agimlayici faktor analizi sonrasinda 6l¢egin maddelerinin, 6z degeri 1’den biiyiik dort
alt faktorden olustugu saptanmistir. Dort alt boyutta toplanan 6l¢egin agikladigi toplam varyans
miktar1 %60.368’tir. Alt boyutlar, 6z degerleri ve agikladiklar1 varyans miktarlar1 Tablo 2’ de
sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretim Elemanlar: Kalite Beklenti Olgegi’nin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4
Madde 7 6 6 2
Ozdeger 4.149 3.660 3.223 1.645
Agiklanan Varyans 19.757 17.429 15.346 7.835
Kiimulatif Varyans 19.506 37.186 52.533 60.368

Ogretim Elemanlar1 Kalite Beklenti Olcegi® ne uygulanan agimlayici faktdr analizi
sonucunda olusan alt boyutlarin faktor yiikleri .48 ve .71 arasinda degismektedir. Ortaya ¢ikan
alt boyutlar; alan ve pedagoji bilgisi, farkli ogretim yéontem ve tekniklerinin kullanima,
ogrenciyle iletisim stireci ve akademik performans olmak iizere yeniden adlandirilmistir.

Ogretim Elemanlar1 Kalite Beklenti Olgegi’ nin giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda, 6lgegin
biitiinii ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmstir. Olgegin
biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 .90°dir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
Katsayis1 boyutlar bazinda sirasiyla .88; .84; .82 ve .63 olarak hesaplanmistir. Tablo 3’te 6lgegin
boyutlarinin madde sayilar1 ve elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilari sunulmustur.

Tablo 3. Olgek Faktorlerinin Madde Sayilar: ve Giivenirlik Katsayilar:

Faktorler Madde Sayisi N Alpha
Alan ve pedagoji bilgisi 7 395 .88
Farkl1 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi 6 395 .84
Ogrenciyle iletisim siireci 6 395 .82
Akademik performans 2 395 .63
Toplam 21 395 .90

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, SPSS istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir.
Arastirmada Oncelikle verilerin dagiliminin incelenmesi amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulanmistir. Tablo 4’te de goriildiigii gibi veriler tiim faktorlerde normal
dagilim gostermemektedir. Bu baglamda, verilerin analizinde non-parametrik testlere
basvurulmus ve Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Tablo 4. Olgekten Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilimimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart

Faktorler n Y4 P

Alan ve pedagoji bilgisi 396 5,697 .000
Farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi 396 3,730 .000
Ogrenciyle iletisim siireci 396 2,919 .000
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Akademik performans 396 2,535 .000

3. BULGULAR

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin kalite baglaminda 6gretim elemanlarindan beklentilerini
belirlemek amaciyla elde edilen verilerin faktorlere yonelik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Kalite Baglaminda Ogretim Elemanlarindan Beklentilerine Iliskin
Betimsel Istatistikler

Faktorler N Ortalama Ss

Alan ve pedagoji bilgisi 395 4,7291 ,48100
Farkl1 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi 395 4.4987 ,56544
Ogrenciyle iletigim siireci 395 4,3565 ,61285
Akademik performans 395 3,6699 ,98430

Tablo 5’te de gortildigii gibi egitim fakiiltesi 6grencilerinin goriislerine gore, 6gretim
elemanlarmin kalitesinin alan ve pedagoji bilgisi boyutu en yiiksek ortalamaya sahiptir ve bu
boyutu sirastyla farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi, 6grenciyle iletisim siireci ve
akademik performans izlemektedir.

Ogrencilerin dgretim elemanlarina ydnelik kalite beklentilerinin cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmaistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarina Yénelik Kalite Beklentilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Mann Whitney U-Testi Sonug¢lar

Boyutlar Cinsiyet N Siralar Siralar U Z p
Ortalamasi Toplanm

Alan ve pedagoji Kadin 267  208.58 55692.00 14262.000 -2.899 .004
bilgisi Erkek 128  175.92 22518.00

Toplam 395
Farkl 6gretim Kadmn 267  206.54 55145.50 14808.500 -2.190 .029
yontem ve tekniklerin ¢ o\ 128 180.19 23064.50
kullanimi

Toplam 395
Ogrenciyle iletisim  Kadm 267  200.56 53549.00 16405.000 -.648 517
stireci Erkek 128 192.66 24661.00

Toplam 395
Akademik Kadimn 267  204.42 54579.50 15374500 -1.633 .102
performans Erkek 128  184.61 23630.50

Toplam 395
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Tablo 6’daki Mann-Whitney U testine iliskin bulgulara bakildiginda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kalite baglaminda ogretim elemanlarmin alan ve pedagoji bilgisine ait
beklentilerinin (U=14262.000, p<.05) ve 6gretim elemanin ders siirecinde farkli yontem ve
teknikleri kullanmasina ait beklentilerinin (U=14808,500 p<.05) cinsiyete gbre anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farklilik gosteren bu iki faktérde kadin o6grencilerin
beklentilerinin erkek d6grencilerin beklentilerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin kalite baglaminda, 6gretim iiyesinin dgrenciyle iletisim siirecine ve
Ogretim elemaninin akademik performansina ait beklentilerinin ise cinsiyete goére anlamli
derecede farklilasmadig ortaya ¢ikmustir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim elemanlarina yonelik kalite beklentilerinin
Ogrenim goriilen lisans programina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonrasinda elde
edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi
kullanilmuastir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarina Yonelik Kalite Beklentilerinin Ogrenim
Gordiigii Lisans Programi Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H
Testi Sonuclart

Boyutlar Lisans N Siralar Sd  Ki- p Anlamh
Program Ortalamasi kare Fark
Alan ve pedagoji bilgisi SO 117  186.86 4 16.358 .003 SO-000
BOTE 31 13861 SO-BOTE
SBO 122 205.57 BOTE-SBO
000 81 22212 BOTE-
TO 44 20406 000
Toplam 395 BOTE-TO
Farkli 6gretim yontem ve SO 117 168.37 4 26.286 .000 SO-SBO
tekniklerinin kullanimi BOTE 31 143.32 30-000
SBO 122 222.85 BOTE-SBO
000 81  224.86 BOTE-
TO 44 196.97 000
Toplam 395 BOTE-TO
Ogrenciyle Iletisim siireci SO 117 171.86 4 30.249 .000 SO-SBO
BOTE 31 139.32 SO-000
SBO 122 226.17 BOTE-SBO
000 81  229.09 BOTE-
TO 44 173.50 OOf) )
Toplam 395 SBOTO
000O-TO
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Akademik performans SO 117 190.97 4 18.143 .001 SO-BOTE
BOTE 31 133.24 SO-SBO
SBO 122 223.50 BOTE-SBO
000 81  203.85 BOTE-
TO 44 180.85 000
Toplam 395 SBO-TO

Tablo 7 incelendiginde, ¢oklu degiskenler arasinda istatistiksel anlamda farkliligin olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin alan ve pedagoji bilgisine ait beklentilerinin devam
ettikleri lisans programma gore anlamli bir farkhilik gosterdigi goriilmektedir (y?=16.358,
p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda, siif dgretmenligi boliimiindeki 6grencilerin dgretim elemanlarinin alan ve
pedagoji bilgisine iligkin beklentilerinin okul 6ncesi 6gretmenligi ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimiindeki dgrencilerin beklentilerinden ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri  6gretmenligi  boliimiindeki  6grencilerin  beklentilerinin  sosyal  bilgiler
ogretmenligi, okul Oncesi 6gretmenligi ve tiirkge 6gretmenligi boliimlerindeki 6grencilerden
anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
bu faktore iligkin beklentileri sinif dgretmenligi bolimiindeki 6grencilerin beklentilerinden
daha yiiksektir. Buna ek olarak Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dgretmenligi bolimii
ogrencilerinin bu faktore iliskin beklentileri, sosyal bilgiler 6gretmenligi, okul Oncesi
ogretmenligi ve Tiirkge 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin beklentilerinden daha diisiiktiir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin, 6gretim elemanlarinin derste farkli 6gretim yontem ve
tekniklerine yer vermesine iligkin beklentileri 6grenim gordiikleri lisans programina gore
anlamli farklihk gostermektedir (3*=26.286, p<.05). Farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, simif ogretmenligi
bolimiindeki 6grencilerin bu faktore iligkin beklentilerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi ve okul
oncesi Ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin beklentilerinden ve bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin bu faktore iliskin beklentilerinin sosyal
bilgiler 6gretmenligi, okul oncesi Ogretmenligi ve tirkce Ogretmenligi boliimlerindeki
ogrencilerden anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Simif 6gretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin bu faktore iliskin beklentileri sosyal bilgiler 6gretmenligi ve okul Oncesi
ogretmenligi bolimlerindeki 6grencilerin beklentilerinden daha diisiiktiir. Buna ek olarak,
Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri dgretmenligi boliimii 6grencilerinin beklentileri sosyal
bilgiler 6gretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi ve Tiirk¢e 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin
bu faktore iliskin beklentilerinden daha disiiktiir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin, 6gretim elemanlarinin 6grenciyle iletisimine iliskin
beklentileri 6grenim gordiikleri lisans programina gore anlamli farklilik gdstermektedir
(x>=30.249, p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda, sinif dgretmenligi bolimiindeki 6grencilerin bu faktore iliskin
beklentilerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi bolimiindeki
ogrencilerin beklentilerinden ve bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi bolimiindeki
ogrencilerin bu faktore iliskin beklentilerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi ve okul 6ncesi
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ogretmenligi boliimlerindeki 6grencilerden anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sinif
O0gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin bu faktore iliskin beklentileri sosyal bilgiler
ogretmenligi ve okul oncesi 6gretmenligi boliimlerindeki 6grencilerin beklentilerinden daha
disiiktir. Buna ek olarak, Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi  bolimii
ogrencilerinin beklentileri sosyal bilgiler 6gretmenligi ve okul 6ncesi dgretmenligi bolimii
Ogrencilerinin bu faktore iligskin beklentilerinden daha diistiktiir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin akademik performansina yonelik
kalite beklentileri 6grenim gordiikleri lisans programina gore anlaml farklilik gostermektedir
(x*=18.143, p<.05). Farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiindeki dgrencilerin bu faktore
iliskin beklentilerinin sinif dgretmenligi ve tirkge 6gretmenligi bolimiindeki dgrencilerin
beklentilerinden; bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
ayni faktore iliskin beklentilerinin sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve okul
oncesi ogretmenligi bolimlerindeki dgrencilerin beklentilerinden anlamli sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki dgrencilerin, 6gretim elemanlarinin
akademik performansina iligkin beklentileri smif Ogretmenligi, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmenligi ve tiirkce 6gretmenligi bolimlerindeki 6grencilerin beklentilerinden
daha yiiksektir. Buna ek olarak bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi bolimii
ogrencilerinin ayn1 faktore iliskin beklentileri sinif 6gretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin beklentilerinden daha distiktiir.

Ogrencilerin  dgretim elemanlaria yonelik kalite beklentilerinin smif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarina Yonelik Kalite Beklentilerinin Bulunduklar: Sinif
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonu¢lart

Boyutlar Sumf N Siralar Sd  Ki- p Anlamh
Diizeyi Ortalamasi kare Fark
Alan ve pedagoji bilgisi 1 113 201.53 3 5844 119
2 112 182.16
3 87 194.61
4 83 218.13
Toplam 395
Farkli 6gretim yontem ve tekniklerin 1 113 185.61 3 10.140 017 14
kullanimi 2 112 193.68 24
3 87 187.02 3-4
4 83 232.20
Toplam 395
Ogrenciyle iletisim siireci 1 113 191.91 3 4906 79
2 112 189.30
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3 87 193.96
4 83 222.27
Toplam 395
Akademik performans 1 113 194.99 3 .188 .980

2 112 198.25
3 87 201.94
4 83 197.64
Toplam 395

Tablo 8 incelendiginde, ¢oklu degiskenler arasinda istatistiksel anlamda farkliligin olup
olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclara gore Egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin kalite baglaminda Ogretim elemanlarinin sinifta farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmasina yonelik beklentileri bulunduklari sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir (x=10.140, p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda, 4. smif Ogrencilerinin bu faktore iliskin
beklentilerinin 1., 2. ve 3. simf 6grencilerinin beklentilerinden daha yiiksek oldugu ortaya
cikmigtir Egitim fakiiltesi 6grencilerinin kalite baglaminda 6gretim elemanlarinin alan ve
pedagojik bilgisine, 06grenciyle iletisim siirecine ve akademik performansima yonelik
beklentileri bulunduklar sinif diizeyine gore anlamli farklilik géstermemektedir

Ogrencilerin 6gretim elemanlarina ydnelik kalite beklentilerinin 6grenim tiiriine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi
yapilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarina Yonelik Kalite Beklentilerinin Ogrenim Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagsma Durumuna Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Boyutlar Ogrenim N Siralar Siralar U z p
Tiirii Ortalamas1 Toplam

Alan ve pedagoji bilgisi I.Qgretim 232  201.32 46945.00 18137.500 -.752 452
LOgretim 153 19327 31661.00
Toplam 395

Farkl 6gretim yontem ve I.Qgretim 232 199.89 46634.50 18469.000 -.401 .688

tekniklerin kullanim1 I1.Ogretim 163 19531 3197150
Toplam 395

Ogrenciyle iletisim siireci 1.Ogretim 232 192.47 44934.00 17625.000 -1.158  .247
ILOgretim 165 505,87 33672.00
Toplam 395

Akademik performans I.Qgretim 232 193.34 45237.00 -.980 327
ILOgretim 165 504,63 33369.00 17826.500
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Toplam 395

Tablo 9°daki Mann-Whitney U testine iliskin bulgulara bakildiginda, 6grencilerin kalite
baglaminda tiim boyutlarda 6grenim tiirline goére anlamli derecede farkliligin olmadigi
goriilmektedir.

4.1. SONUC VE TARTISMA

Arastirmada ilk olarak elde edilen verilerin faktorlere yonelik ortalama ve standart
sapma degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin, kalite baglaminda 6gretim elemanlarin en fazla alan ve pedagoji bilgisini
onemli buldugu bunu sirasiyla, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi, 6grenciyle
iletigim siireci ve 0gretim elemaninin akademik performansinin izledigi sonucuna ulasilmistir.
Bir bagka deyisle, egitim fakiiltesi 6grencilerinin kalite beklentilerinin en fazla alan ve pedagoji
bilgisiyle ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekinci ve Burgaz’in (2007) {iniversitenin
sagladigi akademik hizmetlere iligkin Ogrencilerin beklenti ve memnuniyet diizeylerini
belirlemeyi amaclayan calismasinda, “Ogretim elemanlarinin kendi konu alanlarina hakim
olmalar1” maddesinin egitim fakiiltesindeki ortalamasina bakildiginda, bu maddenin egitim
fakiiltesi 6grencileri tarafindan “gok 6nemli” (X= 4.79) goriildiigii anlasilmaktadir ve bu bulgu
arastirmamizin bulgulariyla ortiismektedir. Bununla birlikte, Parlak ve Kiigiikoglu’ nun (2008)
yiiksekdgrenim diizeyinde sinif atmosferi degiskenlerinin 6grenci basaris tizerindeki etkisini
incelemeyi amaclayan c¢alismasinda, Ogrenciler Ogretim elemanlarimin etkililigi ile ilgili
sorulardan bazilarma yiiksek oranda ‘evet’ yanitin1 vermislerdir. Ogretim elemanlarmin alan
bilgisi ve 6gretim becerilerinin (%65.1) 6grenci basarisini en ¢ok etkileyen degiskenlerden biri
oldugunu sonucuna ulasmislardir ve bu sonu¢ arastirmamizin sonuglariyla Ortiismektedir.
Ozaydinlik, Kabaran, Gégen ve Altintas (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarint meslek bilgisi 6zellikleri ve bireysel Ozellikleri tasima
boyutlarinda orta diizeyde degerlendirirken, alan bilgisi 6zellikleri, genel kiiltiir 6zellikleri ve
toplumsal 6zellikleri tasima boyutlarinda 1yi diizeyde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica
Akbaba, Giirii, Yaran ve Cimen’in (2006) 6grencilerin 6gretim elemanlarindan beklentilerinin
neler oldugu, bu beklentilerin hangi faktdrler icerisinde olustugu ve beklentilerin ve faktorlerin
onem diizeylerinin incelendigi ¢alisma sonucunda elde edilen alt1 faktérden birisi de 6gretim
elemanlarinin alan yeterliligidir ve bu faktér 6nem sirasina gore ikinci sirada yer almaktadir.
Ayrica “0gretim elemanlarinin ders verdikleri alanlarda bilgili olmalar1” ifadesine 6grencilerin
en yliksek degerleri verdikleri goriilmektedir ve bu ¢alismanin bulgular1 da arastirmamizin
bulgulariyla benzerdir. Sen ve Erisen (2002) yapmis olduklar1 ¢calismada, 6gretmen adaylarinin
gorlslert dogrultusunda Ogretim elemanlarinin genel kiiltiir 6zellikleri ve kisisel 6zellikler
bakimindan davraniglar1 yerine getirme diizeylerinin az diizeyde iken, konu alan bilgisi
Ozellikleri konusunda yeterli diizeyde olduklari bulgusuna ulasmiglardir, bu c¢alismanin
bulgular1 da aragtirmamizin bulgulariyla benzerdir.

Ayrica bu aragtirmada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin, 6gretim elemanlarinin 6grenciyle
iletisim kurabilmesi agisindan kaliteli olmalarin1 olduk¢a oOnemli gordiikleri sonucuna
ulasilmistir. Ekinci ve Burgaz’m (2007) calismasinda, “Ogretim elemanlarimin égrencileri
birey olarak dikkate almasi, onemsemesi” maddesinin egitim fakiiltesindeki ortalamasina
bakildiginda bu maddenin egitim fakiiltesi 6grencileri tarafindan “cok onemli” (X= 4.71)
goriildiigii anlagilmaktadir. Ayrica “Ogrencilerin ogretim elemanlarindan ders ve ders dis
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konulara iligkin rahat¢a yardim ve destek alabilmesi” maddesinin egitim fakiiltesindeki
ortalamasina bakildiginda bu maddenin de egitim fakiiltesi 6grencileri tarafindan “gok énemli”
(X= 4.58) goriildigii anlasilmaktadir ve bu sonuglar arastirmamizin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte, Parlak ve Kiiciikoglu (2008)’ nun ¢alismasinda, 6grenciler
ogretim elemanlarinin agik ve anlasilir olmasmin (%77.1) 6grenci basarisini etkiledigini
vurgulamiglardir. Ayrica 6grencilerin %53.2°s1 “derslerde 0gretim {iyeleriyle iyi bir iletisim
kurabilmemin basarim iizerine etkisi vardir” yanitin1 vermistir. Parlak ve Kiigiikoglu (2008)’
nun calismasinda elde edilen bu sonuglar da arastirmamizin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Akbaba ve digerlerinin (2006) Ogrencilerin  6gretim elemanlarindan
beklentilerinin neler oldugu, bu beklentilerin hangi faktorler icerisinde olustugu ve beklentilerin
ve faktorlerin 6nem diizeylerinin incelendigi ¢alismasinda da “6gretim elemanlarmin gerekli
iletisim becerilerine sahip olmasi” ifadesine O0grencilerin oldukga yiiksek degerler verdigi
goriilmektedir. Tim bu aragtirma bulgularinin bu arastirmada da ortaya ¢ikan Ogretim
elemanlariin dgrenciyle iyi iletisim kurabilme yeterligine isaret ettigi goriilmektedir. Duman
ve Kog (2004) yaptiklar1 ¢alismada egitim fakiiltesi 0grencilerinin goriislerine gore 6gretim
elemanlarinin her tiirlii diistince ve elestiriye agik olma konusunda yetersiz olduklar1 bulgusuna
ulagsmiglardir. Mevcut arastirmada Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan iletisimle ilgili
beklentileriyle ilgili ifadelere 6grencilerin oldukga yiiksek degerler verdigi goriilmektedir.

Bununla birlikte bu arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin, dgretim elemaninin
akademik performans kalitesini diger boyutlara gore daha az onemli buldugu sonucuna
ulagilmistir.  Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, o&gretim elemanlarinin  bireysel akademik
performansini diger boyutlara oranla daha az 6nemli gormelerinin nedeni, diger boyutlarin
ogrencilerin dogrudan kendileriyle ilgili olmasi, bireysel akademik performansin ise 6gretim
elemanlarinin gelisim alaniyla ilgili olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretim elemanmin dgrenciyle iletisim siireci ve akademik performansina iliskin
beklentilerin 6grencilerin cinsiyetine gore farklilasmadigi fakat alan ve pedagoji bilgisi ile
derste farkli yontem ve teknik kullanimi baglaminda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
beklenti icinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka deyisle kadin Ogrenciler 6gretim
elemanlarinin kalitesi baglaminda, alan ve pedagoji bilgisini ve derste farkli 6gretim yontem ve
teknik kullanimini erkek 6grencilere gore daha dnemli bulmaktadirlar.

Ogrenim goriilen lisans programi agisindan inceleme yapildiginda, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretim elemanlarindan kalite baglaminda beklentilerinin 6grenim gordiikleri
lisans programi agisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilgiler ve okul

-----

diisiik beklentiye sahip grup olmuslardir. Bir baska deyisle, sosyal bilgiler ve okul oncesi
ogretmenligi 6grencilerinin 6gretim elemanlarindan kalite anlaminda beklentileri yiiksek iken

-----

Simif diizeyi agisindan inceleme yapildiginda, egitim fakiiltesi dgrencilerinin kalite
baglaminda Ogretim elemaninin derste farkli yontem ve teknikleri kullanmasina ait
beklentilerinin bulunduklar sinif diizeyine gore farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Son sinifta
bulunan 6grencilerin s6z konusu alana ait kalite beklentilerinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bir baska deyisle, egitim fakiiltesindeki son sinif 6grencileri 6gretim elemanlarinin
kalitesi baglaminda, 6gretim elemaninin derste farkli yontem ve teknikleri kullanmasini diger
siif diizeyinde 6grenim goren dgrencilere gére daha 6nemli bulmaktadirlar. Egitim fakiiltesi
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ogrencilerinin 6gretmenlik egitiminin sonlarina dogru ilgili boyuta yonelik edindikleri bilgi
birikimi ve uygulama agisindan yasadiklar1 deneyimlerin 6gretim elemana yonelik kalite
beklentisini artirmis oldugu diisiiniilebilir. Saydan (2008) yapmis oldugu arastirmada da benzer
sekilde kalite beklentileri acisindan Ogrencilerin, sinif seviyeleri itibariyle birbirlerinden
farklilagtigini, iist siiflara dogru ilerledikce kalite beklentileri arttigi sonucuna ulagmistir.
Tirkiye’de Ogretmen egitimini yeniden yapilandirmak i¢in bir model Onerisinde bulunan
TUSIAD raporunda, 6gretmen egitimi programlarinda gérev alacak &gretim gorevlilerinin
O0gretmen egitimi vizyonuna, basarili 6gretmenlik deneyimine, iyi alan bilgisine sahip, yaparak
yasayarak Ogretim ilkesini benimsemis olan, takim ¢alismasi yapabilen, aragtirma ve yayin
konusunda basarili, kendini gelistirme kararliligina sahip kisiler olmas1 gerektigi konusuna
dikkat ¢ekerek dgretim elamanlarinin kalitesi vurgulanmustir (Ozcan, 2013).

5.ONERILER
Arastirmada elde edilen sonuglar ¢ergcevesinde asagida bazi 6neriler sunulmustur:

1. Ogretim elemanmin kalitesiyle ilgili olarak egitim fakiiltesi Ogrencilerin
beklentilerinin ne diizeyde karsilandigina yonelik durum tespit ¢alismalar1 yapilabilir. Ayrica
s6z konusu beklentiler, {iniversite biinyelerinde yer alan tiim fakiiltelerden alinacak bir
orneklem tizerinde aragtirilabilir.

2. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, orgiitsel gelisim planlarinda iyilestirilmesi
gereken alanlara yer verilebilir.

3. Ogrencilerin &gretim elemanlar ile ilgili beklentilerinin nasil olustugunu ve bu
beklentilerin zaman igerisinde nasil bir degisiklik gosterdigini ortaya koyan daha kapsamli ve
boylamsal aragtirmalar desenlenebilir.
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