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OZET

Bu ¢alismada Yaratict Problem Cozme Ozellikleri Envanteri (YPCOE)’nin Tiirkgeye uyarlama
caligmasini yapmak ve ortaokul Ogrencilerinin yaratici problem ¢ozme Ozelliklerini ortaya
¢ikarmaya yonelik bir 6lgme araci elde etmek amaglanmistir. Bu galisma kapsaminda kullanilan
YPCOE, Lin (2010) tarafindan gelistirilmis ve dgrencilerin yaratici problem ¢ézme 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Ozgiin envanter, 5°li likert tipinde olup 49 maddeden ve
yakinsak diigiinme, 1raksak diisiinme, motivasyon, ¢evre, genel bilgi ve beceriler olmak iizere bes
faktorden olusmaktadir. Yine Lin (2010) tarafindan yapilan degisiklikler ile bu 6l¢ek 40 maddeye
indirilmistir. Envanterin Tirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari sirasinda oncelikle dilsel
esdegerlilik caligmast yapilmistir. Daha sonra gegerlik ve giivenirligi icin sirastyla Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) ve giivenirlik katsayisi Cronbach a yapilmig ve 6lgegin orijinal dlgekteki
gibi bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Calismaya farkli illerde 6grenim géren
856 tane ortaokul 6grencisi dahil edilmistir. Caligma sonuglari, Tiirk¢eye uyarlanan 40 maddelik
YPCOE’nin ortaokul diizeyindeki 6grencilerin yaratici problem ¢dzme o6zelliklerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici problem ¢6zme, gegerlilik, giivenilirlik

ADAPTATION STUDY OF CREATIVE PROBLEM SOLVING
FEATURES INVENTORY TO TURKISH

ABSTRACT

This study aims to make an adaptation study of Creative Problem Solving Attribute Inventory
(CPSAL) to Turkish and to obtain a measurement tool for revealing the creative problem solving
characteristics of secondary school students. The CPSAI which is used in the study is developed
by Lin (2010) and aimed to reveal the creative problem solving characteristics of the students. The
original inventory is of the 5-point Likert type, consists of 49 items and five factors: convergent
thinking, divergent thinking, motivation, environment, general knowledge and skills. As a result of
the changes made by Lin (2010), this scale has been reduced to 40 items. During the Turkish
validity and reliability studies of the inventory, primarily linguistic equivalence studies were
conducted. The validity and reliability of the scale was respectively measured with Confirmatory
Factor Analysis and the reliability coefficient obtained with Cronbach a and the results showed that
the scale has a five-factor structure as in the original version. Totally 856 secondary school students
studying in different provinces have been included for the research. The results of the study reveal
that Turkish-adapted CPSAI consists of 40 items is a valid and reliable measurement tool that can
be used to determine creative problem solving characteristics of secondary school students.
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1.GiRiS

Problem, i¢inde bulunan durum ile istenen durum arasindaki farklilik olarak
tanimlanmaktadir (Treffinger, Selby ve Isaksen, 2008). Farkliliklar1 giderme noktasinda,
problem ¢6zme siireci bu eksiklikleri ortadan kaldirma roliinii tistlenmektedir (Davidson
ve Sternberg, 1998). Bir problemi ¢6zmek i¢in dncelikle problem tanimlanmali ardindan
bireyin kendi akil yiiriitme siirecinde anlamlandirilmalidir. Birey problemin farkina
vardiktan sonra problemi nasil ele alacagini ve engellerin nasil iistesinden gelecegine
karar vermelidir. Sonugta problemi ¢6zmek i¢in tasarlanmus bir plan ortaya ¢ikmaktadir
(Lin, 2010). Yaraticilik ise problem ¢dzme siirecinin i¢inde bulunan, 6zellikle problem
¢ozlimlerine kolaylikla ulasilmayan, orijinal ve uygun fikirlerin bulundugu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir (Kaufman ve Sternberg, 2007). Bu sebeple orijinal ve kullanish
¢oziim yollarina gotliren bir siiregle bir problem ¢oziildiigiinde yaraticilik ortaya
¢tkmaktadir (Runscio ve Amabile, 1999). Guilford (1959) yaraticilik ve problem ¢dzmeyi
iligkilendirdigi ¢alismasinda yaraticilik siirecini dort boliimde ele almistir: (i) mevcut
problemi tanimlama; (ii) konuyla ilgili birkag fikir iretme; (iii) problemle ilgili ¢esitli
olasiliklar iiretme; (iv) ¢ozlime gotiiren uygun sonuglar sunma. Houtz (1994) ise
yaraticilik stireci ile problem c¢ozme siireci arasinda benzerlikler oldugunu
savunmaktadir. Bunun nedenini ise yaraticitligin ¢ogunlukla acik uglu ve tam olarak
tanimlanmamis problemlerin ¢6ziim siire¢lerinde kullanilabilir olmasi olarak
aciklamaktadir. Diger yandan problem ¢dzme siirecinde bilgi ile birlikte birbirinden
farkli gibi goriinen ancak birbirleriyle iligkili olan entelektiiel yetenek, diisiinme stili,
kisilik, motivasyon ve sosyal ¢evrenin etkilesiminden bir sonug {iretme kabiliyeti olarak
goriilen yaraticihk ©nem kazanmaktadir (Guilford, 1958; Dogan, 2007). lyi
yapilandirilmamig karigik problemlere yeni (orijinal, beklenmedik), uygun ve parlak
fikirler iiretmek olan yaraticilik bir tiir problem ¢ézme yetenegi olarak goriilmektedir
(Mumford, Medeiros ve Partlow, 2012; Senemoglu, 2012; Sternberg ve Lubert, 1995;
Cropley, 2001; Sternberg, 2006). Problem ¢6zmede yaratici diisiinme ya da yaratici
problem ¢6zme, insanlarin sadece giinliik yasamdaki problem ve zorluk durumlarinda
kullandiklar1 bir siire¢ olarak degil ayni zamanda karsilagtiklar1 firsatlar olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda literatiirde farkli tanimlamalar1 olan yaratic1 problem
¢O6zmeyi Lumsdaine ve Lumsdaine (1995), yaratici diisiinme (beynin sag yarim kiiresi),
elestirel-analitik diistinme (beynin sol yarim kiiresi) ile diger st diizey diisiinme
becerilerinin birlesimi olarak ele almaktadir. Gerek derslerde gerekse giinliik yagsamda
herhangi bir problemi ¢dzmede analitik, yaratici ve elestirel diisiinme teknikleri ise
kosturulmaktadir. Yaratici problem ¢dzme ile problem ¢dzme siirecinde bu teknikler
uygun bir sirayla kullanilmalidir. Yaratict problem ¢dzmede, analitik diisiinmeden
duygusal diisiinmeye yonelik gegis siireci s6z konusudur (Lumsdaine ve Lumsdaine,
1995). Bununla birlikte yaratici problem ¢dzmede farkli disiplinlere ait bilgi igeren
herhangi bir problem, biitiinsel bir diisiinme ile ¢éziime kavusturulur. Eisner (1976)
biitiinsel diistinmenin yaratici diisiinme ile elestirel-analitik diistinme birlikte kullanildig:
belirtmektedir. Yaratict problem ¢6zme siirecini basli basina bir beceri olarak
degerlendiren Cho (2003) ise problemi ¢6zmek i¢in bu beceriyi olusturan bilesenler
arasinda dinamik bir etkilesimin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Sekil 1°de bu
dinamik sistem modeli ortaya konmaktadir.
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Yaratici Problem Cozme Becerisi

Sekil 1. Yaratici Problem ¢ozme becerisinin dinamik sistem modeli (Cho, 2003)

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada yukarida tanimlanan bilesenleri iceren ve Lin (2010) tarafindan gelistirilen
“Yaratict Problem Cozme Ozellikleri Envanteri (YPCOE)’nin Tiirkgeye uyarlama
caligmasinin yapilarak ortaokul Ogrencilerinin yaratici problem ¢dzme O6zelliklerini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci kazandirilmasi amaglanmistir. Bu 6lgme araci ile
Ogrencilerin yaratici problem ¢6zme becerilerinin daha iyi ortaya ¢ikarilabilmesine katk1
saglanabilecektir. Egitimcilerin bu 6lgme aracindan elde edilen sonuglari Ogretim
siireglerinde kullanabilecekleri, ailelerin kendi cocuklarinin yaraticilik becerilerini
kesfedip bu dogrultuda ortamlar hazirlayabilecekleri ve 6grencilerin de kendi yaratici
problem becerilerini gelistirerek ger¢ek yasam durumlarinda karsilastiklari zorluklarla
basa cikabilecekleri diigiiniilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin matematiksel diigiinme
becerilerinin gelisiminde 6nemli bir faktor olarak yaratici problem ¢dzme becerilerinin
Olglilmesine yonelik ilgili alan yazinda gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis 6lgeklerin
Tiirk¢eye uyarlanmasinin 6nemli oldugu 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte tilkemizdeki
Ogrencilerin matematik dersi baglaminda yaratict problem ¢6zme becerilerine yonelik
gelistirilmis veya Tirk¢eye uyarlanmig herhangi bir dlgege rastlanmamasi nedeniyle,
uyarlamast yapilan Olgegin bu alanda yapilacak c¢aligmalara katki saglayacagi
diigiiniilmektedir.

2. YONTEM

Olgme araglarinin uyarlanma ve gelistirilmesi siireci ile ilgili literatiirde farkli calismalar
bulunmaktadir (Antunes vd., 2012; Secer, 2015; Sousa ve Rojjanasrirat, 2011). Bu
calisma kapsaminda ise Seger (2015: 65-76)’in yurt disinda gelistirilmis bir 6l¢me aracini
Tiirkgeye uyarlama siirecindeki basamaklar takip edilmistir. Bu basamaklar ve izlenilen
stire¢ asagida belirtilmektedir.

2.1. ihtiyacin Belirlenmesi

Ihtiyacin  belirlenmesi  asamas1  lgek  gelistirme siirecinde  verilen  bilgiler
dogrultusundadir. Bu anlamda bir 6lgme aracinin Tiirk¢eye uyarlanmasi igin belli bir
ihtiyacin olmas1 ve bu ihtiyact giderecek bir 6lgme aracinin halihazirda bulunmamasi
veya bulunan 6lgme aracinin psikometrik 6zelliklerinin yetersiz olmasi gerekmektedir.
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Bu dogrultuda 6lgiilmesi istenilen bir nitelik s6z konusu oldugunda bu ihtiyac1 gidermek
iizere yurt disinda gelistirilmis bir dlgme aracinin Tiirk¢eye adaptasyonu yapilabilir.
Tiirkiye’de matematik alaninda yapilan 6lgek uyarlama ve gelistirme ¢aligmalarinda
(Aydin ve Celik, 2017; Canake1, 2008; Ekici ve Balim, 2013; Hacidmeroglu ve Sahin-
Taskin, 2010; Kizilkaya ve Askar, 2009; Ozylldlrlm-Gﬁmﬁs 2015; Taylan, 1990)
genellikle matematik tutumu, matematik 6zyeterligi, matematik 6gretimi yeterlik inanci,
matematikte yansitici diisiinme becerisi, matematigin dogasi gibi kavramlar ele
almmustir. Fakat alan yazinda yaratici problem ¢6zmeye yonelik gelistirilmis veya
Tiirkgeye uyarlanmis Olgege rastlanmamustir. Bu baglamda da Tiirkgeye uyarlanan
YPCOE nin alan yazma 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

2.2. Uygun Ol¢me Aracinin Belirlenmesi

Belli bir niteligi 6lgmek amaciyla yurt disinda gelistirilmis bir 6lgme aracimi Tiirkgeye
uyarlama asamasinda uygun bir 6lgme aracinin segilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Oncelikle secilecek olan 6lgme araciin dlgiilmek istenilen niteligi tam olarak
Olciilebildiginden yani ilgili niteligi kuramsal olarak tiim yonleri ortaya koyabilecek
diizeyde olmasina ve ayni zamanda giivenirlik ve gegerlik ¢alismalariyla belirlenen
psikometrik o6zelliklerinin yeterli diizeyde olmasina 6zen gdsterilmelidir. Bu calisma
kapsaminda YPCOE kullanilmistir. Bu envanter, Cho (2003)’nun gelistirdigi ‘Yaratict
Problem Coézme Becerisi Dinamik Sistem Modeli’ kullanilarak Lin (2010) tarafindan
gelistirilmis ve Ogrencilerin yaratict problem ¢6zme 0zelliklerini ortaya c¢ikarmayi
hedeflemektedir. Cho (2003)’nun modeline gore yaratici problem ¢dzme becerisi bes
bilesenden olugmaktadir: yakinsak diisiinme, iraksak diisiinme, motivasyon, ¢evre, genel
bilgi ve beceriler. Bu baglamda 6zgiin dlgekteki faktorler de bu bilesenler olarak kabul
edilmistir. YPCOE, 1= Hicbir zaman, 2= Nadiren, 3= Bazen, 4= Sik sik, 5= Her zaman
seklinde 5°1i Likert tipinde 49 ve maddeden olusmaktadir.

Ozgiin envanterdeki 49 maddeden; 13 madde (3, 6, 15, 17 ile 24 arasindaki maddeler, 31
ve 33) yakinsak diistinme faktorii altinda, 12 madde (2 ile 12 arasindaki maddeler ve 15)
raksak diistinme faktorii altinda, 6 madde (25 ile 30 arasindaki maddeler) motivasyon
faktorii altinda, 11 madde (34 ile 44 arasindaki maddeler) ¢evre faktorii altinda, 5 madde
(45 ile 49 arasindaki maddeler) genel bilgi ve beceriler faktorii altinda toplanmustir.
Yapilan analizler sonucunda yakinsak diisinme faktoriindeki 3, 6 ve 15 numaral
maddelerin ayn1 zamanda 1raksak diisiinme faktoriinde de yiik degerlerinin bulundugu
goriilmektedir. Olcekteki 3 numarali madde yakinsak diisiinme faktoriine .45, 1raksak
disiinme faktoriine .58 yiikle yiiklendigi i¢in bu maddenin wraksak diisiinme faktorii
altinda olmasina karar verilmistir. Benzer sekilde 15 numarali maddenin yakinsak ve
raksak diisiinme faktorlerinde sirasiyla .41 ve .46 yiikle yiiklendigi igin yine 1raksak
faktorii altinda toplanmasina karar verilmistir. 6 numarali maddenin faktor yiikleri
yakinsak diisiinmede. 43, raksak diisiinmede. 41 oldugundan bu madde yakinsak
diistinme faktoriinde birakilmistir. Fakat bu maddenin faktor yiikii yakinsak diigiinmede
daha fazla olmasina ragmen yakinsak diigiinme faktoriine uygun olmadigina karar
verilmis ve bu madde ¢ikarilmigtir. 31 ve 33 numarali maddeler motivasyon faktoriine
bagli olarak hazirlandig: i¢in ¢ikarilmistir. Sonug olarak yakinsak diisiinme faktoriinde
17 ile 24 (17 ve 24. maddeler dahil) arasindaki maddeler kalmistir. Iraksak diisiinme
faktoriindeki 15 numarali madde ise bu faktér yapisina uygun olmamasi sebebiyle
¢ikarilmigtir. Dolayistyla raksak diisiinme faktoriinde 2 ile 12 (2, 4 ile 12. maddeler
dahil) arasindaki maddeler kalmistir. Motivasyon faktériindeki tiim maddeler (25 ile 30
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aras1) .40 ve Ustiinde yiik degeri aldig1 igin degisime gerek duyulmadan bu faktdrde
birakilmistir. Benzer sekilde ¢evre faktoriindeki maddelerin (34 ile 44 arasi) yiikleri .40
ve tizerinde oldugu icin degistirilmeden bu faktdr altinda birakilmistir. Son olarak genel
bilgi ve beceriler faktoériindeki maddeler de (45 ile 49 arasi) ayni sebepten bu faktorde
birakilmigtir. Diger yandan 1, 3, 14, 16, 32 maddeleri hicbir faktoér altinda
bulunmamaktadir. Sonug olarak toplam 9 madde ¢ikarilarak YPCOE’nin son versiyonu
toplam 40 maddeden olusturulmustur.

Ozgiin 6lgekteki faktdrler igin bulunan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla;
yakinsak diigiinme i¢in .84, iraksak diisiinme i¢in .87, motivasyon i¢in .79, gevre igin .89,
genel bilgi ve beceriler i¢in de .85’tir.Bu baglamda orijinal envanterin gegerlik ve
giivenirligine yonelik sunulan kanitlarin yeterli olduguna iki alan uzmani tarafindan karar
verilmistir.

2.3. Ceviri Ekibinin Olusturulmasi

Olgek uyarlama siirecinin en dnemli asamalarindan biri hi¢ siiphesiz dlcegin cevirisinin
yapildig1 agamadir. Bu agamada 6l¢egin saglikli bir sekilde Tiirk¢eye uyarlanmasinin
gerceklestirilebilmesi icin yeterli sayida Tiirkce, yabanci dil ve alan uzmanima gerek
duyulmaktadir. Olgek uyarlama ve gelistirme siireclerinde uzmanlar grubunu belirlerken
ozellikle alan uzmanlarmin Slgek gelistirme ve uyarlama siireclerine hakim olmalarina
dikkat edilmesi gerekmektedir. Yiriitiilen bu ¢alismada ¢eviri grubu olusturulurken bir
tanesi Tiirkge egitimi alaninda digeri ise Tiirk dili alaninda uzmandan olusan Tiirkge
uzman grubu, 4 adet Ingilizce uzmanindan olusan Ingilizce grubu, 3 adet matematik
egitimi alaninda uzmandan olusan matematik egitimi grubu ve son olarak da 6lgme ve
degerlendirme alaninda uzman bir kisiden olusan Olgme degerlendirme grubu
olusturulmustur.

2.4. Olgegin Tiirkceye Cevrilmesi

Olgek uyarlama ¢alismasinin  ilk basamagini  olgegin  Tiirkgeye uyarlamasi
olusturmaktadir. Olgek 6ncelikle lgegin orijinal diline ve Tiirkceye hakim en az iki dil
ve c¢eviri uzmani tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmektedir. Yiiriitiilen bu ¢aligmada envanterin
Tiirkge ¢evirisi alaninda uzman iki akademisyen tarafindan bagimsiz olarak
gergeklestirilmistir.

2.5. Cevirileri inceleme ve Karsilastirma

Bu asamada arastirmaci, iki farkli dil uzmani tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
Tiirkgeye gevirisi yapilmis olan &lgekleri bir araya getirerek dil ve alan uzmanlarimin
goriisiine sunmaktadir. Ancak arastirmaci kendisine ek olarak farkli bir alan uzmani ve
onceki dil uzmanlarindan farkli en az iki yabanci dil uzmani en az iki Tiirk¢e dil
uzmanindan olusan bir ekip kurmalidir. Bu g¢alismada da iki dil uzmani tarafindan
bagimsiz olarak cevirisi yapilan YPCOE nin incelenmesi ve karsilastiriimas: amaciyla
biri Tiirk¢e egitimi alaninda, digeri ise Tiirk dili alaninda uzman iki kisiden, ilk Tiirkge
ceviriyi yapan uzmanlardan farkli olan 2 Ingilizce dil uzmanindan, matematik egitimi
alaninda uzman 3 kisiden ve bir adet dlgme ve degerlendirme uzmanindan olusan bir
ceviri inceleme ve karsilagtirma ekibi olusturulmustur. Bu ekipte yer alan yabanci dil
uzmanlar1 bagimsiz olarak cevirileri dil yoniinden gézden gecirmistir. Tirkce dil
uzmanlart ise yine bagimsiz olarak ifadelerin Tiirk¢eye uygunlugunu gézden gegirmistir.
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Bu kisimda ozellikle kiiltiirel agidan bazi ifadeler iizerinde fikir uyusmazlig1 yasayan
uzmanlar yapilan goriismeler sonucunda fikir birligine ulasmislardir. Son olarak
matematik egitimi uzmanlari ve 6lgme degerlendirme uzmani maddelerin kuramsal
olarak uygunlugu hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda fikir birligine
varmislardir. Boylelikle envanterin Tiirkgeye cevirisinin grup tarafindan uygunlugu
kabul edilmistir.

2.6. Olgegi Tiirkceden Orijinal Diline Geri Cevirme

Tiirkge gevirisi yapilmis olan envanter, testin orijinal dili olan Ingilizceyi ¢ok iyi bilen
iki uzman tarafindan tekrardan orijinal diline ¢evrilmistir. Bu kisimda envanterin orijinal
hali ile Tiirkceden tekrar Ingilizceye cevrilen hali birbiri ile karsilastirilmistir. Bu
kargilagtirma sonucunda s6z konusu bu iki test arasinda kayda deger bir fark
bulunmamistir. Bdylece envanterin Tiirkgeye ¢evirme iglemi sonuglandirilmustir.

2.7. Cevrilen Olgege 1k Seklini Verme ve Dil Gegerligini Stnama

Orijinal testin Tiirkge terciime islemi tamamlandiktan sonra dil gegerligini incelemek i¢in
iki secenek s6z konusudur. Bunlardan biri uzman goriisii alma digeri ise istatistiksel
uygulama yapmaktir. Istatistiksel uygulamada dil gegerligini inceleyebilmek icin hem
Tiirkgeye hem de 6lcegin orijinal diline hakim 6rneklem grubu bulmak gerekmektedir.
Bu ¢alisma kapsaminda uyarlanmak istenilen YPCOE ortaokul &grencilerine yonelik
oldugu i¢in bdyle bir hedef gruba ulagsmadaki zorluk nedeniyle bu envanterin dilsel
esdegerligini saglamak i¢in Tirkce ve yabanci dil uzmanlarmin goriislerinden
faydalanilmistir. Bu uzmanlarin goriisleri dogrultusunda envanterin dil gecerliliginin
saglandigi sonucuna ulasilmistir. Seger (2015) bu basamaktan sonra kiigiik bir drneklem
iizerinde i¢ tutarlilig1 inceleme adina pilot ¢alisma yapilmasini tavsiye etmektedir. Fakat
orijinal ¢aliymada ulasilan i¢ tutarlilik degerlerinin yiiksek olmasi dolayisiyla bu pilot
uygulama basamagina gerek duyulmamustir.

2.8. Olcegin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri icin Orneklemim Belirlenmesi

YPCOE’nin Tiirkceye uyarlanarak gecerlilik ve giivenilirliginin yapilmasinin
amaclandig1r bu caligma, Dogu Karadeniz bolgesindeki farkli illerdeki ortaokullarda
2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda gergeklestirilmistir. Seckisiz
ornekleme yontemlerinden uygun 6rneklemin kullanildigr ¢alisma, ortaokul 5, 6, 7 ve 8.
smifta 6grenim goren toplam 856 Ogrenci ile yiritiilmistir. Bu calismaya katilan
ogrencilerin 213’1 (%24.9) besinci smif,191°1 (%22.3) altinc1 simf, 169’u (%19.7)
yedinci smif ve283’ii ise (%33.1) sekizinci simf dgrencisidir. Olgegin uygulandig: grup,
432’51 (%50.5) kiz, 42471 (%49.5) ise erkek dgrenciden olugsmaktadir.

2.9. Ol¢egin Gecerlik ve Giivenirlik Analizlerinin Yapilmasi

Olgek uyarlama caligma siirecinin son asamasi ise son sekli verilen dlgek formunun
model uyumunun ve giivenirlik diizeyinin belirlenmesidir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan uyarlama yapilmak amaciyla orijinali 49 maddeden olusan “YPCOE” aracilig1
ile toplanmigtir. Toplam katilimci sayis1 856°dir. Elde edilen veriler Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile incelenmistir. Herhangi bir dile uyarlamasi yapilan bir 6l¢egin faktor
yapist daha dnceden kuramsal olarak dogrulanmis ise Ol¢egin orijinal faktor yapisini
degistirmemek i¢in DFA yapilabilmektedir (Atilgan, Kan ve Aydin, 2017: s. 81; Olpak
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ve Kilig-Cakmak, 2010;). Daha 6nce belirlenen kuramsal temellere gore gelistirilerek
faktor yapisi ortaya konan Envanterin 6zgiin faktor yapisinin Tiirk kiiltiiriinde ne derece
gegerli oldugunu belirlemek i¢in DFA yontemi kullanilmustir.

DFA her iki model iizerinde de uygulanmistir. Birinci model 49 maddelik envanterin
orijinalindeki tiim maddeleri igeren modeldir. Ikinci model ise orijinal 6lgegin son hali
olan 40 maddelik maddelerden olusmaktadir. DFA’da modelin uyumlulugunu
degerlendirmede bir¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar arasinda; Ki-Kare Uyum
Testi (Chi-Square Goodness, x2), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative
Fit Index, CFI), Normlastirilmamis Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI (TLI)),
Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) en yaygin olarak kullamilanlardir
(Cole, 1987; Siimer, 2000). Olgek modelinde gozlenen degerlerin O<RMSEA<0.05;
0.97<NNFI<I; 0.97<CFI< | ve 0.95<NFI<] araliklarinda olmas1 miikemmel uyumu;
0,05<RMSEA<0.08; 0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul
edilebilir uyumu goéstermektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000). Olgegin giivenirligini
belirlemede ise Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmistir. Bu islem adimlarinin
detaylar1 bulgular kisminda yer almaktadir. Bu noktada DFA verilerin kategorik yapisi
dikkate alinarak tamamlanmistir.

3. BULGULAR
3.1. Gegerlilik

i) 49 Maddelik Model i¢in DFA Sonuclar:

Lin (2010) tarafindan hazirlanan envanterin 49 maddelik orijinal versiyonu 5 farkli faktor
ile tanimlanmistir. Yakinsak Diiginme 13’ten 24’e¢ kadar olan maddelerle; Iraksak
Diisiinme 1’den 12’ye kadar olan; Cevre faktorii 34’ten 44’e kadar olan; Motivasyon
25’den 33’e kadar olan; Genel Bilgi ve Beceri ise 45’ten 49’a kadar olan maddeler ile
tanimlanmistir. Bu modelin mevcut veri ile olan uyumunu gosteren bilgiler sirastyla;
x? = 2657 (sd=1117), RMSEA=0.040 [.038,.042], CFI=.930, TLI=.926. Tablo 1 ile
rapor edilen standardize faktor yiikleri .328 ve .814 arasinda degismistir. Bu yiikler 0-1
arasinda degisir ve 1’e yakin olmasi giiglii iliski anlamina gelmektedir.
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Tablo 1.

49 Maddelik Modelin Standardize Faktor Yiikleri
M Yakinsak M Iraksak M Cevre M Motivasyon M GBB

Diisiinme Diisiinme

13 .599 1 419 34 666 25 .634 45 527
14 .640 2 .560 35 .814 26 482 46 .675
15 .628 3 .328 36 .786 27 .673 47 756
16 .619 4 .550 37 765 28 .545 48 .718
17 .659 5 .649 38 .690 29 .613 49 .687
18 .617 6 .603 39 772 30 .638
19 .633 7 480 40 719 31 .675
20 .611 8 671 41 759 32 .562
21 .635 9 .624 42 455 33 .560
22 413 10 .650 43 .641
23 .636 11 .616 44 598
24 501 12 .560

M:Madde, GBB: Genel Bilgi ve Beceri

Bununla birlikte yukarida belirtilen model uyum endekslerine bakilarak her faktor igin
de anlaml1 bir model uyumu elde edilmistir. YPCOE i¢in 49 maddelik modelin uyumuna
iliskin yol diyagrami1 EK-1’de sunulmustur.

ii) 40 Maddelik Model i¢cin Gecerlilik

Lin (2010) tarafindan yapilan degisiklikler ile 6l¢ek 49 madde yerine 40 maddeye
indirilmis ve 40 madde ile 5 farkli faktér tanmimlanmistir. Bu baglamda, yakinsak
diisiinme faktoriinde 13, 14, 15 ve 16 numarali maddeler; iraksak diistinme faktoriinden
1 ve 6 numarali maddeler ve motivasyon faktoriinden 31, 32 ve 33 numarali maddeler
¢ikarilmigtir. Bu modelin mevcut veri ile olan uyumunu gosteren bilgiler sirasiyla; y? =
2028 (sd=730), RMSEA=0.046 [.043,.048], CFI=.929, TLI=.924. Tablo 2 ile rapor
edilen standardize faktor yiikleri .343 ve .812 arasinda degismektedir.

Tablo 2.
40 Maddelik Modelin Standardize Faktor Yiikleri
M  Yakimsak M Iraksak M Cevre M  Motivasyon M GBB

Diigiinme Diigiinme
13 1 34 .656 25 .632 45 521
14 2 .549 35 812 26 491 46 .682
15 3 .343 36 784 27 .662 47 753
16 4 .532 37 .769 28 541 48 718
17 .639 5 .629 38 .694 29 .613 49 .686
18 .629 6 39 775 30 .626
19 .654 7 492 40 725 31
20 .626 8 .673 41 .763 32
21 .649 9 .632 42 454 33
22 429 10 .660 43 .640
23 .652 11 .612 44 .589
24 .608 12 .545

M: Madde, GBB: Genel Bilgi ve Beceri
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Bu noktada da, 40 maddelik modelin uyum endekslerine bakildiginda da her faktor i¢in
anlamli bir model uyumu elde edilmistir. 40 maddelik YPCOE nin model uyumuna
iligkin yol diyagrami ise EK-2’de sunulmustur.

3.2. Giivenilirlik

Envanterin gilivenirliginin belirlenmesinde i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach alfa
hesaplanmustir. Yakisak diisiinme faktorii, 49 maddelik modelde oldugu gibi, 12 madde
ile tanimlandiginda alfa degeri .85 olarak bulunmustur. Bu alfa degeri 13, 14, 15 ve 16
numaralt maddeler ¢ikarildiginda ise .78’e diigmiistiir. Iraksak diisiinme faktoriinde
madde c¢ikarilmadan oOnce .82 bulanan alfa degeri, 1 ve 6 numarali maddeler
¢ikarildiginda .79°a diismiistiir. Motivasyon faktorii i¢in .81 bulunan alfa degeri, 31, 32
ve 33 numarali maddeler ¢ikarildiginda ise .73¢ diismiistiir. Cevre ve Genel Bilgi Beceri
faktori igin alfa degerleri sirasiyla .88 ve .77 olarak bulunmustur. Tezbasaran (1997:
47), Likert tipi bir olg¢egin yeterliligi noktasinda giivenirlik katsayisinin miimkiin
oldugunca 1’e yakmligmi temel gosterge olarak ifade etmektedir. Buna gore bu
calismada kullanilan 6l¢me aracinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

4. TARTISMA ve SONUC

Matematik derslerinin merkezinde yer alan problem ¢6zme, matematik Ogretim
programlarindaki temel becerilerden biridir. Ogrencilerin matematiksel becerilerinin
gelisiminde kritik ve belirleyici bir isleve sahip olan yaratici problem ¢6zme
6zelliklerinin 6l¢iimiine yonelik gecerli ve giivenilir araglarin varligi bu anlamda oldukga
onem tagimaktadir. Bu baglamda farkli dillerde gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis
yaratict problem ¢6zmeye yonelik bir envanterlerin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmalarinin,
Ogrencilerin yaratict problem ¢6zme 6zelliklerinin niteliginin degerlendirmesine yonelik
alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bir baska ifadeyle, 6grencilerin yaratici
problem ¢ézme becerileri ile ilgili 6l¢me araglarinin gelistirilmesi ve kullanim alanlarinin
yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda caligmada Lin (2010) tarafindan
gelistirilen YPCOE nin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi yapilarak ilgili alan yazina ortaokul
Ogrencilerinin yaratici problem ¢ézme 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir 6l¢gme aract
kazandirilmasi amaglanmuistir.

Orijinal hali 49 maddeden olusan envanterin yine Lin (2010) tarafindan yapilan
degisiklikler sonucunda 6lgek 49 maddeden 40 maddeye indirilmis ve bu becerinin
Olglimiine yonelik bes faktor tanimlanmigtir. Bu ¢alismada ise envanterin orijinali olan
49 maddelik hali Dogu Karadeniz Bolgesi’nde ¢esitli ortaokullarin 5, 6, 7 ve 8. siniflarda
Ogrenim goren 856 ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen verilere ise hem 49 maddelik,
hem de 40 maddelik model i¢in DFA uygulanmustir.

Ogrencilerin yaratict problem ¢dzme Ozelliklerinin Tiirkceye uyarlama caligmasi
sonucunda orjinal Olgekteki bes faktorlii (yakinsak diisiinme, iraksak diisiinme,
motivasyon, ¢evre, genel bilgi ve beceri) yapinin aynen korundugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonug, envanterin orijinal formunun faktdr yapisiyla Tiirkceye uyarlanmis
formunun faktdr yapisinin ortiistiigiinii gostermektedir. Yapilan DFA’larda envanterin
orijinal formundaki bes boyutlu yapinin dogrulandigi ve hem 49 hem de 40 maddelik
modelin iyi uyum verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk¢eye uyarlanmis 6lgegin
uygulanma amaci agisindan degerlendirildiginde, orijinal 6lgegin son hali olan 40
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maddelik modelin 49 maddelik ilk modele gore daha uygun oldugu degerlendirilmistir.
Bu noktada Lin (2010) tarafindan 49 maddelik orijinal YPCOE’den toplam 9 madde (1,
6, 13, 14, 15, 16, 31, 32 ve 33) ¢ikarilmis ve 40 maddelik bir 6lgek elde edilmisti. Bu
calisma kapsaminda da bu maddelerin ayn1 sekilde olgekten cikarilmasi uygun
bulunmustur. Bu ¢alismada 1, 6, 31, 32 ve 33. maddeler 6l¢egin orijinalinden farkli
faktorler altina yer almistir. 13, 14, 15 ve 16 maddeler ise uyarlama calismasi
kapsaminda yakinsak diisiinme faktorii altinda yer almalarina ragmen anlam yoniinden
bu faktorii tam olarak temsil etmedigi distiniilmektedir. Yakinsak diisiinme problem
¢Oziimii i¢in birgok alternatif arasindan en iyi cevabin secildigi diigiinme siireci olarak
tanimlandigindan ilgili maddelerin anlam ydniinden bu siireci yeterince temsil etmedigi
belirlenmistir. Bu nedenlerle Lin (2010) un 49 maddelik orijinal 6l¢ekten ¢ikarilmasini
onerdigi toplam 9 maddenin 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi sonucunda da ¢ikarilmasinin
uygun olduguna Karar verilmistir. Olgeklerin farkli dillere uyarlama caligmalarinda
orijinal 6lgekteki g¢esitli maddelerin ¢ikarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Kardas,
Anagiin ve Yalcinoglu (2014) da 6zgiin hali 32 maddeden olusan problem ¢ézme
envanterinin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasindaki faktdr analizleri sonucunda 12 maddeyi
Olcekten cikarma yoluna gitmislerdir. Maddelerin ¢ikarilmasi islemlerinde ise faktor
yiiklerinin diisiik ¢ikmasi, birden fazla faktore yiiklenme veya 6l¢egin yapisina uymama
gibi nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Bu c¢alismanin bir sonucu olarak iilkemizdeki kullanimi
acisindan daha uygun oldugu diisiincesiyle YPCOE’nin 40 maddelik modeli
onerilmektedir.

Bu dogrultuda, dgrencilerin yaratict problem ¢dzme Ozelliklerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek bes boyutlu toplam 40 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir dlgek
Tiirkgeye uyarlanmasi gergeklestirilmistir. Ogrencilerin yaratict problem ¢dzme
ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilmas: tavsiye edilen bu 6l¢egin son hali Ek-3’de
sunulmugtur. Bu envanterin, Tiirkiye’deki ortaokul 6grencilerin yakinsak diisiinme,
wraksak diisiinme, motivasyon, g¢evre, genel bilgi ve beceri seklindeki bes boyutlu
biitiinciil bir degerlendirmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte envanterin farkli yag ve akademik
basar1 diizeylerine sahip &grencilerin yaratici problem ¢ozme Ozelliklerinin
belirlenmesinde test edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Ahmetoglu, Acar, Sezer ve Aksin-Yavuz (2018) olcegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar ig¢in farkli 6rneklemler iizerinde yapilacak caligmalarin Gnemine vurgu
yapmaktadir. Ayni zamanda Olgekle ilgili matematik Ogretmenlerinden alinacak
degerlendirmelerin de dzellikle gegerlilik boyutuna olumlu yonde bir katki saglayacagi
agiktir.

Dolayistyla Tiirkgeye uyarlanan YPCOE’nin orijinali 6lgekte oldugu gibi bes faktdrden
olustugu, bes faktorlii modelin arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilere
uyumlu oldugu ve 40 maddelik 6lcegin faktorlerinin i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli
diizeyde olup envanterin amacina hizmet ettigi anlasilmistir. Matematik dersindeki kritik
esiklerden biri olan ortaokul diizeyinde 6grenim goéren Ogrencilerin yaratict problem
¢ozme Ozelliklerinin belirlenmesinde Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan bu 6lgegin ilgili alan
yazindaki eksikligin giderilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EK-2: YPCOE i¢gin 40 Maddelik Modele iliskin Yol Diyagranm

B

6549 SV 3 ZURLEY L8 190y

e
N\ .x\



Yaratici problem ¢dzme dzellikleri envanterini Tiirkgeye uyarlama ¢aligmast

Ek 3. Yaratici Problem Cézme Ozellikleri Envanteri

Higbir
Zaman
Nadiren
Bazen
Sik Sik
Zaman

Her

1. Problemi bir¢ok fakli yonden anlayabilirim.

2. Problemi arkadaglarimdan daha farkli sekilde anlarim.
3. Cozim zorlastiginda problemi tekrar anlamaya
caligirim.

4. Problemle ilgili bircok durum iizerinde kafa yorarim.
5. Benim ¢oziimlerim birgok arkadagiminkinden farklidir.
6. Problem ¢ozerken birden fazla ¢6ziim yolu aklima gelir.
7. Problemi ¢6zmek i¢in kullanacagim birbirinden farkly
cOziim yollart vardir.

8. Problemi ¢6zmek i¢in aklimda birden fazla plan vardir.
9. Planimin dogru olup olmadigma karar vermek igin
farkli fikirler tiretirim.

10. Planimin dogrulugunu desteklemek igin farkli
kaynaklara bagvururum.

11. Problemin amacini belirlerim.

12. Problem durumuna uyan ¢oziimler ararim.

13. Problemi ¢6zerken hatalar1 kontrol ederim.

14. Coziimiimii kontrol ederim ve hatalar1 diizeltirim.

15. Problemin ¢6ziimii i¢in yaptigim planlarin dogru olup
olmadigini kontrol ederim.

16. Probleme uyan olasi ¢6ziim sayisini azaltirim.

17. Aklima gelen bir¢ok ¢dziim arasindan en iyisini
secerim.

18. Problem ¢oziimii i¢in 6zel bir planim vardir.

19. Problem ¢dzmeye yonelik 6zel bir ilgim vardir.

20. Problemle ilgili bir seyleri anlamadigimda, cevabi
kendi kendime bulmay1 denerim.

21. Bir problemle karsilastigimda o problemin ¢éztimiinii
bulmak i¢in can atarim.

22. Yeni g¢oziimler bulmaya calisirken kendimi rahat
hissederim.

23. Problemleri kendi yontemlerimle ¢c6zmeyi severim.
24. Sik rastlanan problemleri ¢ozmek igin yeni fikirler
denerim.

25. Bir problemle karsilastigimda yeni ¢oziimler {iretene
kadar annem/babam sabirla bekler.

26. Problemi ¢6zmek igin yeni fikirler irettigimde
annem/babam mutlu olur.

27. Annem/babam, problem ¢oziimii i¢in farkli yollar
diisiinmem konusunda beni cesaretlendirir.
28. Annem/babam, hatalarimi kendi bagima kontrol
etmem ve diizeltmem i¢in beni cesaretlendirir.
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29. Annem/babam, daha iyi diisiinmemi saglamak i¢in
bana sorular sorar.

30. Annem/babam, problemi ¢bézene kadar calistigimi
gordiiklerinde mutlu olur.

31. Annem/babam, problemi daha iyi anlamak i¢in onlara
sorular sordugumda mutlu olur.

32. Annem/babam, bir problemin ¢éziimii i¢in farkli
ollar denedigimde mutlu olur.

33. Annem/babam, beni kiitliphanelere, miizelere ve
kitapevlerine gotiiriir.

34. Annem/babam, beni daha ¢ok kitap okumam igin
cesaretlendirir.

35. Annem/babam, daha iyisini yapana kadar ¢aligmami
sOyler.

36. Arkadaglarim zor problemlerle karsilastiklarinda
benden yardim etmemi isterler.

37. Problemleri arkadaglarimdan daha hizli ¢6zerim.

38. Odevlerdeki ve testlerdeki problemler bana kolay|
gelir.

39. Ogretmenim sorular sordugunda cevaplarini bilirim.

40. Benim notlarim arkadaglarimin notlarindan dahal

iyidir.




Yaratici problem ¢dzme dzellikleri envanterini Tiirkgeye uyarlama ¢aligmast

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Creative thinking in problem solving or creative problem solving is regarded not only as
a process that people resort to during problems or difficult conditions in their daily lives,
but also as opportunities that they encounter in life. Considering creative problem solving
as a skill, Cho (2003) states that the components of this skill interact with each other
dynamically to solve problems. This dynamic system is composed of five elements,
namely convergent thinking, divergent thinking, motivation, general environmental
knowledge and skills. The present study aims to generate a measurement tool that
measures secondary schools’ creative problem solving characteristics by conducting an
adaptation study of the Creative Problem Solving Attributes Inventory (CPSAI) into the
Turkish language. With the consideration of the importance of identifying the creative
problem solving skills of the students in Turkey, the value of this measurement tool can
clearly be accepted. It is believed that by means of this measurement tool, educators can
make use of the results obtained by it, parents can discover their children’s creative skills
and prepare environments conducive to enhance these skills, and students can develop
their own creative problem solving skills to overcome the challenges they encounter in
real life conditions. In studies conducted in Turkey in relation to measurement tool
adaptation and development, generally concepts, such as attitude towards mathematics,
mathematics self-efficacy, efficacy beliefs in mathematics teaching, reflective thinking
skills in mathematics and the nature of mathematics, are encountered. As the scales
adapted to Turkish are insufficient in quantity and quality, this scale of adaptation is
thought to contribute to the work to be done in the subject area. Thus, it is believed that
the adaptation of CPSAI into the Turkish language within the scope of the present study
will be of a significant contribution to the literature.

2. Method

There are various studies in literature on the process of adapting and developing
measurement tools. However, the present study followed the steps that Secer (2015:65-
76) did so in adapting a measurement tool into Turkish. The current study, which aimed
to adapt CPSAI into Turkish by ensuring its validity and reliability, was conducted with
a total of 856 5th, 6th, 7th and 8th grade students enrolled in a secondary school in a city
in the Black Sea region. The data obtained were examined by means of confirmatory
factor analysis (CFA). CFA is a validation method used while measurement tools which
were developed based on certain cultures and/or samples are adapted to different cultures
samples and/or languages. In the present study, CFA was conducted on two models. The
first was the model consisting of the 49-item inventory, containing all the items of the
original version. The second model was the final version of the scale consisting of 40
items. The original inventory was developed by Lin (2010), who used the “Creative
Problem Solving Skill Dynamic System Model” developed by Cho (2003) with the aim
of revealing students’ creative problem solving attributes. With the modifications made
by Yine Lin (2010), the 49-item scale was reduced to 40 items, and these 40 items were
loaded onto five factors. In CFA, many fit indices are used to evaluate the validity of a
model. The most commonly used indices (Cole, 1987; Siimer, 2000) among these are as
follows: Chi-Square Goodness, %2, Root Mean Square Error of Approximation
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(RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), and Normed
Fit Index (NFI). In addition, the Cronbach alpha internal reliability coefficient was
calculated to determine the scale’s reliability. CFA was completed by taking into
consideration the categorical data.

3. Findings, Discussion and Results

The presence of valid and reliable measurement tools to measure creative problem
solving attributes, which have an important and determining function in developing
students’ mathematical skills, is of crucial importance. Thus, it is believed that adaptation
studies of inventories on creative problem solving with confirmed validity and reliability
into different languages like Turkish will contribute to the literature related to evaluating
the attributes of students’ creative problem solving skills. In other words, it is essential
that measurement tools related to students’ creative problem solving skills be developed
and their areas of use be extended. Accordingly, the current study aimed to adapt CPSAI,
developed by Lin (2010), into the Turkish language and, thus, contribute to the related
literature by making a measurement tool available for the measurement of Turkish
students’ creative problem solving attributes. The outcomes of this adaptation study
indicated that the 5-factor structure (convergent thinking, divergent thinking, motivation,
environment, general knowledge and skills) of the original scale was maintained in the
adapted version.

This finding shows that the factorial structure of the original form of the inventory and
that of the Turkish adapted version coincide with each other. In the confirmatory factor
analyses, it was observed that the five-dimension structure in the original form of the
inventory was confirmed, and that both the 49- and 40-item models yielded good fit
indices. Moreover, when the purpose underlying the implementation of the scale adapted
into Turkish is considered, it is deduced that the 40-item model is more appropriate when
compared to the 49-item model. In other words, the 40-item model of CPSAI is
recommended for use in Turkey.

Thus, a valid and reliable scale adapted into Turkish, consisting of five dimensions and
40 factors, has been generated to be used in identifying students’ creative problem solving
characteristics. It is possible to state that this inventory is a valid and reliable
measurement tool that can be used to holistically evaluate Turkish secondary school
students’ five dimensions, namely convergent thinking, divergent thinking, motivation,
environment, general knowledge and skills. However, it is believed that the inventory
can be tested on identifying the creative problem solving attributes of students at different
ages and with academic achievement levels. Moreover, it is clear that the evaluations to
be obtained from mathematics teachers regarding the scale will also make positive
contributions to specifically the validity dimension of the scale.



