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Oz

Bu arastirma ile Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG)
smavina giren 6grencilerin TEOG smavi alt testi ham puanlari ile
ortaokuldaki ilgili derslere ait ders basari olctileri arasindaki
iliskiler tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda,
ogrencilerin 6. ve 7. sinif matematik, Tiirkce, din kultiirii ve ahlak
bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingﬂizce derslerine ait basar1
olctilerinin TEOG sinavi alt testi ham puanlarin1 yordama diizeyi
belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin 6. ve
7. simuf matematik, Tirkce, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen
bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce dersi yazili smav, ders
etkinliklerine katillm ve performans gorevi puanlari bagimsiz
degisken; TEOG smavi matematik, Tiirkce, din kiltiirii ve ahlak
bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce alt testi ham
puanlar1 ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bagimh
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ¢oklu regresyon
analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda TEOG smnavi
matematik, Tiirkge, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen bilimleri ve
sosyal bilgiler alt testi basarisint en yiiksek diizeyde yordayan
degiskenin ilgili derslere ait basari olctilerinden yazli smav
degiskeni oldugu; TEOG smavi Ingilizce alt testi basarisini en
yiiksek diizeyde yordayan degiskenin ders etkinliklerine katilim
degiskeni oldugu; performans gorevi degiskeninin TEOG smavi
sosyal bilgiler ve Ingilizce dersi basarilarinin agiklarken matematik,
Turkge, din kultiirii ve ahlak bilgisi, fen bilimleri basarisiu
aciklamada yetersiz kaldig1 goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Regresyon analizi, giivenirlik, gegerlilik,
TEOG sinavi, akademik basar1
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The Relationship Between Elementary School Academic Achievement Levels
and High School Entrance Exam Scores

Abstract

This study investigated the relationship between secondary school entrance exam
scores (TEOG) and students’ academic achievement during their elementary school
years. Main goal of the study was to examine how well grade 6 and 7 mathematics,
Turkish, education of religion and ethics, science, social sciences and English scores
predict TEOG exam scores. Grade 6 and 7 mathematics, Turkish, ethics, science, social
sciences and English written exam scores, participation levels in classroom activities
and performance grades were independent variables. Mathematics, Turkish, education
of religion and ethics, science, social sciences and English scores in TEOG exams were
dependent variables of the study. Multiple regression analysis was used to investigate
the relationship between dependent and independent variables. Grade 6 and 7 written
exam scores were better predictor of TEOG exam scores in mathematics, Turkish,
education of religion and ethics, science, social sciences when compared to other
independent variables. On the other hand, participation levels to classroom activities
were better predictor of TEOG English exam scores when compared to other
independent variables. Additionally, while performance task scores is a predictor of
TEOG scores in social sciences and English, it is not a predictor of mathematics,
Turkish, education of religion and ethics, and sciences.

Keywords: Regression Analysis, Validity, Reliability, TEOG Exam, Academic Success

Giris
Egitim ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, egitimin bir¢ok egitimci tarafindan
degisik bicimlerde tanimlandig1 goriilmektedir. Fidan (1986), bireyi belirli amagclar
dogrultusunda yetistirme stireci olarak tanimlarken; Demirel (2004) egitimi, belirli
bir plan ve program dogrultusunda bireylerde kendi yasantisi ve kiiltiirlenme yolu
ile davrams degisikligi olusturma stireci olarak tanimlamaktadar.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde, egitimin gerceklesmesi icin ©nceden
belirlenmis amaclarin olmas1 gerektigi, bireyde davranis degisikliginin meydana
gelecegi ve bu degisikliginin yasantilar yoluyla olusacagi anlasilmaktadir. Egitim,
hayat boyu devam eden davranis degistirme siireci olarak ele almip analiz
edildiginde en Dbelirgin 0©zellikleri soyledir: her zaman ve mekanda
gerceklesebilmesi, stireklilik arz etmesi ve ¢ok yonli olmasi, bilgi dahil her tiirli
yasanti ile gerceklesmesi ve bu yasantilarin tesadiifi olmas1 veya olmamasidir (Varis,
1978).

Glnumiizde egitim, davrams gelistiren bir sistem olarak ele alinmaktadir.
Diger biitiin sistemlerin yapisinda oldugu gibi bu sistemde de girdiler, stirec, kontrol
ve ciktilar vardir. Girdiler, sistemin hedeflerine ulasabilmesi igin, disaridan yollanan
tim degiskenleri ifade etmektedir. Siireg, egitim programu ile Ogrenciye
kazandirilmasi hedeflenen davranislarin, islevsel hale dontsturiildugu etkinlikleri
kapsamaktadir. Cikti ise, Ogrencinin egitim programi sonundaki durumudur.
Sistemin hedeflerinin ne derece gergeklestigini ortaya koymak tizere yapilan tiim
etkinlikleri kapsar. Bu sistem sonunda 6grenci istendik davranisi kazanmis veya
kazanmamis olabilir. Bu durum ise egitimde sonuglarin ne derece gergeklestigini
belirlemek i¢in egitimin dordiincti 6gesi olan kontrol 6gesini meydana getirir.
Boylece 6grencinin istenilen davramsi kazanip kazanmadigi kontrol edilir. Sistem
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kontrol 6gesi sayesinde kendini yeniler. Boylece degistirilmesi gereken ve uyumsuz
olan noktalar belirlenir (Baykul, 1992; Baykul, 2010; Sonmez, 2012).

Her sistemde oldugu gibi egitiminde kontrol 0©gesi Olgme ve
degerlendirmeden olugsmaktadir. Olgme ve degerlendirme, birbirleriyle bagintili ve
ayn1 zamanda birbirlerini tamamlayan 6gelerdir. Uygulanan bir egitimin istenilen
hedeflere ulasip ulasmadiginin, ulasildi ise bunun derecesinin; ayn: zamanda
okullarda uygulanan egitimin istenilen nitelikte olup olmadigmin belirlenmesi
gerekir. Bunun belirlenmesi 6grencide meydana gelen gozlenebilir ve olgiilebilir
davranislarin ¢lgiiltip degerlendirmesi ile miimkiindiir. Egitim sisteminde dlgme ve
degerlendirme, bu stirecin onemli bir parcasi olmakla beraber nitelik artirma
calismalarmin 6nemli bir 6gesidir (Baykul, 2010; Turgut, 1984).

Turgut (1984) 6lgmeyi, bir niteligin gozlem sonuglarina dayanarak sayilarla ya
da sembollerle ifade edilmesi; Tekin (2010), bir nesne ya da nesne grubunun belirli
bir ozellige sahip olus derecesinin gozlem sonucglarindan hareketle sembollerle
iliskilendirilmesi; Aric1 (1997), bir objenin, durumun ya da bireyin belirlenen bir
nitelige sahip olus derecesine belli kurallara gore sembolik degerler verme isi olarak
tanimlamistir. Bu tanimlara bakildiginda 6l¢me isinde gozlenecek bir nitelik ve bu
nitelige belirli kurallara gore sayilar verme durumlari goriiliir (Tekindal, 2012).

Degerlendirmeyi bir yargilama isi olarak ele alan Tekin (2010),
degerlendirmeyi iki seyin karsilastirlmasina dayandirir ve 6l¢me sonuglarindan
anlam cikarmak icin Olctilen 6zellik hakkinda bir yargiya varmak olarak tanimlar.
Turgut (1984) degerlendirmeyi, 6l¢me sonuglarimi bir 6lgiitle kiyaslayarak karara
varmak seklinde tanimlamaktadir. Degerlendirmenin bu tamiminda ¢ 6ge
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: 6lgme sonuglari, 6l¢iit ve karardir. Bunlardan 6l¢gme,
verilecek karara esas olacak bilginin toplanmasi isidir. Kararlarin isabetlilik derecesi,
olgtitin uygunlugunun yaninda o6lcme sonuglarmin gecerlik ve giivenirligine
baghdir (Baykul, 2010).

Giivenirlik 6lgme aracinin sahip olmasi gereken temel niteliklerden biridir.
Gtivenirlik, ayni bireylerden elde edilen, bir nitelige ait 6l¢timlerin benzer veya aymn
kosullarda tekrar edilebilirligi seklinde tanimlanir (Crocker ve Algina, 1986). Olgme
sonuglarinda tesadiifi hatalar ne kadar az ise 6l¢gme sonuglar1 o oranda gtivenilirdir.

Gegerlik, 0Olcme aracinin oOlgmeye calistigr niteligi baska ozelliklerle
karistirmadan dogru olarak 6lcebilmesidir, yani 6l¢me aracinin amacina hizmet etme
derecesidir (Tekin, 2010). Aslinda gecerligin tek bir tanimin1 yapmak ya da gegerligi
tek bir katsay1 olarak nitelendirmek oldukca gtictiir. Bunun yerine gegerlik icin testin
kullanim amacma uygun kanitlar ortaya koymak demek daha dogru olur. Durum
boyle olunca tek bir gecerlikten degil, gecerlik tiirlerinden s6z etmek gerekir
(Baykul, 2010; Kan, 2009). Egitimde kullanilan gegerlik tiirleri soyledir: Yap:
gecerligi, kapsam gecerligi, goriintis gecerligi ve olgilit dayanakli gecerliktir
(Anastasi, 1988).

1. Yap1 gegerligi: Olgme aracinin gelistirilme amacina hizmet etme derecesidir.
Yani Olgme aracinin o ara¢ ile oOlgtilmeye calisilan yapiyr ortaya koyabilme
derecesidir (Anastasi, 1988; Erkus, 2003). Yapzi, birbirleriyle ilintili oldugu ¢ngoriilen
oge ya da bu 6geler arasindaki iliskilerden olusan bir ortinttidiir. Yap1 gecerligi bu
baglamda ele alindiginda test maddelerine verilen cevaplar ve bu cevaplar
arasindaki iliskilerin analiz edilmesi stirecidir (Tekin, 2010).
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2. Kapsam gecerligi: Bir testin ve testte yer alan her bir maddenin bu testle
Olctilmeye calisilan davramislart ne derece kapsadigini ifade eder (Baykul, 2010).
Olgmeye konu olan davramist yeterli ve dengeli olarak kapsayan ve kapsadigi her
madde ile Olctilmek istenen davramsi dogrudan olcen test, kapsam gecerligine
sahiptir (Tekin, 2010).

3. Gortiintis gegerligi: Teknik anlamda bir gecerlik tiirtinti ifade etmemekle
birlikte, bir testin neyi olcttigtinti degil, neyi olciiyor gortindugiini ifade eder (Kose,
2012; Tekin, 2010).

4. Olgiit dayanakli gecerlik: Aym 6zelligi 6lgme amaciyla gelistirilmis ve
gecerligi onceden belirlenmis olan bir 6lcme araci ile gegerligi belirlenmeye calisilan
aracinin her ikisinin de aym gruba uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonun hesaplanmasina dayalidir. Bu gecerlik tiirti iki sekilde
incelenir (Tekin, 2010; Turgut, 1984):

4.1. Uygunluk gecerligi: Uyum gecerligi olarak da bilinen bu gecerlik tiiri,
test puanlar1 ile testin verildigi zamanda yapilan veya bulunan kriter olctitler
arasindaki iliskiye atfedilir (Tekindal, 2012). Bu 6lctitler, bagimsiz degisken ile ayni
zamanda veya yakin zamanda uygulanan ve ayni niceligi 6lcen bir 6l¢cme aracindan
elde edilen puanlar olabilecegi gibi 6gretmenlerin bildirmis oldugu gortisler, vermis
oldugu notlar veya gecmis yillara ait ders basar olgtileri de olabilir (Baykul, 2010).

4.2. Yordama gecerligi: Yordama bir tahmindir fakat her tahmini bir yordama
olarak nitelendirmek dogru degildir. Yapilan tahminlerin yordama olarak
nitelendirebilmesi icin gelecege ile ilgili olmasi ve aym zamanda istatistiksel
teknikler aracilig1 ile yapilmasi gerekir. Bu soylenenlerden hareketle yordama, bazi
istatistiksel teknikleri kullanarak bilinen veriler 1s1gimnda bilinmeyenler hakkinda
gelecege doniik tahminler yapma isidir (Tekin, 2010). Crocker ve Algina (1986)
yordama gecerligini, Olclit puanlarin bireylerin olgiilen o6zellikler acisindan
gelecekteki performansini yansitmasi durumunda, testin 6lctit puanlar1 yordama
glicti olarak tanimlamislardir.

Olciit olarak kullanilan puanlar, gegerligi belirlenmeye calisilan 6lgme
aracindan alman puanlardan sonra elde edilmisse, bu puanlar arasinda yapilan
korelasyona dayali gecerlige yordama gecerligi adi verilir (Baykul, 2010). Test
puanlari, testin uygulandig1 bireylerin olgtilen 6zellik agisindan ilerideki
performansini yordamak icin yani 6lciilen 6zellik bakimindan bireyin gelecekteki
performansinin ne olacagin belirlemek icin kullanilacaksa ve 6lgtit olarak kabul
edilen puanlar test uygulandiktan sonra elde ediliyorsa yordama gecerligi kullanlir
(Erkus, 2003).

Bu arastirmada 6grencilerin 6. ve 7. simif matematik, Tiirkce, din kilttri ve
ahlak bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce derslerine ait basar1 6lciilerinin
Temel Egitimden Ortacgretime Gegis (TEOG) sinavi alt testi ham puanlarmi
yordama diizeyi incelenmektedir. Ogrencilerin TEOG smavi puanlarimi yordadig
diistintilen matematik, Tiirkce, din kiilttirii ve ahlak bilgisi, fen bilimleri, sosyal
bilgiler ve Ingilizce derslerine ait basari olgiileri yordayict degisken olarak ele
almirken 2014 yil1 TEOG sinavi alt testi ham puanlar1 da 6lgtit degisken olarak ele
alinmustir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma da TEOG smavina giren 6grencilerin TEOG smavi alt testi ham
puanlar1 ile ortaokuldaki ilgili derslere ait ders basari olgiileri arasindaki iliski
belirlenmeye calisilmistir. ki ya da ikiden fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amacladigindan bu arastirma
iliskisel tarama modelindedir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Bu arastirma Bolu ili Mudurnu ilgesinde bulunan 8 ortaokuldan 2014-2015 egitim
ogretim yili TEOG sinavina her iki donemde de girmis 221 8. smf Ogrencisi
tizerinden ytrttiilmistir. Bu gruptan 2014-2015 egitim o6gretim yilinda TEOG
smavina girmis olan 21 6grencinin ge¢mis donemlere ait ders notlarma okul
degistirmeleri nedeni ile ulasilamadigi icin bu Ogrenciler analizlere dahil
edilmemistir. Bu nedenle arastirmaya 200 6grenciye ait veriler {izeriden devam
edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmak amaciyla ayni 6grenciye ait 6. ve 7. sinif yazili sinav, ders
etkinliklerine katiim ve performans gorevi puanlar1 okullarin smif ge¢me
defterlerinden; aym 6grencilerin TEOG sinav1 alt testi ham puanlar1 okullarin e-okul
sistemi veri tabanindan elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin probleminin ¢oziimi icin Ogrencilerin 6. ve 7. simf matematik,
Tiirkge, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce dersi
yazili sinav, ders etkinliklerine katihim ve performans gorevi puanlar1 bagimsiz
(yordayici) degisken; TEOG sinavi matematik, Tiirkge, din kiltiirti ve ahlak bilgisi,
fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce alt testi ham puanlari ayr1 ayri bagimlh
(olgtit) degisken olarak ele almmustir. Bagimlhi degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Bulgular
Coklu regresyon yonteminin uygulanmasi igin veri setinin bazi varsayimlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu arastirmada analizlere baslamadan ©nce bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglant: olup olmadig, otokorelasyonun olup olmadigy,
bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olup
olmadig1 ve puanlarin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmistir.

Yordayic1 degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup olmadigin1 anlamak igin
degiskenler arasindaki korelasyon incelenir. Degiskenler arasinda 0,80 tizerinde bir
korelasyon ¢oklu baglantmin olabilecegini, 0,90 tizerinde bir korelasyon ise ciddi bir
coklu baglanti sorununun olabilecegini gosterir. Ayrica varyans sisme faktorti (VIF)
degerinin 10'nun altinda, tolerans degerinin (TD) 0,20'nin tistiinde ve durum indeksi
(CI) degerinin 30'dan ditistik ¢ikmasi ¢oklu baglanti probleminin olmadigmi
gostermektedir (Buyukozttirk, 2010). Otokorelasyon olup olmadigmi ortaya
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¢ikarmada Durbin Watson (DW) degerine bakilir. DWW degerinin 2 civarinda olmasi
otokorelasyonun olmadigini gostermektedir (Kalayci, 2014).

Ayrica yordayici degiskenler ile yordanan degisken arasindaki iliskinin
dogrusalligr ve puanlarin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin analizler
sonucunda olusturulan grafikler incelenmistir.
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Dogrusallik  varsaymmi  icin  olusturulan  grafikler  incelendiginde
standartlastirilmus artik degerler ile standartlastirilmis yordanan degerleri gosteren
sagllma diyagraminin dogrusal bir iliskiyi gosterdigi ve noktalarin bir eksen
etrafinda toplandig goriilmistiir.

TEOG Matematik Alt Test Puanlar1 Histogram ve Normal Dagilim Egrileri
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Normallik varsayimlar1 icin olusturulan grafikler incelendiginde ise
standartlastirllmis yordanan degerleri gosteren normal dagilim ve histogram
egrilerinin normale yakin bir dagilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadigim
belirlemek icin degiskenler arasindaki iliskilere bakilmustir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmis
ve ¢oztimlemelerden elde edilen bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1'de verilen matematik dersi bagimsiz degiskenleri arasindaki
korelasyon incelendiginde en yiiksek manidar korelasyonun 6. simf yazili simav
puani ile 6. smif ders etkinliklerine katihm puami arasinda (r=0,88), en distik
manidar korelasyonun 7. sinif yazili sinav puaru ile 7. siif performans gorevi puani
arasinda (r=0,37) oldugu; Tiirkce dersi bagimsiz degiskenleri arasindaki korelasyon
incelendiginde en yiiksek manidar korelasyonun 7. sinif yazili sinav puani ile 7. sinif
ders etkinliklerine katilim puani arasinda (r=0,87), en dusiik manidar korelasyonun
7.smif performans gorevi puan ile 6. smif ders etkinliklerine katilim puani arasinda
(r=0,61) oldugu; din kultiirti ve ahlak bilgisi dersi bagimsiz degiskenleri arasindaki
korelasyon incelendiginde en yiiksek manidar korelasyonun 7. simf yazili smav
puani ile 7. smif ders etkinliklerine katihm puami arasinda (r=0,88), en dusiik
manidar korelasyonun 7. smif performans gorevi puani ile 6. sinif ders etkinliklerine
katilim puani arasinda (r=0,34) oldugu; fen bilimleri dersi bagimsiz degiskenleri
arasindaki korelasyon incelendiginde en yiiksek manidar korelasyonun 6. siuf yazili
smav puani ile 6. simf yazili sinav puani arasinda (r=0,89), en diisik manidar
korelasyonun 7. simif ders etkinliklerine katiim puani ile 6. stnif performans gorevi
puani arasinda (r=0,39) oldugu; sosyal bilgiler dersi bagimsiz degiskenleri
arasindaki korelasyon incelendiginde en yiiksek manidar korelasyonun 6. sinif yazili
sinav puani ile 6. smif ders etkinliklerine katilim puani arasinda (=0,83), en dustik
manidar korelasyonun 7. sinif performans gorevi puani ile 6. sinif ders etkinliklerine
katihm puam arasinda (r=0,56) oldugu; Ingilizce dersi bagimsiz degiskenleri
arasindaki korelasyon incelendiginde en ytiksek manidar korelasyonun 6. sinif yazil
smav puan ile 6. smif ders etkinliklerine katilim puam arasinda (r=0,89), en dustik
manidar korelasyonun 7. siif performans gorevi puani ile 6. simif performans gorevi
puani arasinda (r=0,63) oldugu goriulmektedir.

Coklu baglanti durumunun kontrolti igin verilen bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde baz1 degiskenler arasindaki
korelasyonun 0,80'den biyiik oldugu gortilmistiir. Bu nedenle c¢oklu baglant:
durumunun incelenmesinde korelasyon ile beraber CI (durum indeksi) degerlerinin
kosullara uygunluguna bakilmistir. CI degerleri Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 1
Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
. Smuf Ders Etkinliklerine Katilim -
~ . Sinif Performans Gorevi 0.76 -
'§ . Smif Yazili Sinav 0.88* 0.73" -
ﬂq;; . Sinif Ders Etkinliklerine Katilim 0,83 0.70° 0.77* -
= . Sinif Performans Gorevi 042 041 038 042 -
. Simuf Yazili Sinav 0.82° 0.69° 085 084 037 -
. Sinif Ders Etkinliklerine Katilim -
. Sinif Performans Gorevi 0.86 -
E"‘ . Smuf Yazili Sinav 0.86* 0.84" -
=
a . Smuf Ders Etkinliklerine Katillm  0.74* 0.73*  0.79 -
. Sinif Performans Gorevi 0.61* 0.66° 0.67° 0.79 -
. Sinif Yazili Sinav 071 0.70° 0.75° 087° 0.81" -

. Sinif Ders Etkinliklerine Katilim -

1 6
2 6
3 6
4 7
5 7
6 7
1 6
2 6
3 6
4 7
5 7
6 7
1 6
:qé ?& 2 6. Smif Performans Gorevi 0.49" -
=§ E 3 6. Smuf Yazili Sinav 0.57  0.77" -
§ f«g 4 7. Smuf Ders Etkinliklerine Katilim  0.36° 0.59"  0.74" -
-g "g 5 7. Smif Performans Gorevi 034" 063 070" 0.86 -
6 7.Smuf Yazili Sinav 047¢ 064~ 0.82° 088 087 -
1 6. Smuf Ders Etkinliklerine Katilim -
= 2 6. Smif Performans Gorevi 0.75" -
é 3 6. Smuf Yazili Sinav 089" 0.74 -
E;'; 4 7. Smif Ders Etkinliklerine Katilim  0.42* 0.39" 0.43" -
g 5 7. Smif Performans Gorevi 059 0.72© 058 040 -
- 6 7.Smuf Yazili Sinav 0.82* 074 0.88 051" 0.71 -
7 8.Smif TEOG Alt Test 0.67- 0570 073" 038 055 074 -
1 6. Simif Ders Etkinliklerine Katilim -
%} 2 6. Smif Performans Gorevi 0.61" -
g 3 6. Smif Yazili Sinav 0.83" 0.73" -
'_g" 4 7. Smuf Ders Etkinliklerine Katilim  0.71°  0.64~ 0.72" -
é 5 7. Smif Performans Gorevi 056~ 0.68° 0.62° 0.78 -
6 7.Smuf Yazili Sinav 0.66° 063 074 082" 079 -
1 6. Simif Ders Etkinliklerine Katilim -
o 2 6. Smif Performans Gorevi 0.74 -
§ 3 6. Smif Yazili Sinav 0.89" 0.70° -
ED 4 7. Smif Ders Etkinliklerine Katilim  0.83*  0.65"  0.83" -
5 7. Smif Performans Gorevi 071" 0.63 073 0.78 -
6 7.Smif Yazili Sinav 0.83* 064~ 086~ 088 0.78 -

*p<0.01
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Tablo 2 '
Degiskenlere lliskin Condition Index Degerleri

Degiskenler Condition Index (CI)
Matematik Sabit 1.00
6. Sinif Yazili Smnav 8.59
7. Sinuf Ders Etkinliklerine Katilim 18.69
Tiirkce Sabit 1.00
7. Simnuf Yazili Smnav 8.68
7. Smif Ders Etkinliklerine Katilim 20.15
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ~ Sabit 1.00
7. Smuf Yazili Sinav 10.58
6. Smuf Yazili Sinav 19.92
Fen Bilimleri Sabit 1.00
7. Smuf Yazili Sinav 8.39
6. Siuf Yazili Sinav 20.71
Sosyal Bilgiler Sabit 1.00
7. Smuf Yazili Sinav 11.80
7. Smif Performans Gorevi 15.03
6. Smif Yazili Sinav 19.33
6. Siif Performans Gorevi 27.36
Ingilizce Sabit 1.00
7. Smif Ders Etkinliklerine Katilim 10.78
6. Smif Yazili Sinav 17.69
6. Siif Performans Gorevi 22.82

Analizlere iliskin varsayimlarin test edilmesine yonelik CI degerleri Tablo 2'de
gortilmektedir. Tablo 2'de verilen CI degerlerinin kosullar1 sagladig1 belirlenmistir.
Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigin belirlemek igin CI
degerlerinin yaninda VIF (varyans sisme faktorii) ve TD (tolerans degeri) degerleri
incelenmis sonuglar Tablo 3'te verilmistir. Tablo 3'te ¢oklu baglanti problemini
belirlemek icin verilen VIF ve TD degerlerinin yaninda otokorelasyon olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak icin DWW (durbin watson) degeri verilmistir.

Varsaymmlarin test edilmesine iliskin VIF, TD ve DW degerleri Tablo 3'te
goriilmektedir. Tablo 3'te verilen VIF ve TD degerlerinin istenilen olctitleri
karsiladig1 belirlenmistir. Son olarak incelenen VIF ve TD degerleri ile beraber
degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmadigi belirlenmistir. Diger
yandan otokorelasyon olup olmadigimi belirlemek icin verilen DW degerlerinin
istenilen kosullar1 sagladig1 gortilmektedir. Regresyon analizi yapilabilmesi igin
gerekli varsayimlarin test edildikten sonra coklu regresyon analizinin adimsal
teknigi kullanilmis ve analiz sonuglar: tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 3 '
Degiskenlere lliskin VIF, TD ve DW Degerleri

Degiskenler VIF TD DW
Matematik 6. Sinif Yazili Smav 3.32 0.30 L1
7. Sinif Ders Etkinliklerine Katilim 3.32 0.30
Tiirkgce 7. Smuf Yazili Sinav 4.05 0.24 101
7. Smuf Ders Etkinliklerine Katilim 4.05 0.24
Din Kiiltiirti ve 7. Siruf Yazili Smav 3.14 0.31
Ahlak Bilgisi 6. Sinif Yazili Sinav 3.14 0.31 206
Fen Bilimleri 7. Smuf Yazili Smav 4.95 0.20 158
6. Smif Yazili Sinav 4.95 0.20
Sosyal Bilgiler 7. Simuf Yazili Stnav 3.87 0.25
7. Sinif Performans Gorevi 3.35 0.29
6. Sinuf Yazili Smav 3.12 0.32 158
6. Sinif Performans Gorevi 2.73 0.36
ingilizce 7. Simuf Ders Etkinliklerine Katilim 3.35 0.29
6. Sinif Yazili Sinav 3.74 0.26 1.31
6. Sinif Performans Gorevi 2.04 0.48

Tablo 4
TEOG Matematik Alt Testinin Yordanmasma Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi
Sonuclar

Model Yordayict B SHp B R? Kismi Korelasyon
1 6YS 0.53 0.05 0.59" 0.351" 0.59
Sabit 1.40 3.25
2 6YS 0.32 0.09 0.36™ 0.023" 0.24
7DEK 0.28 0.10 0.28 0.19
Sabit -6.37 413
R=0.611 R?=0.374

Fp197=58.775 p=0.00

Tablo 4'te verilen coklu regresyon analizi sonucuna gore dgrencilerin 6. ve 7.
sinif matematik dersi basar1 notlar1 bagimsiz degiskenleri birlikte bagimli degisken
TEOG matematik alt testi ham puanlarmi anlamli bir bigimde (R=,611; p<0,01)
yordamaktadir. Tablo 4'e gore analizin iki asamada tamamlandigr ve TEOG
matematik basarisina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan iki degiskenin 6nemli
yordayicilar oldugu gortilmektedir. Analize birinci asamada TEOG smavi matematik
alt testi degiskeninde en fazla varyans: aciklayan 6. smif yazili smav degiskeni
girmistir. Bu degisken TEOG smnavindaki matematik basarisnin  %35'ini
aciklamaktadir. Analize ikinci asamada aciklanan varyansa anlamli en fazla katki
getiren 7. sif ders etkinliklerine katilim degiskeni girmistir. Bu degisken TEOG
smavindaki matematik basarismna iliskin agiklanan varyansa %2,3'liikk bir katki
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saglamaktadir. Bu iki degisken birlikte TEOG sinavindaki matematik alt testi
basarisindaki toplam varyansin %37,4'tinti agiklamaktadr.

Tablo 5
TEOG Tiirkce Alt Testinin Yordanmasina Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Model Yordayict B SHs Y R? Kismi Korelasyon
1 7YS 1.02 0.05 0.80™ 0.641" 0.80
Sabit -5.72 3.57
2 7YS 0.71 0.11 0.56™ 0.019" 0.43
7DEK 0.36 0.11 0.27" 0.23
Sabit -14.15 4.33
R=0.812 R2=0.660

Foin=191.112  p=0.00

Tablo 5'te verilen ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore dgrencilerin 7. smuf
Turkce dersi basar: notlar1 bagimsiz degiskenleri birlikte bagiml degisken TEOG
Ttrkge alt testi ham puanlarini anlamli bir bicimde (R=0,812; p<0,01) yordamaktadir.
Tablo 5'e gore analizin iki asamada tamamlandig1 ve TEOG Tiirkge basarisina iliskin
varyansa katkilar1 bakimindan iki degiskenin ©nemli yordayicilar oldugu
goriilmektedir. Analize birinci asamada TEOG simavi Tiirkge alt testi degiskeninde
en fazla varyans: agiklayan 7. smif yazili sinav degiskeni girmistir. Bu degisken
TEOG smavindaki Tiirkce basarisinin %64,1'ini aciklamaktadir. Analize ikinci
asamada aciklanan varyansa anlamli en fazla katk: getiren 7. sinif ders etkinliklerine
katilim degiskeni girmistir. Bu degisken TEOG simnavindaki Ttirkce basarisina iliskin
aciklanan varyansa %1,9'luk bir katki saglamaktadir. Bu iki degisken birlikte TEOG
smnavindaki Turkge alt testi basarisindaki toplam varyansin %66'sin1 agiklamaktadir.

Tablo 6
TEOG Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Alt Testinin Yordanmasina Tliskin Asamali Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar

Model Yordayici B SHp B R2 Kismi Korelasyon
1 7YS 1.18 0.06 0.81" 0.659™ 0.81
Sabit -13.64 4.68
2 7YS 0.67 0.10 0.46" 0.057* 0.44
6YS 0.63 0.10 0.42~ 0.41
Sabit -20.31 441
R=0.846 R2=0.716

F(2A197)=284.384 p=0.00

Tablo 6'da verilen coklu regresyon analizi sonucuna gore 6grencilerin 6. ve 7.
smif din kiltiirti ve ahlak bilgisi dersi basar1 notlar1 bagimsiz degiskenleri birlikte
bagiml degisken TEOG din kiiltiirti ve ahlak bilgisi alt testi ham puanlarin1 anlaml
bir bicimde (R=0,846; p<0,01) yordamaktadir. Tablo 6'ya gore analizin iki asamada
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tamamlandigr ve TEOG din kiiltiirti ve ahlak bilgisi basarisina iliskin varyansa
katkilar1 bakimindan iki degiskenin ¢nemli yordayicilar oldugu gortilmektedir.
Analize birinci asamada TEOG smavi din kilturti ve ahlak bilgisi alt testi
degiskeninde en fazla varyansi agiklayan 7. smif yazili sinav degiskeni girmistir. Bu
degisken TEOG smavindaki din kiilttirti ve ahlak bilgisi basarisinin %65,9'unu
aciklamaktadir. Analize ikinci asamada agiklanan varyansa anlamli en fazla katk:
getiren 6. smif yazili smav degiskeni girmistir. Bu degisken TEOG sinavindaki din
kilturtt ve ahlak bilgisi basarisina iliskin aciklanan varyansa %5,7'lik bir katk:
saglamaktadir. Bu iki degisken birlikte TEOG sinavindaki din kiiltiirti ve ahlak
bilgisi alt testi basarisindaki toplam varyansin %71,6'sin1 aciklamaktadir.

Tablo 7
TEOG Sosyal Bilgiler Alt Testinin Yordanmasina Iliskin Asamal Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Model Yordayici B SHp B R? Kismi Korelasyon

1 7YS 0.83 0.69 0.66™ 0.432" 0.65
Sabit -5.43 4.58

2 7YS 117 0.11 0.93" 0.042" 0.61
7PG -0.40 0.10 -0.34" -0.27
Sabit 13.44 4.86

3 7YS 0.90 0.12 0.71" 0.045™ 0.46
7PG -0.42 0.09 -0.36™ -0.30
6YS 0.38 0.89 0.39" 0.29
Sabit 8.98 4.78

4 7YS 0.86 0.12 0.67™ 0.16" 0.45
7PG -0.30 0.10 -0.26™ -0.21
6YS 0.51 0.10 0.44~ 0.34
6PG -0.28 0.11 -0.21™ -0.18
Sabit 15.97 5.44

R=0.731 R?=0.534

F(4,195)=55.96 p=0.00

Tablo 7'de verilen ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore 6grencilerin 6. ve 7.
sinif sosyal bilgiler dersi basari notlar1 bagimsiz degiskenleri birlikte bagimli
degisken TEOG sosyal bilgiler alt testi ham puanlarmi anlamli bir bicimde (R=0,731;
p<0,01) yordamaktadir. Tablo 7'ye gore analizin dort asamada tamamlandig: ve
TEOG sosyal bilgiler basarisina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan dort
degiskenin 6nemli yordayicilar oldugu gortilmektedir. Analize birinci asamada
TEOG sinavi sosyal bilgiler alt testi degiskeninde en fazla varyans: aciklayan 7. smuf
yazili smav degiskeni girmistir. Bu degisken TEOG simnavindaki sosyal bilgiler
basarisinin %43,2'sini aciklamaktadir. Sonraki asamalarda analize sirasiyla TEOG
smavindaki sosyal bilgiler basarisina iliskin aciklanan varyansa %4,2'lik bir katk:
getiren 7. simif performans gorevi degiskeni, %4,5'lik bir katki getiren 6. simif yazili
smav degiskeni, %1,6'lik katki getiren 6. simif performans gorevi degiskeni girmistir.
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Bu dort degisken birlikte TEOG smavindaki sosyal bilgiler alt testi basarisindaki
toplam varyansin %53,4'tinti agiklamaktadr.

Tablo 8
TEOG Ingilizce Alt Testinin Yordanmasma Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Model Yordayici B SHs Y R2 Kismi Korelasyon

1 7DEK 0.86 0.07 0.66™ 0.442" 0.66
Sabit -23.41 5.35

2 7DEK 0.59 0.12 0.93" 0.032" 0.29
6YS 0.36 0.11 -0.34™ 0.24
Sabit -21.43 5.24

3 7DEK 0.60 0.12 0.71~ 0.038" 0.34
6YS 0.52 0.11 -0.36™ 0.32
6PG -0.38 0.10 0.39" -0.27
Sabit -9.17 5.97

R=0.716 R2=0.512

F(3_194)=67.929 p=0.00

Tablo 8'de verilen ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore 6grencilerin 6. ve 7.
sinif Ingilizce dersi basar1 notlari bagimsiz degiskenleri birlikte bagimli degisken
TEOG Ingilizce alt testi ham puanlarini anlamli bir bicimde (R=0,716; p<0,01)
yordamaktadir. Tablo 8'e gére analizin ti¢c asamada tamamlandig1 ve TEOG Ingilizce
basarisina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan ti¢ degiskenin énemli yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Analize birinci asamada TEOG smavi Ingilizce alt testi
degiskeninde en fazla varyansi aciklayan 7. sif ders etkinliklerine katilim degiskeni
girmistir. Bu degisken TEOG smavindaki Ingilizce basaristmin %44,2'sini
aciklamaktadir. Sonraki asamalarda analize sirasiyla TEOG smavindaki Ingilizce
basarisina iliskin agiklanan varyansa %3,2'lik bir katki getiren 6. siuf yazili simnav
degiskeni, %3,8'lik bir katk: getiren 6. sinif performans gorevi degiskeni girmistir. Bu
ti¢ degisken birlikte TEOG sinavindaki ingilizce alt testi basarisindaki toplam
varyansin %51,2'sini agiklamaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Arastirma ile dgrencilerin ortaokul 6. ve 7. smif matematik, Tiirkce, din kiiltiirti ve
ahlak bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce derslerine ait bagar1 lgiilerinin
TEOG sinavi alt testi ham puanlarini yordama diizeyi incelenmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore TEOG smavi matematik alt testi basarisim1 en yiiksek yordayan
degiskenin matematik dersi basari oOlctilerinden yazili smav degiskeni oldugu;
matematik alt testinin varyansini 6. sinif ders basar:1 6lctilerinin 7. smif ders basari
olctilerinden daha ytiksek diizeyde acikladigl;, matematik dersi basar: olctilerinden
performans gorevi puani degiskenin TEOG smavi matematik basarisini aciklamada
yetersiz kaldigl gortilmektedir. Verim (2006) yaptig1 arastirmasinda, 6. siuf
matematik dersleri basari o6lciilerinin OKS matematik alt testinden alinan ham
puanlar1 yordamadigy; 7. sif Tiirkce dersleri basari olgiilerinin OKS Tiirkece alt
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testinden alimnan ham puanlar1 yordamadigy; 8. smf sosyal bilgiler dersleri basar:
Olctilerinin OKS sosyal bilgiler alt testinden alman ham puanlar1 yordamadig:
sonuclarma ulasmistir. Verim'in (2006) bulgularimin bu arastirmanin birinci alt
probleminin bulgularini destekler nitelikte olmadig1 soylenebilir.

TEOG smavi Turkge alt testi basarisini en ytiksek yordayan degiskenin Ttirkce
dersi basar1 Olctilerinden yazili smav degiskeni oldugu; Tiirkce alt testinin
varyansini 7. smif basari oOlgiileri anlamh bir sekilde aciklarken 6. siuf basari
Olctilerinin Ttirkge alt testinin varyansini aciklamada yetersiz kaldigy; ayrica Tiirkce
dersi basar1 ¢lciilerinden performans gorevi puani degiskenin TEOG sinavi Tiirkge
basarisin1 agiklamada yetersiz kaldig1 gortilmektedir. Parlak ve Tathdil (2013)
yaptiklar1 arastirmada, Tiirkce ve fen bilimleri dersleri basari ¢lciilerinin SBS alt
testlerindeki basariyr agiklamada en iyi yordayici degisken oldugu sonucuna
ulasmislardir. Parlak ve Tathdil'in (2013) elde etmis oldugu bulgular1 bu
arastirmanin ikinci alt probleminin bulgularini destekler niteliktedir. Ancak Verim'in
(2006) bulgularmmin bu arastirmanin ikinci alt probleminin bulgularini destekler
nitelikte olmadig1 soylenebilir.

TEOG smnavi din kulttirtt ve ahlak bilgisi alt testi basarisini en ytksek
diizeyde yordayan degiskenlerin din kultiirti ve ahlak bilgisi dersi basar:
olctilerinden yazili snav degiskeleri oldugu; din kiilttirti ve ahlak bilgisi alt testinin
varyansmi 7. smif basar1 Olgiilerinin 6. smif basari Olgiilerine gore daha fazla
acikladigy, ayrica din kiltiirtt ve ahlak bilgisi dersi basari olgiilerinden ders
etkinliklerine katilim ve performans gorevi puani degiskenin TEOG smnavi din
kilttirti ve ahlak bilgisi basarisin1 agiklamada yetersiz kaldig1 gortilmektedir.

TEOG smavi fen bilimleri alt testi basarisini en yiiksek diizeyde yordayan
degiskenin fen bilimleri dersi basar1 ¢l¢iilerinden yazili sinav degiskeleri oldugu; fen
bilimleri alt testinin varyansini 7. siuf basar1 dlgiilerinin 6. sif basar1 olgiilerine
gore daha fazla acikladigy;, ayrica fen bilimleri dersi basar1 olctilerinden ders
etkinliklerine katilm ve performans gorevi puani degiskenin TEOG sinavi fen
bilimleri basarisin1 aciklamada yetersiz kaldigi gortilmektedir. Giizeller (2012)
yaptig1 arastirmasinda, SBS fen bilimleri alt testini en ytiksek yordayan degiskenin
okul basar1 puanlarmndan yazili smav degiskeni oldugu; performans gorevi
degiskeninin SBS fen bilimleri alt testi basarisinin anlamli yordayicist olmadig:
sonuglarma ulasmistir. Giizeller'in (2012) bulgular1 bu arastirmanin doérdiincti alt
probleminin bulgularmi destekler niteliktedir. Yine Parlak ve Tatlhidil'in (2013) elde
etmis oldugu bulgular bu arastirmanin dordiincti alt probleminin bulgularim
destekler niteliktedir.

TEOG smav1 sosyal bilgiler alt testi basarisin1 en yiiksek yordayan degiskenin
sosyal bilgiler dersi basar1 olctilerinden yazili sinav degiskeleri oldugu; sosyal
bilgiler alt testinin varyansini 7. simnif basar1 dlctilerinin 6. siif basar1 dlctilerine gore
daha fazla acikladigy;, sosyal bilgiler dersi basari olgtilerinden ders etkinliklerine
katilim degiskenin TEOG sinavi sosyal bilgiler basarisim1 aciklamada yetersiz
kaldigy; ayrica sosyal bilgiler dersi basar1 oOlciilerinden performans gorevi puamn
degiskenin matematik, Tiirkce, din kiiltiirti ve ahlak bilgisi ve fen bilimleri
derslerinin aksine hem 7. sinif hem de 6. smif diizeyinde TEOG siav1 sosyal bilgiler
basarisini agikladigy goriilmektedir.
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TEOG smavi Ingilizce alt testi basarisini en yiiksek yordayan degiskenin
Ingilizce dersi basar1 olctilerinden ders etkinliklerine katilim degiskeni oldugu;
ingﬂizce alt testinin varyansimi 7. smif basar: olciilerinin 6. smif basar:1 olctilerine
gore daha fazla agikladigy; ayrica Ingilizce dersi basari Slgiilerinden performans
gorevi puant degiskenin matematik, Tiirkge, din kiiltiirti ve ahlak bilgisi ve fen
bilimleri derslerinin aksine 6. sinif diizeyinde TEOG Ingilizce basarisini agikladig
goriilmektedir. Bas (2013) yaptig1 arastirmasinda, SBS Ingilizce alt testi basarisini en
yiiksek diizeyde yordayan degiskenin ingilizce dersi akademik ortalamalarindan
yazili sinav degiskeni oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte 6grencilerin SBS
Ingilizce alt testi basarisini ikinci sirada yordayan degiskenin performans gorevi
puani, tglincii sirada yordayan degiskenin ise ders etkinliklerine katiim puam
oldugu sonuclarina ulasmustir. Yordayici degiskenlerin Ingﬂizce alt testi basar1 puamn
tizerindeki 6nem sirasi farklilik gosterse de Bas'in (2013) elde etmis oldugu bulgular
bu arastirmanin altinci alt probleminin bulgularini destekler niteliktedir.

MEB (2014b) ilkogretimin temel amacini, Ogrencilerin yeteneklerini ve
ilgilerini gelistirip ©6grencileri bir {ist 6grenime ve hayata hazirlamak; onlara
degerlerimizi, temel bilgi ve becerileri kazandirmak seklinde ifade etmektedir.
Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri kazanmasi, ilgi ve yeteneklerini gelistirerek tist
ogrenime hazirlanmast okul o6grenmeleri ile miumkiindiir. Bu 6grenmeler
ogrencilerin bir sonraki egitim kademesindeki basarisim1i olumlu yonde
etkileyecektir. Yapilan arastirmalar da bireyin ¢nceden elde etmis oldugu
birikimlerinin sonraki 6grenmeleri olumlu yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmaktadir
(Bas, 2013; Giizeller, 2005; Giizeller, 2012; Kan, 2004; Onen, 2003). Bu baglamda
dustintildiigiinde okul basar1 puanlar: ile ortadgretime gecis icin gerceklestirilen
TEOG sinavi puanlar: arasinda iliski olmasi beklenir.

Arastirma kapsaminda incelenen 6. ve 7. smf diizeyindeki bagimsiz
degiskenlere bakildiginda ortaokullarda 8. smif diizeyinde gerceklestirilen TEOG
smnavl alt testi basarisii en yiiksek yordayan degiskenin yazili smav puan
ortalamalar1 oldugu goriilmektedir. Bu durumun bir egitim 6gretim yil1 icerisinde
okullarda gerceklestirilen yazili sinav sayisinin fazla (Ingilizce ve din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersi icin donemde 2 adet diger dersler icin donemde 3 adet)
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi dtistintilmektedir. Ayrica 6grencilerin
basarisini belirlemek icin kullanilan soru ttirlerinin de problem ¢dzme, yaratici
disinme, elestirel diisinme, sorgulama ve arastirma gibi {ist diizey zihinsel
becerilerini gelistirmesi bir etken olabilir.

Diger taraftan bagimsiz degiskenlerden ders etkinliklerine katilim puanlarmin
TEOG basarisinin yordamada yetersiz kaldig1r goriilmektedir. Bu durumun ders
etkinliklerine katilim puanlarmin verilmesinde 6gretmenlerin objektif puanlama
yapmamis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistintilmektedir. Ortadogretime
gecis uygulamasi kapsaminda gerceklestirilen bu smav sisteminin amaci 6gretim
programinu etkili bir bicimde uygulamak ve 6grencinin ulasmasi istenen kazanimlar:
objektif olarak izlemek ve sonuclar1 degerlendirmek olarak ifade edilmektedir (MEB,
2014a). Bu baglamda ders etkinliklerine katilim degiskeninin TEOG sinav: alt testi
ham puanlarmi yordamada yetersiz kalmasi sinav sisteminin amacini tam anlamiyla
gerceklestirmesine engel teskil etmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin tamamlayici
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olcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili eksiklerinin oldugu ve 6gretmenlerin bu
konuda hizmet ici egitim faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklar: sdylenebilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerden performans gorevi puanlarinin da
TEOG basarisinin yordamada yetersiz kaldig1r goriilmektedir. Performans gorevi
puanlarinin énemli yordayic1 olmamasi verilen performans gorevlerinin niteligi ile
ilgili olabilecegi gibi 6gretmenlerin degerlendirme olctitlerini net bir sekilde ortaya
koymamas1 ve boylece puanlamanin dogru yapilmayisindan kaynaklanmis
olabilecegi diistintilmektedir. Diger bir sorunun ise 6grencilerin performans gorevi
calismalarinda bagkalarindan yardim almis olabilmeleri sebebiyle bu puanlarin
ogrencilerin basarisin1 yansitmiyor olabilecegi diistintilmektedir. Bu sonug¢ her ne
kadar egitim sistemimizden performans gorevinin kaldirilmasini destekler nitelikte
olsa da performans gorevinin kaldirilmasi, yeni smav sisteminin amaglarina ters
diismektedir. Bakanlik yeni uygulamanin temel niteligini "6grenci basarisim1 anhik
bir performansa dayal1 olarak degil, genis bir zaman dilimine yayarak belirlemek"
seklinde ifade etmektedir (MEB, 2014a). Yeni sistemin amaglar1 goz oOniine
almdiginda "6grencilere gercek yasamda karsilasabilecekleri problemler sunan ve
tist diizey diistinme becerilerinin gelismesini saglayan performans gorevini" (Dogan,
Karakaya ve Kutlu; 2008) kaldirmaktan ziyade eksiklerin belirlenip daha islevsel
hale getirilmesi icin calismalarin yapilmasmin daha isabetli bir karar olacag:
diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin alt problemlerinin ¢dztimiinde ¢alisma grubu olarak Bolu ili
Mudurnu ilcesinde TEOG sinavina giren ogrenciler alinmustir. Yeni yapilacak
arastirmalardan elde edilecek bulgularin evrene genellenebilmesi icin evreni temsil
edecek bir grup tizerinde galisma yapilabilir. Bu arastirma 2014 yilindan itibaren
uygulanmaya baslayan TEOG smavinin ikinci yilina ait veriler {izerinden
yurttilmistir. Yine bu tiir arastirmalardan elde edilen bulgularin
genellenebilirligini artirmak igin bu sinav sistemlerinin degisik yillardaki sonugclar:
tizerinden ayni calisma yapilabilir. 2018 yilinda tek oturumda uygulanacak yeni
smav uygulamasmna gecildiginde yordama gecerligi incelenerek sonuglar
karsilastirilabilir.
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Summary

Introduction
There are several definitions of education by different researchers. Fidan (1986)
defined it as raising individuals in the light of predetermined goals; Demirel (2004)
defined education as the process of changing individuals” behavior via acculturation
in their lives in the light of well-defined programs and planning. When we analyze
these definitions we can easily see that there is a need for pre-determined goals and
there will be change in human behavior though their educational lives.

Nowadays, education is considered as a system which results in change in
human behavior. Similar to other systems there will be inputs, process, controlling
and outputs of education system. Measurement and evaluation is the controlling
system of education as other systems (Baykul, 2010; Sonmez, 2012).

Turgut (1984) defined measurement as expressing quality of something with
numbers or symbols referring to results of observations. He defined evaluation as
comparing measurement results to a measurement tool to make a decision. Accurate
results depend on validity and reliability of measurement tools (Baykul, 2010).

This study investigated the relationship between secondary school entrance
exam scores (TEOG) and students' academic achievement during their elementary
school years. Main goal of the study was to examine how well grade 6 and 7
mathematics, Turkish, education of religion and ethics, science, social sciences and
English scores (independent variables) predict TEOG exam scores (dependent
variable) in from year 2014. Grade 6 and 7 mathematics, Turkish, ethics, science,
social sciences and English written exam scores, participation levels in classroom
activities and performance grades were independent variables. Mathematics,
Turkish, education of religion and ethics, science, social sciences and English scores
in TEOG exams were dependent variables of the study.

Method

This study investigates the relationship between students” secondary school entrance
exam scores and related subject area scores. Comparative study method was used to
investigate this relationship (Karasar, 2005).

Participants were from eight different secondary schools in Bolu/Turkey.
Data of the study included 221 of grade 8 students’ 2014-2015 secondary school
entrance exam scores. Additionally, their grade 6 and grade 7 exam scores,
participation and performance task scores were other data sources of the study. Data
were gathered from Turkish e-school online system. The relationship between
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dependent and independent variables were analyzed using multiple regression
analysis.

Findings

Grade 6 and 7 written exam scores were better predictor of TEOG exam scores in
mathematics, Turkish, education of religion and ethics, science, social sciences when
compared to other independent variables. On the other hand, participation levels to
classroom activities were better predictor of TEOG English exam scores when
compared to other independent variables. Additionally, while performance task
scores are a predictor of TEOG scores in social sciences and English, it is not a
predictor of mathematics, Turkish, education of religion and ethics, and sciences.

Discussion

Grade 6 and 7 written exam scores were better predictor of TEOG exam scores when
compared to other independent variables. This might be because of the number of
written exams (there are two written exams in each semester for English and
education of religion and ethics and three for other subject areas). Additionally, the
types of questions used in these exams might be developing students’ higher order
thinking skills: problem solving, creative and critical thinking, and questioning and
research skills.

On the other hand, participation levels to classroom activities were not good
predictor of TEOG exam scores when compared to other independent variables. This
might be because of being not objective enough while assessing students’
participation levels in classroom activities. Teachers might need support about
measurement and evaluation strategies which can be done via in-service trainings.
Performance task scores were not good predictor of TEOG exam scores. This might
be because of unclear expectations of these tasks and their quality. This might put
reliability of these measurements at risk. Another reason might be students’ cheating
issues while performing these tasks.

This study might be done with larger sample sizes to get better results.
Another suggestion is doing the same study using data from different years.
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