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OZ: Bu calismada yedinci simif 6grencilerinin cebirsel sozel problemleri ¢6zme becerileri-
ni incelemek amaclanmistir. Tarama modelinin benimsendigi betimsel ¢alisma, 2016-2017
egitim-6gretim yilmin ikinci déneminde yedinci smif diizeyinde rastgele segilen toplam
150 6grendi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin cebirsel s6zel problem becerilerini ortaya ¢i-
karmak icin giinliik yasam durumlarma y&nelik 10 adet acik uglu problem veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Veriler igerik analizi gore degerlendirilmistir. Degerlendirmede
Marzano'nun (2000) gelistirmis oldugu asamali puan 6lgegi kullanilmistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore, yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel s6zel problemler i¢in sonucun
dogruluguna ve ¢oziim yoluna karar verme, ¢dziime iliskin mantikli tartismalar yapma,
sozel problemi ¢dzme, genelleme yapma ile uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma bo-
yutlarindaki beceri diizeylerinin arzu edilen seviyede olmadig1 belirlenmistir. Sonug ola-
rak, farkli sayida cebirsel problem gesitleri ile sorgulamanin 6n planda tutuldugu 6gretim

programina yer verilmesi 6neri olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Beceri, Cebirsel Sozel Problemler, Yedinci Sinif.

ABSTRACT: In this study, the purpose is to examine seventh grade students’ ability to
solve algebraic verbal problems. The descriptive study in which the survey model was
adopted with a total of 150 students randomly selected at the seventh grade level in the
second semester of the 2016-2017 academic year. In order to reveal the students’ algebraic
verbal problem skills, 10 open ended problem data collection tools were used for daily life
situations. The data were evaluated according to the content analysis. A graded score scale

developed by Marzano (2000) was used in the evaluation. According to the results obtained
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from the study, it was determined that seventh grade students did not have the desired
level of skill in determining the correctness of the result and solution for algebraic verbal
problems, making logical discussions about solving, verbal problem solving, generalizing
and determining and using appropriate reasoning. As a result, it has been proposed as
a suggestion that the curriculum with different kinds of algebraic problem types and

questioning is held on the front line.

Keywords: Skill, Algebraic Verbal Problems, Seventh Grade.

GIRIS

Dokuzuncu yiizyilda ayrik parcalarin bir araya gelmesi seklinde bir tanimla-
ma ile yola ¢ikan cebir, giiniimiizde alanlar arasi birlestirici roliiyle kronolojik
bir seriiven izlemistir. Dolayisiyla cebir, bir¢ok arastirmaci igin farkli tanimlar/
tanimlamalar igermektedir. Ornegin Usiskin (1995) cebiri gergek ve varsayim-
sal desenleri tanimlamak icin sembolik bir dil, genellestirilmis bir aritmetik,
problemleri ¢ozmek igin etkili bir arag olarak belirtmistir. Romberg ve Spence
(1995) “cebiri diinyay1 anlamlandirmak-tahmin yapmak-olcemedigimiz veya
sayamadigimiz seyler hakkinda ¢ikarim yapmak icin kullanilan bir ara¢” ola-
rak nitelendirmistir (s.186). Cebir, diistinmenin bir yolu olarak kabul edilir
(Vance, 1998). Bu ytizden bir okul dersi, bir diislince arac1 ve soyut kavramlar
i¢in sistematik bir yaklasim tarzi olan cebire birgok farkl islevlerde rastlanil-
maktadir (Dede ve Argiin, 2003). Kieran’a (1992) gore cebir; matematigin bir
dali olarak sadece harflerle nicelikleri temsil etmekle kalmaz bu sembollerle
hesaplamalar da yapar. Dolayisiyla matematik 6gretimindeki etkinliginin yam
sira matematiksel dilin anlagilmasina olan katkisi nedeniyle 6nemli bir konum
edinmistir. Ozellikle soyut diisiince yapisi sayesinde matematigin alt alanlar
ve diger bilim dallarinin 6geleri arasinda kavramsal ve kuramsal agilardan or-
tak bir koprii ve dil gorevi tistlenir (Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009). Ayrica
bir diisiince bigimi olarak 6grencilerin matematiksel durumlar1 genellestirip
modelleyebilmelerini ve analiz etmelerini saglayan bir dizi kavram ve bece-
rileri de biinyesinde barindirir (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000). Onceleri cebir, temel olarak bilinmeyenleri temsil etmek igin
harfler ve yazili semboller olarak bilinen alfabe kullanimi igeriyorken matema-
tiksel gelismelerle birlikte hem bilinen hem de bilinmeyenlerin genellemesine
izin vererek bilinenleri temsil etmeye baslamistir (Kieran, 1992). Bu durum ce-
bir 6gretimine/egitimine yeni bir kap1 aralayarak bilgi ve becerilerin artmasi-
na ortam hazirlamistir. Ancak hem 6gretici hem de egitici icin cebirin 6nemi,
gerekliligi ve islevleri diistintildiigiinde 6grencilerin cebiri anlamada zorlan-
diklar1 ve birtakim sikinti yasadiklar: bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Alan-
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yazin incelendiginde, 6grencilerin basit dogrusal denklemlerin ¢6ziimiinde,
harfli ifadelerle islemlerde, degiskeni bir problem ciimlesine doniistiirmede,
harfli sembolleri yorumlamada, 6zdeglik/denklemleri anlamlandirmada, ce-
birsel diisiinme ile muhakeme etmede yasadig: giicliikler 6rnek olarak goste-
rilebilir (Akgiin, 2009; Birgin, 2012; Celik, 2007; Dane ve Baskurt, 2012; Dede
ve Peker, 2007; Erbas ve diger., 2009; Kaya, 2015; Kieran, 1992; Ozarslan, 2010;
Soylu, 2008; Stacey ve MacGregor, 2000; Yenilmez ve Avcu, 2009). Diger yan-
dan hatali ¢ikarimlar, yanlis ayrintilar, eksik ve dogru olmayan problem sema-
lar1 gibi unsurlar da 6grencilerin problem ¢6zmede hatalar yapmalarinin ve
zorlanmalarinin nedeni olarak belirtilebilir (Cook, 2006). Nitekim bir¢ok ulus-
lararasi ¢calisma kuruluslariin cebir 6grenme alani i¢in yayinlamis oldugu ra-
porlar irdelendiginde, ¢cok sayidaki tilkenin cebir basar1 seviyesinin istenilenin
gerisinde kaldig1 sdylenebilir (MEB, 2016; OECD, 2016).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'ne gére cebir, soyut yapilar ve bu ya-
pilarin ilkelerini simgelerle ifade eden problemleri ¢6zmek demektir (NCTM,
2006). Dolayisiyla cebir 6gretiminin temel felsefelerinden birisi de problem
¢ozme becerisinin insasmna dayanak olusturmaktir. Fakat bireylerin sozel
problemleri ¢ozebilmeleri icin degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeleri,
problemi ifade edecek denklemi kurabilmeleri, denklem olarak verilen cebir-
sel ifadeye uygun bir problem durumunu ortaya koyabilmeleri veya kendi
problemlerini kurabilmeleri gereklidir (NCTM, 2000). Ozellikle bireylerin so-
zel problemlere kars1 gosterdigi tepki cebir bilgilerin insasindaki dinamikligi-
ne baglidir. Her ne kadar bircok sozel problem ciimlesi cebiri cagristirmasa da
matematiksel diisiincenin olusumunda cebirsel diisiince vazgecilmezdir. Bu
ylizden soyut diisiince ve mantiksal ¢ikarimlarin kapisini aralayan cebir prob-
lem ¢o6zme siireglerinde sik¢a kullanilmaktadir (MacGregor ve Stacey, 1997;
NCTM, 2000). Problem ¢6zme ise elindeki var olan durumlar1 kullanarak so-
nucu tahmin etme ve ¢ikarimlarda bulunma isidir (Ersoy ve Bal-incebacak,
2017). Bu durum ise cebirsel problemleri ¢6zmede tam karsiligimi bulur. Ozel-
likle sozel problemlerde yer alan bilinmeyenler karsisinda cebirsel diisiinme
ve muhakeme edebilme yetenegine sahip bireylerin ¢abalar1 oldukca degerli-
dir. Ornegin “iki ekmek ve bir simitin fiyat 3 liradir. Bir ekmegin fiyat: 1 lira ise bir
simitin fiyati kag liradir” ifadesi karsisinda bilinenlerden hareketle bilinmeyene
ulasilmaya c¢alisilmasi cebirsel diisiinmeye, sadece toplam fiyat {izerinden si-
mitin fiyatina ulasilmaya calismasi cebirsel muhakemeye kap1 aralamaktadir.
Dolayisiyla ogrencilerin denklemlerin ¢oziimlerine yonelik ugragilarina ne-
den olan cebirsel sozel problemler matematik programinin 6nemli bileseni ve
aritmetikten cebire gegisi saglayan temel kavramlar olarak nitelendirilebilir
(Chapman, 2002; Dede, 2004; NCTM, 2006; Stacey ve MacGregor, 2000; Usis-
kin, 1995). Ciinkii 6grencilerin cebirsel muhakeme ve diistinme diizeylerinin
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gelisiminde problem ¢6zme 6nemli bir yer tutucu iken cebirsel s6zel problem-
ler matematik 6gretim programinin yapitasi konumundadir. Bu baglamda,
matematik derslerinde cebirsel ifade ve denklemlerin kavramsal olarak anla-
silmasini saglayacak problem kurma ¢alismalari 6nemli bir bilesen haline do-
niigmiistiir (Unlii ve Aktas, 2017). Ozellikle problem ¢6zme eylemlerinin ma-
tematik miifredatlarinin merkezinde olmasi, bu konuya ayr1 bir 6nem verilme-
sine neden olmustur (Soylu ve Soylu, 2006). Nitekim Milli Egitim Bakanligi'na
gore, matematik 6gretiminin temel amaglarindan birisi de bireylerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmektir (MEB, 2013).

Alanyazin incelendiginde, 6grencilerin cebirsel sozel problemleri ¢6zmekte
zorlanmalarinin yani sira bir takim giigliikler yasadiklari goriilmektedir. Or-
negin, Ozarslan (2010) tarafindan yedinci smif diizeyinde 364 dgrenci ile yii-
riitiilen calisma sonucunda, 6grencilerin cebirsel s6zel problemlere denklem
kurma ve kurulan denklemi ¢6zme basarilariin diisiik oldugu rapor edilmis-
tir. Ayrica bilinmeyenle katsay1 arasindaki iligkiyi kuramama, esitlikteki te-
rimlerin yerini degistirirken isaret degistirmeme, bilinen terimle bilinmeyen
terimi birlikte isleme alma ve esitligi kullanmama veya yanlis yerde kullanma
seklinde hata tiirleri tespit edilmistir. Kabael ve Akin (2016) tarafindan yedinci
smif 0grencilerinin cebirsel so6zel problemi ¢ozerken kullandiklar: stratejiler
incelenmis ve dgrencilerin cebirsel stratejileri problem ¢6ziim siirecinde kul-
lanma yerine genellikle aritmetiksel ¢oziime odaklandiklar1 belirlenmistir.
Benzer sekilde, Akkan, Cakiroglu ve Giiven (2009) tarafindan ortaokul altin-
a1 ve yedinci smif 6grencilerinin aritmetiksel ile cebirsel s6zel problemlerden
denklem olusturma, verilen aritmetiksel ve cebirsel denklemlere uygun prob-
lemleri kurma yeterlilikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen bulgular,
altina ve yedinci smif 6grencilerinin problem durumuna uygun bir denklem
olusturmanin, denklem durumuna uygun bir problem kurmaya gore daha ye-
terli oldugunu gostermistir. Ayrica her iki 6grenim seviyesindeki 6grencilerin
aritmetiksel s6zel problemlerden denklem olusturmada ve aritmetik denklem-
lere uygun problem kurmada, cebirsel sozel problemlerden denklem olustur-
maya ve cebirsel denklemlerden problem kurmaya gore daha yeterli oldugu
tespit edilmistir. Akgiin (2009) tarafindan sekizinci sinif diizeyinde 158 6gren-
cinin sozel problemler ve degisken kavrami arasindaki iligkiyi kurabilme be-
cerileri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin biiyiik
bir kisminin matematiksel bir ifadeyi ya da bir denklemi ya da matematiksel
bir degiskeni bir problem ctimlesine doniistiirmede oldukca zorlandiklar1 go-
riilmiistiir. Didis ve Erbas (2012) tarafindan 217 6grenci ile yiiriitiilen calisma-
da ise 0grencilerin cebirsel sozel problemleri ¢ozmedeki basarilariin oldukga
diisiik oldugu belirlenmistir. Diger yandan 6grencilere gore basarisizhiginin
nedeni; problem durumunu anlayamamaktan ve yorumlayamamaktan kay-
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nakli denklemi kuramama ile problemi ¢6zememe olarak belirtilmistir. Benzer
sekilde, Karacaoglu (2015) tarafindan 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin cebirsel
sozel problemleri ¢ozme stratejilerini ve bu siiregteki hatalarmi belirlemek
amaciyla toplam 1017 6grenci ile bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Calisma sonu-
cunda 6grencilerin cebirsel sozel problemleri ¢dzerken ¢ogunlukla sistematik
dagitma, ters islem, bolme sonrasi diizenleme, deneme yanilma ve denklem
kurma ve ¢ozme stratejilerini kullandiklary; hata tiirii olarak siklikla mantik
hatas1 yaptiklar: rapor edilmistir. Bir bagka calismada ise Bal ve Karacaoglu
(2017) tarafindan 6gretmenlerin bakis agisiyla 6grencilerin cebirsel sozel prob-
lemlerin ¢oziimiine yonelik stratejileri ve yaptiklar1 hata tiirleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlere gore 6grencilerin deneme ya-
nilma, sistematik dagitma, ters igslem, denklem kurma ve ¢6zme stratejilerini
etkili olarak uygulayabileceklerini ancak sorularin ¢oziimiinde en ¢ok mantik
hatas1 yapabileceklerini diisiindiikleri belirlenmistir. Dede (2004) tarafindan
287 ogrenci ile yiiriitiilen calisma sonucunda ise 6grencilerin cebirsel sozel
problemleri denklem formuna getirirken, ters ¢evirme, 6rnek verme, ayni harf
kullanma, farkli harf kullanma ve mekanik denklemler kurma gibi ¢6ziim stra-
tejilerini kullandiklar tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin sozel problemleri
denklem olarak yazmada zorlandiklar: belirlenmistir. Benzer sekilde, MacG-
regor ve Stacey (1996) tarafindan 14-16 yas araliginda degisen 90 6grenci ile
ylriitiilen ¢alisma sonucunda 6grencilerinin ¢ogunlugunun problemlerin ¢6-
ziimiinde denklem kurarken zorlandiklar: rapor edilmistir.

Sonug olarak, 6grencilerin problemlere gostermis oldugu reaksiyon bircok 6g-
renme alani i¢in 6nemli kabul edilmektedir (NCTM, 2006). Ogrencilerin etkili
bir matematik deneyimi yasamalarinda, matematiksel diisiinceleri arasindaki
baglantry1 kurmalarinda ve 6grenme alanlar1 arasindaki gecisi fark etmelerin-
de iyi bir problem ¢oziicii olmast istenir. Ozellikle cebirsel s6zel problemler,
bireylerin 6grenme giidiisiiniin matematiksel dile ¢evrilmesinde ve giinliik
hayatla etkilesime girmesinde 6nemli roller iistlenmistir. Nitekim bireylerin
matematiksel modellemedeki temel algiy1 tecriibe etmesi ve bilististii diisiin-
ceyi ileriye tasimasinda cebirsel sozel problemler tek ve iyi bir 6rnek olarak
gosterilmektedir (Bonotto, 2010). Dolayisiyla gercek durum/yasam hikayesin-
den yola ¢ikan cebirsel problemler 6gretim programlarinin vazgegilmezleridir.
Cebir konusu ve igerigi ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalar genel olarak irdelendi-
ginde bir¢ogunun 6grencilerin cebirle olan miicadelesini konu edindigi go-
riilmektedir. Ozellikle cebir 6grenme alani kazanimlarina yonelik dgrencilerin
performanslar: ele alinmaktadir. Alanyazindan farklh olarak yiiriitiilen galis-
mada Ogrencilerin cebirsel sozel problemlere yonelik tepkileri ayri baghklar
(boyutlar) altinda ele alinarak daha derinlemesine ¢oziimleme yapilmaya ca-
lisilmistir. Bu sayede 6grencilerin cebirsel sozel problemler karsinda yasadig:

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 21 - Issue: 39, June 2018 163




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij Dergisi

giicliiklerin kaynag: belirlenerek 6gretim programlarma kaynak olusturul-
mast saglanacaktir. Bu baglamda, giinliik yasamda sikga karsilasilan cebirsel
sozel problemler ile 6grenciler kars1 karsiya birakilmis ve 6grencilerin cevap
kagitlar1 asamali puanlama 6lgegine gore incelenerek, cebirsel sozel problem
becerilerini nasil kullandiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla da 6g-
rencilerin cebirsel sozel problem ¢6zme beceri diizeylerini belirlemek igin bu
calisma yiriitiilmistiir. Alanyazindan farkli olarak 6grencilerden cebirsel so-
zel problemleri ¢ozerken neler yapmasi gerektigi yani beklentiler boyutlara
ayrilmis ve her bir boyut icin ayr1 ayr1 asamali puanlandirma yapilarak de-
gerlendirilmeye gidilmistir. Bu sayede her problem ciimlesine yonelik 6grenci
cevaplari boyutlar dahilinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

YONTEM

Aragtirmada yedinci sinuf 6grencilerinin cebirsel sozel problemleri ¢6zme be-
cerileri incelendiginden tarama modeli benimsenmistir. Bu dogrultuda, calis-
mada belirli bir grubun cebirsel sozel problemleri ¢6zme becerileri var oldugu
sekliyle betimlenmeye ¢alisilmistir. Nitekim tarama modelleri, ¢cok sayida ele-
mandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci
ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup tizerinde yapilan diizenlemeler
olarak kabul edilir (Karasar, 2013). Dolayisiyla tarama modelinin temel amaci-
ni, bir topluluga ait olan bir grup bireyin herhangi bir konuya iligkin gortisleri,
tutumlari, inanglar1 veya bilgilerini betimlemek olusturmaktadir (Fraenkel ve
Wallen, 2003).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar yari-
yilinda, Izmir sehir merkezindeki bir devlet ortaokulunun yedinci smifinda
O0grenim goren 82'i kiz (%54.7) ve 68'i erkek (%45.3) olmak iizere se¢gmeli mate-
matik uygulamalar: dersini alan 150 6grenci olusturmaktadir. Matematik uy-
gulamalar1 dersi se¢meli bir ders olup 6grencilerin istegi dogrultusunda olus-
turulmaktadir. Bu dersi segen 6grencilerin matematik basar: seviyesi agisindan
bir 6lgiit bulunmamaktadir. Bu ders i¢in uygulanan 6gretim programin 6ncelikli
hedefi; “68rencilere diizeylerine uygun matematiksel uygulamalar yapma firsati vererek
matematik bilgi ve becerilerini gelistirirken matematigi sevdirmek ve matematige kars
olumlu tutum gelistirmek” olarak ifade edilmektedir (MEB, 2012). Diger yandan
6lgme araci toplam 156 6grenciye uygulanmis ancak iki 6grenci ilk oturuma ka-
tilip ikinci oturuma katilmadigindan ya da ikinci oturuma katilip ilk oturuma
katilmadigindan, dort 6grenci ise son iki oturuma katilmadigindan calismaya
dahil edilmemistir. Bundan dolay1 bu alt1 6grencinin cevap kagidi eksik oturu-
ma katildigy gerekgesiyle degerlendirme disinda tutulmustur.
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Veri Toplama Araci ve Analizi

Veri toplama araci olarak; ilgili literatiir, 6gretmen ve ortaokul yedinci siuf
matematik ders kitabi ile 6gretim programi destegiyle hazirlanan 10 soruluk
acik uglu problemler kullanilmistir. Cebir 6grenme alaninda yer alan “birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay: gerektiren problemleri ¢ozer” kazanimi-
n1 igeren problemlerin hazirlanmasinda uzman goriisii alinmistir. Hazirlanan
sorularin 6l¢gme amacina uygun olup olmadig ve dlgiilmek istenen alani tem-
sil edip etmedigi uzman goriisiine gore saptanir (Karasar, 2013). Bu baglamda,
hazirlanan sorular iki matematik egitimcisine ve {i¢ matematik 6gretmenine
gosterilerek Onerileri dogrultusunda diizeltmeler/diizenlemeler yapilmistir.
Ornegin bir soru ciimlesi iki bilinmeyenli bir denklem formu igerdiginden tek-
rar diizenlenmis, baska bir soru climlesinin verileri ise geliskili ¢ozlim {irettigi
i¢cin yeniden diizeltilmistir. Bu asamadan sonra uygulama ogrencileri disin-
daki 17 kisilik bir 6grenci grubu ile pilot uygulama yapilarak 6grencilerin an-
lamakta veya anlamlandirmakta zorlandig1 noktalar tespit edilmis ve gerekli
diizeltmeler/diizenlemeler yapilmistir. Ornegin bir soru ciimlesi 6grenciler
tarafindan farkli anlamlar yiiklendigi i¢in tekrar diizenlenmis, baska bir soru
ciimlesi de 6grencilere oldukg¢a karmasik ve zor geldigi icin 6l¢me aracindan
cikartilmistir. Bu sayede hazirlanan sorulara ait dil, seviye, uygunluk ve igerik
gecerliligi saglanmistir. Olgme aracinin giivenirlik katsayisimin hesaplanma-
sinda SPSS 22.0 paket programindan yararlanilmis ve Cronbach Alpha 6l¢iim
glivenirlik katsayis1 0.89 (N=195) olarak hesaplanmistir. Giivenirlik hesap-
lamasi yapilirken asamali puan Slgegine gore, 6grencilerin her bir soru igin
verdikleri 6l¢timlenmis cevaplar1 dikkate alinmigtir. Kazanima uygun olarak
hazirlanmis 6rnek cebirsel sozel problemler ve ait oldugu kazanim asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Ornek Problem Ciimleleri ve Ait Oldugu Kazanim

No Omek Soru Ciimlesi Kazanim

Melike'nin birinci matematik sinav sonucu (x+10), ikincisi (2x+10)

Problem 3 ve iiciinciisii ise (3x+10) dur. Melike'nin bu 3 sinavdan aldig1 puan-
larin ortalamas: 70 olduguna gore, birinci stnav sonucunu bulunuz.
Coziimiiniizii ayrintil bir sekilde yapiniz: Birinci derece-
iki kardes biriktirmis olduklar: harcliklar: karsilastirdiklarinda den bir bilinme-

Problem 5 Amil'in harchigma 5 TL ekleyip 3'e boliindiigiinde Inci'nin harchigi-  yenli denklem
min yarisina esit oldugu goriiliiyor. Inci’nin harcligr 120 TL oldu- kurmay: gerekti-
una gore, Anil'in har¢hgimin ka¢ TL oldugunu bulunuz. ren problemleri
Coziimiiniizii ayrintil bir sekilde yapiniz: gozer
Bir pasta ustas: pasta yapmak icin kremadan (2a+3) gram, sekerden

Problem 10 (b-5) gram ve cikolatadan (a+b) gram kullaniyor. Pasta ustas
kremadan 9 gram, sekerden 10 gram kullandigina gore, ¢ikolatadan
kag gram karistirmigtir?
Coziimiiniizii ayrintil bir sekilde yapiniz:
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Olgme aract her oturumda iki soru olmak {izere bes oturumda uygulanmustir.
Oturumlarin siiresi ise 20 dakika ile simirli tutulmustur. Uygulanan cebirsel
sozel problemlerde 6grencilerden beklenen; problemi olusturan yapilari/6ge-
leri fark etmek, problemi anlamak ve tanimlamak, problemin amacini analiz
etmek, problemde yer verilen gereksiz bilgileri ayirt etmek, ¢oziim icin yeterli
bilgi verilmemisse bunu belirlemek, ¢6ziim igin etkili bir plan yapmak, prob-
lemi ¢6zmeye bagladig1 andan itibaren bildiklerini kagida aktarmak, problemi
degisik bicimlerde (grafik, sema, tablo, resim, sekil vb.) ifade etmek, problem
¢ozlimiinii ifade ve matematiksel islemlerle desteklemek, problemin ¢6ztimii
icin uygun stratejiyi belirleyerek bunu acik ve net bir sekilde ifade etmek, prob-
lem ¢6zme planinin isleyip islemedigini kontrol etmek gibi kurallara dikkat
etmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla 6grenciler problem durumlar ile ilgili
¢6zlim yoluna ve sonucun dogruluguna karar verebilmeli, ¢6zim i¢in man-
tikl tartismalar yapabilmeli, genellemede bulunabilmeli, verilen ve istenileni
¢ozlim adimlariyla ortaya koyabilmeli, uygun muhakemeyi kullanabilmelidir.
Diger yandan 6l¢gme aracinin degerlendirilmesinde ise Marzano’un (2000) asa-
mali puan 6lgegi kullanilmistir. Puan 6lgegine ait bilgiler asagidaki tabloda
sunulmustur.
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Tablo 2: Asamali Puan Olgegi

Boyutlar Puan Gozlenecek Ogrenci Davranigi
4 Ogrenci sonucun dogruluguna ve ¢6ziim yoluna karar vermede uygun
stratejiyi kullanir ve neden sectigini net bir sekilde agiklar.
Q,:Sonucun 3 Ogrenci sonucun dogruluguna ve ¢oziim yoluna karar vermede uygun
dogruluguna stratejiyi kullanir ancak neden sectigini net bir sekilde aciklayamaz.
ve ¢ozim 2 Ogrenci sonucun dogruluguna ve ¢oziim yoluna karar vermede uygun
yoluna karar stratejiyi belirler ama ¢6ziimii uygun degildir. Dolayisiyla kriterler ice-
verme risinde en uygun secenegi belirleyemez.

1 Ogrenci karar vermede problem durumu ile ilgili olmayan kriterler
kullanir.

0  Ogrenci hicbir yargida bulunmaz.

Q,:Coztime 4 Ogrenci diisiindiiklerini en iyi ifade eden mantikl: tartismalar gelistirir
iliskin mantikl ve net bir sekilde aciklar.
tartismalar 3 Ogrenci diisiindiiklerini mantikli bir sekilde ifade eder fakat net bir
yapma sekilde aciklayamaz.

2 Ogrenci ¢oztime iligkin net olmayan tartismalarda bulunur. Tartisma-
larinda baz1 mantiksal hatalar bulunur.

1 Ogrencinin tartismalart net ve uygun degildir. Mantiksal gikarimlari
gecersizdir.

0  Ogrenci hicbir yargida bulunmaz.

4 Ogrenci problemin ¢oziimiinde en etkili yolu seger ve bunun olasi ¢6-
ziim yollari igerisinde neden en etkilisi oldugunu net bir sekilde agik-

Q,:So6zel 1;}r.
problemi 3 Ogrenci bir engelin veya zorlugun {istesinden gelmede en etkili ¢6ziim
¢Ozme yolunu seger ve bunun olasi ¢6ziim yollari igerisinde neden en etkilisi
oldugunu tam olarak aciklayamaz.

2 Ogrenci bir engelin veya zorlugun tistesinden gelmede dogru bir ¢o6-
ziim yolu seger ama bu en etkili olan degildir. Ogrencinin vermis oldu-
gu cevap ¢0ziim siirecini kismen de olsa gosterir niteliktedir.

1 Ogrencinin se¢mis oldugu ¢éziim yolu engelin veya zorlugun {istesin-
den gelebilecek nitelikte degildir.

0  Ogrenci hicbir yargida bulunmaz.

4 Ogrenci gegerli bir genelleme olusturur ve mantigmi net bir sekilde
ifade eder.

Q,:Genelleme 3 Ogrenci gegerli bir genelleme olusturur fakat mantigini net bir sekilde
yapma ifade edemez.

2 Ogrenci genellemeye yonelik bir takim iligkiler kurar fakat tamamen
desteklemez.

1 Ogrenci genelleme yapamaz ya da genellemesini bilinen 6zellikler ile
desteklemez.

0  Ogrenci hicbir yargida bulunmaz.

4 Ogrencinin gelistirdigi muhakeme tam ve belirgindir. Ayrica muhake-

Q,:Uygun meyi dogru bir sekilde kullanir.
muhakemeyi 3 Ogrencinin verdigi cevap dogru ancak gelistirdigi muhakeme tam ve
belirleme ve belirgin degildir.
kullanma 2 Ogrencinin verdigi cevap yanlis olmasina ragmen dogru muhakemeyi
belirtir. Muhakemeyi kullanma girisiminde bulunur ancak tamamla-
yamaz.

1 Ogrencinin verdigi cevap yanls, gelistirdigi muhakeme kismen dogru
ve ¢dziimiin yalnizca bir kisminda kullanir.

0  Ogrenci hicbir yargida bulunmaz.
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Asamali puan Olgegi, 6grencilerin cebirsel sdzel problemler karsisinda ver-
mis oldugu yanitlarin karsilastirmali olarak analiz edilmesinde kullanilmistir.
Ogrenciler yoneltilen cebirsel sozel problemlerin ¢oziimiinde dncelikle soru
hakkindaki diisiincelerini kagida aktarmislar daha sonra islem adimlarina
gecmistir. Asamal1 puan 6lgegi; (i) sonucun dogruluguna ve ¢oziim yoluna karar
verme, (ii) ¢oziime iliskin mantikli tartismalar yapma, (iii) sozel problemi ¢ozme, (iv)
genelleme yapma, (v) uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma olmak iizere bes
boliimden olugsmaktadir. Her bir boliim en yiiksek 4, en diisiik 0 puan olmak
tizere bes farkli puan [0-1-2-3-4] kategorisinde kodlanmistir. Bundan dolay1
ogrenci cevaplar her bir boliim icin ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.

ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde, 6grencilerin cebirsel sozel problemlere verdikleri yanitlarin ana-
lizlerine yer verilmistir. Calismanin amacina uygun olarak, 6grencilerin 6lgme
aracinda yer alan cebirsel sozel probleme verdikleri yanitlar her bir boyut igin
ayri olarak degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

(i) Sonucun Dogruluguna ve Céziim Yoluna Karar Verme

Ogrencilerin dlgme aracindaki cebirsel szel problemlere iligkin sonucun dog-
ruluguna ve ¢6ziim yoluna karar verme ile ilgili analiz sonuclar1 asagidaki tab-
loda sunulmustur. Olgme aracindaki cebirsel sézel problemlere ait cevaplama
oranlar1 frekans ve ytlizde degerlerine gore hesaplanmustir.

Tablo 3: Sonucun Dogruluguna ve Coziim Yoluna Karar Verme

Q_:Gozlenen Ogrenci Davranisi Asamali Puan Baremi

4 3 2 1 0 Toplam
Sorular  f % f % f % f % f % f %
1.Soru 10 67 17 113 51 340 46 307 26 173 150 100
2.Soru 10 67 22 147 49 327 48 320 21 140 150 100
3.Soru 15 100 18 120 49 327 47 313 21 140 150 100
4.Soru 9 60 18 120 57 380 49 327 17 113 150 100
5.Soru 7 47 19 127 39 260 67 447 18 120 150 100
6.Soru 8 53 15 100 44 293 48 320 35 233 150 100
7.Soru 10 67 18 120 47 313 54 360 21 140 150 100
8Soru 11 73 18 120 44 293 52 347 25 167 150 100
9.S5oru 12 80 15 100 50 333 53 353 20 133 150 100
10.Soru 11 73 20 133 41 273 51 340 27 180 150 100

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin sonucun dogruluguna ve ¢oziim yoluna
karar vermede uygun stratejiyi kullanma ile neden bu stratejiyi segtiklerini
tam ve eksiksiz bir gsekilde agiklama oranlari her bir soru i¢in %11’in altinda
kalmistir. Ogrenciler bu asamada en fazla iigiincii soruda (15 grenci), en az
besinci soruda (7 6grenci) basarili olmustur. Diger yandan tiim sorular i¢inde
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en fazla 22, en az 15 6grenci bir engelin veya zorlugun iistesinden gelmede en
etkili ¢6ziim yolunu se¢mis ancak bunun olasi ¢dziim yollari igerisinde neden
en etkilisi oldugunu tam olarak agiklayamamustir. Ayrica tiim sorular iginde
en fazla 57, en az 39 6grencinin sonucun dogruluguna ve ¢dziim yoluna karar
vermede uygun stratejiyi belirledigi fakat uygun ¢oziimii tiretemedigi belir-
lenmistir. Yigilmanin fazla oldugu karar vermede problem durumu ile ilgili
olmayan kriterler kullanir asamasinda tiim sorular i¢inde en fazla 67, en az 46
Ogrencinin yer aldig1 goriilmektedir. Tiim sorular i¢inden en fazla 35, en az 17
Ogrencinin ise soru ile ilgili hi¢bir yargida bulunmadig: tespit edilmistir.

(ii) Coziime iliskin Mantikli Tartismalar Yapma

Ogrencilerin lgme aracindaki cebirsel s6zel problemlerin ¢oziimiine yonelik
mantikli tartismalar yapma ile ilgili analiz sonuglar1 asagidaki tabloda sunul-
mustur. Olcme aracindaki cebirsel sozel problemlere ait cevaplama oranlari
frekans ve ytizde degerlerine gore hesaplanmustir.

Tablo 4: Coziime Iliskin Mantikli Tartismalar Yapma

Q,: Gozlenen Ogrenci Davranisi Asamali Puan Baremi

4 3 2 1 0 Toplam
Sorular f % f % f % f % f % f %
1.Soru 12 80 18 120 42 280 55 367 23 153 150 100
2.Soru 10 67 20 133 43 287 57 380 20 133 150 100
3.Soru 11 73 23 153 44 293 55 367 17 11.3 150 100
4.Soru 11 73 18 120 52 347 52 347 17 11.3 150 100
5. Soru 8 53 19 127 39 260 64 427 20 133 150 100
6.Soru 10 67 18 120 37 247 56 373 29 193 150 100
7.Sru 12 80 17 113 42 280 59 393 20 133 150 100
8Soru 11 73 17 113 44 293 53 353 25 167 150 100
9.Soru 12 80 19 127 38 253 61 407 20 133 150 100
10.Soru 13 87 21 140 34 227 58 387 24 160 150 100

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin ¢oztime yonelik mantikl1 tartismalar ge-
listirme ve net bir sekilde agiklama oranlart her bir soru igin %9"un altinda
kalmistir. Ogrenciler bu asamada en fazla onuncu soruda (13 grenci), en az
besinci soruda (8 6grenci) basarili olmustur. Tiim sorular iginde en fazla 23, en
az 17 6grenci diisiindiiklerini mantikli bir sekilde ifade etmis ancak net bir se-
kilde agiklayamamuistir. Ayrica tiim sorular icinden en fazla 52, en az 34 6gren-
ci ¢oziime iliskin tartismalarda bulunmus ama net sekilde izah edememistir.
Dolayisiyla tartismalarinda bazi mantiksal hatalar bulunmaktadir. Yigilmanin
fazla oldugu tartismalarin net ve uygun olmadigr ayrica gegersiz mantiksal
cikarimlarin sikga yer aldig1 asamada tiim sorular icinde en fazla 64, en az 52
ogrenci yer almigtir. Tiim sorular icinden en fazla 29, en az 17 6grenci ise prob-
lem ciimleleri ile ilgili hi¢bir yargida bulunmamustir.
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(iii) Sozel Problemi C6zme

Ogrencilerin dlgme aracindaki cebirsel sdzel problemlere iliskin sézel prob-
lemleri ¢cozme ile ilgili analiz sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur. Olgme
aracindaki cebirsel sozel probleme ait cevaplama oranlar: frekans ve ytizde
degerlerine gore hesaplanmustir.

Tablo 5: Sozel Problemleri Cézme

Q.: Gozlenen Ogrenci Davranist Asamali Puan Baremi

4 3 2 1 0 Toplam
Sorular f 0/o f 0/0 f 0/0 f 0/0 f 0/0 f 0/0
1.Soru 11 73 16 107 43 287 50 333 30 20.0 150 100
2.5oru 12 80 14 93 46 307 53 353 25 167 150 100
3.Soru 12 80 17 113 50 333 51 340 20 133 150 100
4.S5oru 11 73 16 107 50 333 56 373 17 113 150 100
5.Soru 7 47 18 120 39 260 65 433 21 140 150 100
6.Soru 7 47 19 127 38 253 55 367 31 207 150 100
7.Soru 9 60 19 127 41 273 60 400 21 140 150 100
8.Soru 10 67 16 107 42 280 53 353 29 193 150 100
9.Soru 11 73 17 113 43 287 55 367 24 160 150 100
10.Soru 11 73 19 127 34 227 55 367 31 207 150 100

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin problemin ¢oziimiinde en etkili yolu seg-
me ve bunun olas1 ¢oziim yollar1 igerisinde neden en etkilisi oldugunu net bir
sekilde aciklama oranlari her bir soru icin %9’un altinda kalmistir. Ogrenciler
bu asamada en fazla ikinci ve {igiincli soruda (12 6grenci), en az besinci ve
altinci soruda (7 6grenci) basarili olmustur. Diger yandan tiim sorular i¢in en
fazla 19, en az 14 6grenci bir engelin veya zorlugun tistesinden gelmede en et-
kili ¢6ztim yolunu se¢gmis ancak bunun olasi ¢6ziim yollar1 igerisinde neden en
etkilisi oldugunu tam olarak agiklayamamustir. Ayrica tiim sorular icin en faz-
la 50, en az 34 6grenci bir engelin veya zorlugun iistesinden gelmede dogru bir
¢0zlim yolu se¢gmis ancak bu en etkilisi olmamustir. Ogrencinin se¢mis oldugu
¢oziim yolu engelin veya zorlugun iistesinden gelebilecek nitelikte olmayan
asamada ise tiim sorular icin en fazla 65, en az 50 6grencinin yer almaktadir.
Tiim sorular icin en fazla 31, en az 17 6grenci soru ile ilgili hi¢bir yargida bu-
lunmamugtir.

(iv) Genelleme Yapma

Ogrencilerin lgme aracindaki cebirsel sézel probleme iliskin genelleme yap-
ma ile ilgili analiz sonuglar1 agsagidaki tabloda sunulmustur. Olcme aracindaki
cebirsel sdzel probleme ait cevaplama oranlar1 frekans ve yiizde degerlerine
gore hesaplanmuistir.
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Tablo 6: Genelleme Yapma

Q,: Gozlenen Ogrenci Davranisi Asamali Puan Baremi

4 3 2 1 0 Toplam
Sorular f o/0 f 0/0 f 0/0 f 0/0 f 0/0 f 0/0
1.Soru 10 67 17 113 38 253 55 367 30 200 150 100
2.Soru 12 80 16 107 40 267 57 380 25 167 150 100
3.Soru 10 67 19 127 44 293 59 393 18 12.0 150 100
4.Soru 10 67 18 120 44 293 60 400 18 12.0 150 100
5Sru 10 67 15 100 34 227 71 473 20 133 150 100
6.Soru 10 67 13 87 38 253 59 393 30 20.0 150 100
7.Soru 10 67 17 113 38 253 62 413 23 153 150 100
8Soru 11 73 17 113 36 240 57 380 29 193 150 100
9.Soru 12 80 15 10.0 38 253 61 407 24 16.0 150 100
10.Soru 12 80 18 120 29 193 60 400 31 207 150 100

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin gegerli bir genelleme olusturma ve manti-
g1n1 net bir sekilde ifade etme oranlari her bir soru i¢in %9 un altinda kalmistir.
Ogrenciler bu asamada en fazla ikinci, dokuzuncu ve onuncu sorularda (12
0grenci), en az birinci, liglincii, dérdiincii, besinci, altinci ve yedinci sorularda
(10 6grenci) basarili olmustur. Diger yandan tiim sorular i¢in en fazla 19, en az
13 6grenci gegerli bir genelleme olusturmus ancak mantigini net sekilde ifade
edememistir. Ayrica tiim sorular icin en fazla 44, en az 29 6grenci genellemeye
yonelik bir takim iligskiler kurmus fakat bu tutumunu tamamen destekleme-
mistir. Genelleme yapamaz veya genellemesini bilinen 6zellikler ile destek-
leyemez asamasinda ise en fazla 71, en az 55 6grencinin yer aldig1 goriilmek-
tedir. Bunun yani sira en fazla 31, en az 18 6grencinin de soru ile ilgili hicbir
yargida bulunmadig; tespit edilmistir.

(v) Uygun Muhakemeyi Belirleme ve Kullanma

Ogrencilerin 6lgme aracindaki cebirsel sozel probleme iliskin uygun muha-
kemeyi belirleme ve kullanma ile ilgili analiz sonuglar1 asagidaki tabloda su-
nulmustur. Olgme aracindaki cebirsel sézel probleme ait cevaplama oranlari
frekans ve ytizde degerlerine gore hesaplanmustir.
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Tablo 7: Uygun Muhakemeyi Belirleme ve Kullanma

Q.: Gozlenen Ogrenci Davranisi Asamali Puan Baremi
4 3 2 1 0 Toplam
Sorular f O/o f 0/0 f 0/0 f 0/0 f 0/0 f 0/0
1.Soru 13 87 13 87 38 253 54 360 32 213 150 100
2.Soru 13 87 14 93 41 273 56 373 26 173 150 100
3.Soru 11 73 17 113 47 313 53 353 22 147 150 100
4.Soru 11 73 16 107 48 320 56 373 19 127 150 100
5Sru 10 67 13 87 38 253 67 447 22 147 150 100
6.Soru 12 80 12 80 37 247 53 353 36 240 150 100
7.Soru 12 80 15 100 37 247 64 427 22 147 150 100
8Soru 11 73 14 93 42 280 52 347 31 207 150 100
9.Soru 12 80 16 107 38 253 60 40.0 24 160 150 100
10.Soru 15 100 14 93 32 213 55 367 34 227 150 100

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin gelistirdigi muhakemenin tam ve belirgin
olmasi ile dogru bir sekilde kullanma oranlar1 her bir soru i¢in %11’in altinda
kalmistir. Ogrenciler bu asamada en fazla onuncu soruda (15 6grenci), en az
besinci soruda (10 6grenci) basarili olmustur. Diger yandan tiim sorular igin en
fazla 17, en az 12 6grenci dogru cevap vermis ancak gelistirdigi muhakemeyi
tam ve belirgin bir sekilde yapamamustir. Ayrica tiim sorular icin en fazla 48,
en az 32 6grencinin verdigi cevap yanlis olmasina ragmen dogru muhakemeyi
belirtmislerdir. Dolayisiyla muhakemeyi kullanma girisiminde bulunulmus
fakat tamamlanamamuistir. Yigilmanin fazla oldugu yanlis cevap olmasina rag-
men gelistirilen muhakemenin kismen dogru ve ¢oziimiin yalnizca bir kismin-
da kullanildig1 asamada tiim sorular icin en fazla 67, en az 52 6grencinin yer
aldig1 goriilmektedir. Tiim sorular i¢in en fazla 36, en az 19 6grencinin de soru
ile ilgili hi¢bir yargida bulunmadig: tespit edilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular 1s1ginda; sonug, tartisma ve
birtakim onerilere yer verilmistir. Calismada yedinci sinif 6grencilerinin cebir-
sel sozel problem ¢6zme beceri diizeylerini incelemek amaglandigindan gozle-
nen 6grenci davranislarina gore asamali puanlandirma ve problem ciimlelerin
ait oldugu boyutlara gore degerlendirilme yapilmistir. Bu baglamda, arastir-
manin cebirsel sozel problem climleleri igin sonucun dogruluguna ve ¢oziim yo-
luna karar verme boyutunda 6grencilerin oldukca diisiik bir beceri diizeyine
sahip olduklari belirlenmisgtir. Ozellikle sonucun dogruluguna ve ¢oziim yolu-
na karar vermede uygun stratejiyi kullanma ile etkili bir ¢6ziim yolu se¢gme ve
olasi ¢oziim yollar1 igerisinde neden en etkilisi oldugunu agiklamada gozlenen
ogrenci becerilerinin arzu edilen diizeyin oldukga gerisinde kaldigin1 sdyleye-
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biliriz. Problem ciimlelerinin tamami dikkate alindiginda iist diizey sonucun
dogruluguna ve ¢oziim yoluna karar verme becerisine sahip 6grenci sayisi
%4.7 ile %10 bandinda yer alabilmistir. Dolayisiyla cebirsel s6zel problemlere
uygun bir ¢6ziim yolu gelistirmede ve sonucun dogrulugu ile ilintili bir yargi
iiretmede arzu edilen 6grenci sayisinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.
Diger yandan 6grenciler sozel problemlere uygun bir strateji gelistirmeye ¢a-
ligmislar ancak uygun ¢oziim yolu tiretememislerdir. Nitekim problem ctimle-
leri i¢in uygun bir ¢6ziim yolu girisiminde bulunan ancak neden bdyle bir ¢o-
ziim yolu sectigi noktasinda kararsizlik yasayan 6grenci sayisi her bir soru icin
%15'in altinda kalmustir. Yigilmanin fazla oldugu 6grenci davraniglarindan
birisi de problem durumu ile ilgili olmayan kriterlerin kullanildig1 kisimdar.
Burada problem durumuna yonelik uygun bir strateji belirlenmeye calisilsa
da yiiriitiilen ¢6ziim yanlig olmustur. Bundan dolay1 problem durumu igin
gerekli olan kriterler tam olarak karsilanamamuistir. Yigilmanin fazla oldugu
diger bir beceri 6grencilerin problem durumu ile ilgili olmayan kriterleri sik¢a
kullandig1 kisimdir. Ortalama olarak her ii¢ 6grenciden biri yoneltilen cebirsel
sozel problemlere yonelik amag dis1 ¢aba icine girmis ve dogru sonuca ulasa-
mamuistir. Arastirmanin dikkat ¢eken bir diger bulgusu ise yoneltilen her bir
problem durumu igin 6grenci sayisinin ortalama %15’inin sonucun dogrulu-
guna ve ¢oziim yoluna karar vermede hicbir yargida bulunmamasidir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise ¢iziime iliskin mantiklr tartismalar
yapma boyutuna yoneliktir. Buna gore 6grencilerin yoneltilen problemlerin ¢6-
ziimiine yonelik diistindiiklerini en iyi sekilde ifade eden mantikli tartismalar
yapmada ve tartismalarini net bir sekilde aciklamada oldukca giigliik yasa-
diklar1 gozlenmistir. Oyle ki iist diizey ¢oziime yonelik mantikli tartismalar
yapan 6grenci sayisi her bir problem durumu igin %5.3 ile %8.7 bandinda yer
almistir. Dolayisiyla 6grenciler problem ctimlelerin ¢6ziimii igin mantikhi bir
cergeve cizseler bile acik bir sekilde ifade etmekte zorlandiklar sik¢a gozlenen
ogrenci davranigi olmustur. Bu boyutta 6grenciler genellikle problem ctimle-
lerine yonelik bir tartisma igine girmis ancak ¢ogunlukla hatali mantiksal ¢ika-
rimlarda bulunmustur. Yigilmanin ¢ok oldugu kisim ise 6grencilerin problem
ciimleleri ile ilgili tartismalarinin net ve uygun olmadig1 gegersiz mantiksal
cikarimlar yaptig1 boliimdiir. Bu boliimde her bir soru igin her ii¢ 6grenciden
biri gegerli ve mantiksal bir tartismada bulunamamustir. Bu baglamda 6gren-
cilerin cebir problemlerine yonelik tartismalarinda yetersiz kaldiklar1 ve bece-
ri eksikliklerine sahip olduklar1 soylenebilir. Diger yandan yoneltilen her bir
problem durumu igin 6grenci sayisinin ortalama %14t ¢oziime yonelik tartis-
malar yapmada hicbir yargida bulunmamuistir. Arastirma sonucunun bir diger
bulgusu ise sizel problemleri cozme boyutundan elde edilmistir. Bu boliimde her
bir problem ciimlesi i¢in 6grencilerden problemin ¢oziimiine yonelik etkili bir
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yol se¢mesi ve neden bu yolu tercih ettigi ayrica olas1 ¢oziim yollari igerisinde
neden en etkilisi oldugunu agiklamasi istenmistir. Bu boliimde her bir prob-
lem ciimlesi igin 6grenci sayisinin ancak %4.7 ile %8 arasindaki bir grup basa-
ril1 bir performans sergileyebilmistir. Bu oran 6grencilerin sdzel problemi ¢6z-
mede oldukga diisiik beceriye sahip olduklarini gostermektedir. Nitekim 6g-
rencilerin s6zel problemi ¢ozerken etkili bir ¢dztim yolu gelistirmesine ragmen
olas1 ¢ozlim yollar1 icerisinde neden en etkilisi oldugunu aciklayamadiklar:
goriilmektedir. Ogrencilerin ortalama {igte biri genellikle problem ciimlesine
yonelik bir ¢6ztim yolu se¢misler ancak bu segim ¢6ziim igin etkili olmamuistir.
Ogrencilerin bu ¢abasi ¢6ziim siirecini kismen aciklasa da istenilen beceri sevi-
yesinin oldukga gerisinde kalmistir. Her bir problem ciimlesi igin 6grencilerin
ortalama %30’undan fazlas1 s6zel problemi ¢6zmek igin bir ¢aba icine girmis
ancak nitelikli bir ¢6ziim {iretememistir. Ayrica yoneltilen her bir problem du-
rumu igin 6grenci sayisinin ortalama %151 sozel problemleri ¢6zmede hicbir
yargida bulunmamuistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise cebirsel sozel problem ciimleleri-
ne yonelik genelleme yapma boyutundan elde edilmistir. Bu boliimde 6grencile-
rin ¢ok az bir kismi sozel problem ciimlesi ile ilgili bir genelleme de bulunmus
ve mantigini net bir sekilde agiklayabilmistir. Her bir problem durumu ile ilgi-
li 6grenci sayis1 %8'i gecememistir. Dolayisiyla 6grencilerin cebirsel problem
karsisinda genelleme yapmada sikint1 yasadiklarini ve baginti kuramadikla-
rini soyleyebiliriz. Benzer sekilde, 6grencilerin azinlig1 so6zel problem ciimlesi
ile ilgili bir genelleme olusturmada basarili olsalar da mantigin1 agiklamada
zorlanmislardir. Bundan dolay tist diizey beceri puanina sahip 6grenci sayisi
%13tin altinda kalmistir. Bu oran katilima sayis1 dikkate alindiginda oldukga
disiiktiir. Diger yandan 6grencilerin ortalama dortte biri problem ciimlesinin
genellemesine yonelik bir takim iligkiler kurmus fakat bu iliskilerin varligini
tam olarak destekleyememistir. Bunun disinda her bir problem durumu icin
%36.7 ile %47.3 6grenci grubu genelleme yapamamis veya yapmaya calistig
genellemeyi destekleyecek girisimde bulunmamuistir. Bu oran dikkate alindi-
ginda ¢ok sayida 6grenci grubunun cebirsel sozel problemler karsisinda ye-
terli bir genelleme becerisine sahip olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira
yoneltilen her bir problem durumu igin 6grenci sayisinin ortalama %16’s1 ge-
nelleme yapmada hicbir yargida bulunmamaistir. Arastirmanin bir diger bul-
gusu uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma boyutundan elde edilmistir. Bu
boliimde 6grencilerin ¢ok az bir kismi cebirsel sdzel problem ctimleleri igin
uygun bir muhakemeyi tam ve belirgin bir sekilde belirleyerek dogru bigim-
de kullanabilmistir. Her bir soru igin {ist diizey muhakeme yapma ve kullan-
ma becerisine sahip 6grenci sayist %6.7 ile %10 band1 yer alabilmistir. Ayrica
her bir problem ciimlesi i¢in gozlenen 6grenci davraniglarindan %11.3 ile %8
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arasindaki 6grenci grubu dogru sonuca ulasmasia ragmen gelistirilen mu-
hakemenin tam ve belirgin olmadig1 goriilmektedir. Dikkat cekici bir diger
sonug ise 0grencilerin ortalama dortte birinin yanhs cevap verip dogru muha-
kemeyi belirlemesi veya muhakeme kullanma girisiminde bulunup tam olarak
tamamlayamamis olmasidir. Her bir soru i¢in ise 6grenci grubunun yeterli dii-
zeyde olmayan muhakeme kullanma diizeyleri %34.7 ile %44.7 bandinda yer
almistir. Burada 6grenci grubu yanlis cevap vermis ve gelistirilen muhakeme
kismen dogru veya ¢dziimiin yalnizca bir kisminda kullanilmistir. Diger yan-
dan yoneltilen her bir problem durumu igin 6grenci sayisinin ortalama %17’si
uygun muhakemeyi belirleme ve kullanmada hicbir yargida bulunmamuistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular bir arada degerlendirildiginde; yedinci si-
nif ogrencilerinin ¢6ziim yoluna karar verme, ¢oziim i¢in mantikl tartismalar
yapma, sozel problemleri ¢ozme, genelleme yapma ve uygun muhakemeyi be-
lirleme boyutlarindaki becerilerinin istenilen seviyede olmadig1 sdylenebilir.
Bu sonug, alanyazinda yiiriitiilen bir¢ok calisma sonuglar ile Ortiismektedir.
Ornegin, Ozarslan’a (2010) gore, 6grenciler denklem kurarken veya kurulan
denklemi ¢6zerken zorlanmaktadir. Ozellikle bilinmeyenle katsay1 arasindaki
iliskiyi kuramama ve bilinen terimle bilinmeyen terimi isleme alma gibi ne-
denler temel hata tiirlerinin bagsinda gelmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin ce-
birsel sozel problemleri ¢ozmeye yonelik girisimlerinin anlamli kilinmasinda
cebir kavramlarinin iyi anlasilmas: oldukga degerlidir. Nitekim arastirmanin
sozel problemleri ¢6zme boyutunda 6grencilerin beceri seviyesinin alarm ver-
mesi cebir kavramlarinin iyi anlasilmasinin yani sira cebirsel diistince/diistin-
me anlayislarindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan Kabael ve Akin (2016)
ogrencilerin cebirsel stratejileri problemin ¢6ziim siirecinde kullanmak yeri-
ne daha ¢ok aritmetiksel ¢oziime odaklandiklarini belirtmistir. Bu baglamda,
arastirmadan elde edilen 6grencilerin problem durumlar: karsisinda muhake-
me giiglerinin zayiflig1 bu sylemleri desteklemektedir. Ozellikle 6grencilerin
problemlerin amacini etkili bir sekilde analiz edememesi ve uygun bir strateji
yuriiterek problemi olusturan yapilara yonelik bir anlayis kiimesi olusturma-
mas! temel nedenler arasinda gosterilebilir. Arastirma sonuglarina gore, 6g-
rencilerin cebirsel problem durumlarina yonelik akil yiiriitme becerilerindeki
eksiklik hatali ¢ikarimlara ve problem ¢6zmede hatalara neden olmaktadir.
Cook’a (2006) gore, yanlis ayrintilar ve dogru olmayan problem semalar1 bu
durumun en 6nemli nedenleridir. Bu baglamda, matematik dersi 6gretmen-
lerinin cebir kavramlarini somutlastirmasi ve cebir problemleri ile bas basa
kalan Ogrenciler icin destekleyici bilgiler/modeller sunmas: yararli olabilir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise 6grencilerin problem durumlari karsisinda
genelleme yapmakta zorlanmalaridir. Bu sonug, Akgiin (2009) tarafindan dile
getirilen 0grencilerin matematiksel ifadeleri ya da denklemleri bir problem
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ciimlesine dontistiirmede zorlandiklar1 soylemlerini desteklemektedir. Ni-
tekim ytiriitiilen arastirmada neredeyse 6grencilerin yaris1 cebir problemleri
karsisinda genelleme yapamamis ya da herhangi bir yargida bulunmamustir.

Arastirma bulgularmin goze ¢arpan sonuglarindan birisi de 6grencilerin cebir-
sel sozel problemler karsisinda etkili tartismalar yapamamasi olmustur. Nite-
kim calismada problem durumlari ile ilgili etkili bir tartisma becerisine sahip
bireylerin azlig1 ile mantiksal hatalarin ¢ogunlukta oldugu ve soru ile ilgili
olmayan diisiincelere sik¢a rastlanilmistir. Didis ve Erbas (2012) 6grencilerin
cebirsel sozel problemleri ¢ozmedeki basarilarinin diisitk olmasini problem
durumunu anlayamamaktan veya yorumlayamamaktan kaynakli oldugunu
belirtmistir. Arastirmanin genelleme boyutundan elde edilen bulgular 15181n-
da, o6grencilerin problem durumu ile ilgili agik, anlasilir ve net bir tartisma
veya fikir ytirtitememesi bu soylemlerle 6rtiismektedir. Ayrica 6grencilerin ce-
bir problemlerini ¢dzerken mantiksal ¢ikarimlarda hata yapmalar1 genelleme
yapmalarini da ket vurabilir. Nitekim Karacaoglu'na (2015) gore, 6grenciler
cebirsel sozel problemleri ¢bzerken siklikla mantik hatasi yapmaktadir. Bu
ylizden matematik 6gretmenlerinin giinliik yasamin vazgecilmezleri cebirsel
sozel problemler icin 6grenci ihtiyaclarina cevap verecek 6grenme ortamlarini
olusturmalar1 son derece 6nem arz eder. Bu sayede farkli problem durumlar:
karsisinda farkli cebirsel stratejiler gelistirme imkani elde eden 6grenciler, 6g-
rendikleri cebirsel yapilar arasinda bag kurabilir veya diger problemler arasin-
da transfer etmeyi daha kolay bir sekilde basarabilir. Boylelikle benzer prob-
lemlerde genelleme yapabilir veya uygulama alanlarini genisletebilir. Diger
yandan ogrencilerin cebirsel sozel problemlere yonelik muhakeme becerilerin
yeterli diizeyde olmamasindan kaynakli problemlere uygun denklem yaza-
mamalar1 alanyazinda Dede (2004) ve MacGregor ve Stacey (1996) tarafindan
rapor edilen ¢alisma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Sonug olarak, yii-
riitiilen calisma dahil olmak tizere gerek ulusal gerekse uluslararas: yapilan
bircok arastirma sonucu Tiirk 6grencilerinin cebir performanslarinin istenilen
seviyenin ¢ok gerisinde kaldigini gostermektedir (Dede ve Argiin, 2003; Ersoy
ve Erbas, 2005; OECD, 2016; Ozarslan, 2010; TIMMS, 2016). Bu sonucun bir¢ok
nedeni olmakla birlikte hi¢ siiphesiz en énemli gorev matematik 6gretmen-
lerine diismektedir. Ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin 6grencilerin
probleme yonelik kurduklar1 denklemlerden yola ¢ikarak 6grencilerin cebir
kavramlarini nasil 6grendiklerini/yapilandirdiklarini ve neleri anlamakta zor-
landiklarini tespit etmesi ve gerekli tedbirleri almas1 6grencilerin cebirsel sozel
problemler karsisinda etkili bir performans sergilemelerine yardimci olabilir.
Bunun yari sira farkli sayida cebirsel problem cesitleri ile sorgulamanin 6n
planda tutuldugu bir ogretim programina yer verilmesi de gerekir. Tim bu
anlatimlarin yani sira ¢alismanin birtakim sinirliklar: da bulunmaktadir. Orne-
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gin calisma yedinci sinif seviyesi ile stirli tutulmustur. Sekizinci sinuf diizeyi
ogrencilerin de yer aldig1 daha genis 6lcekli benzer ¢alismalar yapilarak 6g-
rencilerin cebirsel sozel problemlerdeki gelisimi takip edilebilir. Diger yandan
yapilacak ¢alismalarda nicel verilerin yani sira nitel verilerle ¢alismalarin des-
teklenmesi 6neri olarak sunulmaktadir.
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