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Simif (")gretmeni Adaylarmin Geometrik Cisimlerin Tanimlanmasi Ve A¢ilimina Iliskin
Kavram Yanllgllarl1

Mensure Alkig Kiigiikaydmz, Yasin Gokbuluf®

Ozet

Smif ogretmeni adaylarinin geometrik cisimlerin tanimlanmasi ve agilimlarina iliskin
kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bu aragtirma nitel bir aragtirma
olup, durum calismasiyla desenlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu asiri veya aykiri
durum orneklemesi ile belirlenen, 2011-2012 6gretim yili giiz doneminde Tokat ilindeki bir
devlet {iniversitesinde simf 6gretmenligi boliimiinde Matematik Ogretimi II dersini almakta
olan 2’si kiz, 2’si erkek toplam 4 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama aract
olarak aragtirmacilar tarafindan 1-5.Smiflar Matematik Ogretimi Programi gdz oniinde
bulundurularak hazirlanan goriigme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, simif O6gretmeni
adaylarinin geometrik cisimlerin agiliminda bilinen en iyi 6rnek (prototip) agilimlari
bildikleri, farkli bir ac¢ilim yapilamadigi, geometrik cisimlerin tanimlanmasinda ve
orneklendirilmesinde kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, simf Ogretmenligi programindaki, matematikteki konu alan bilgisini ihtiva eden
derslerin igerikleri, kavramlarin tanimlanmas: &rneklendirmesi ve geometrik cisimlerin
farkli agilimlart goz 6niinde bulundurularak gézden gecirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Anahtar kelimeler: Geometrik cisimler, cisimlerin a¢ilimi, kavram yanilgilari

Abstract

This research aimed at discovery of prospective primary teacher’s misconceptions
about definition geometric shapes and unfolding process is on qualitative research
methodology with case study pattern. The study group, 2011-2012 education- a state
university in the academic year of classroom teaching in the autumn semester in Tokat had
been taking lessons in Mathematics Education I consist of 2 male and 2 female totally 4
teacher candidates. Interview form was used as a data collection tool which has prepared by
researchers with considering elementary mathematics education program. Descriptive
analysis method was used to analysis the data. From the findings were determined that, in
unfolding process of geometric shapes prospective primary students knows only prototype
nets (obtained from the solid by unfolding its whole surface), they couldn’t do different nets
and they have misconception about defining and exemplifying on geometric shapes.
According to the findings, the lessons content in the primary teacher teaching program must
to be look over with considering concepts defining, exemplifying and different nets of
geometric shapes which includes courses in mathematics content knowledge.
Key words: Geometric solids, nets of solids, misconceptions

GIRIS

Ogrenmeyi 6grenmenin temel alindigi yapilandirmaci kurama gore birey bilgiyi
organize eder, Oziimser ve onu hayatinin gerekli alanlarinda kullanmay1 bilir. Eskiden
ogrenmenin merkezinde olan 6gretmen, bu kuramla beraber gerektiginde danisilan roliinde,
siif iginde iletisimi saglayan, gruplar olusturup sorunlariyla ilgilenen, bireysel farkliliklara
duyarl, iirtine degil siirece dayali bir degerlendirme yapandir (Yasar, 1998:4). Kembitzky
(2009:3)’nin ifade ettigi gibi yapilandirmaci yaklasimda 6grenciler dgretmenleri tarafindan
diisiinmeye ve arastirmaya cesaretlendirilirler. Bu durumda 6gretmen 6grencilerin matematik
dersindeki yanlis anlamalarini Onlemek amaciyla metotlar gelistirmeli ve bu metotlar
uygulamalidir.
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Matematik dersi temel olarak {i¢ kisimdan olusur; kavramlar, problem ¢oziimii i¢in
kullanilan algoritmalar ve bu algoritmalarin uygulanmasidir (Selden ve Selden, 2003:2).
Dolayistyla birinci basamakta verilmeyen ya da verilemeyen kavram eksikligi sonraki
basamaklarin saglamligin1 zedeler. Kavramlar esasen anlayan, bilgiyi O6ziimseyen kisiyi
ezberci kisilikten ayirir.

Kavram yanilgis1 6grencilerin yanlis anlamalar1 sonucu ortaya ¢ikan, ancak rastgele
olmayan hatalar olarak tanimlanabilir. Kavram yanilgis1 ile ilgili aragtirmalarin kuramsal alt
yapisini yapilandirmaci yaklagim olusturmaktadir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasim esasinda
kavramlarin bireyin zihninde var olan semalarla sekillendigi ve bu sekillenmelerin de birey
tarafindan yapilandirilmasina dayanir (Cakici, 2010:95). Kavram yanilgilarinin “hata’lardan
daha tehlikeli oldugunu séylemek de miimkiindiir. Clinkii kavram yanilgilari bireyin bilingli
bir sekilde yaptig1 ve herhangi bir ¢eliskiyle karsilayincaya kadar devam ettirdigi bir biligsel
yapidir. Zira hatalarin diizeltilmesi bu biligsel yapidan dolayr daha kolayken kavram
yanilgisinda ayn1 seyi sdylemek miimkiin olmayabilir. Ciinkii hatalarin yapilmis olmasi
bilingli bir yap1 olarak kabul edilemez (Giingdr ve Ozgiir, 2009:151). Erbas, Cetinkaya ve
Ersoy (2009:47) kavram yanilgis1 ve hata arasindaki ayrimi su 6rnekle acgiklar: “3x+2=>5x
veya 3x+2=5 demek bir hatadir. Bu hata sadece bir siircme olabilecegi gibi, eger sistematik
olarak yapiliyorsa, bir kavram yanilgisina da isaret edebilir’ Dolayisiyla kavram yanilgisinin
bilingli bir eylem oldugu ve giinlik yasamima o6grendiklerini adapte ettigini sOylemek
miimkiindiir. Kavram yanilgilarina matematik dersinde daha fazla rastlanabilmektedir. Bunun
nedeni matematigin daha ¢ok formiillerle, ilkelerle bagdaslastirilmasidir. Oysaki “matematigi
ogrenememek, okumayr 6grenememekle es anlamlidir” (Akmoglu, 1995:24). Ogrencilere
kavrami vermeden yapilacak bir egitimin nihayetinde kavram yanilgilariyla dolu bireylerin
yetistirilmesi kacinilmaz olacaktir. Kavram yanilgilarinin temel nedenleri; 6grenciden
kaynaklanan faktorler, 6gretmenden kaynaklanan faktorler ve ders kitaplarindan kaynaklanan
faktorlerdir (Ager vd.2001, Aktaran A.Dag, 2009). Yapilandirmaci kuram iginde 6gretmenin
gorevi Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 belirlemek ve derinlemesine incelemektir. “Bu
anlamda ilk olarak farklt konulari kavramada o&grencilerde goriilen kavram hatalari, alternatif
kavramsallastirmalar ve hatalar bilinmelidir. Sonrasinda ogretmenin gorevi bu yanilgilarin ortaya
¢tkis sebepleri ve onlenebilme yollarini anlayabilmek ve en dnemlisi de kendi ogretiminin kavram
yanlgisina yol agmamasini saglamak olmalidir”(Oksiiz, 2010:512). Bugiine kadar yapilan
caligmalarda daha ¢ok Ogrencilerin sahip oldugu ve ders kitaplarinda yer alan kavram
yanilgilar1 lizerine odaklanilmistir. Ancak Ogretmenden kaynaklanan faktorler {izerinde
bugiine kadar fazla durulmamistir. Oysaki yetistirilecek sinif 6gretmenlerinin donanimina
dikkat edilmeli, bu noktadaki eksiklikler giderilmeye calisilmalidir.

Ulkemizde ilkdgretimin birinci  kademesindeki kavram yanilgilarini inceleyen
aragtirmalar smirliliklar gostermektedir. Artut ve Tarim (2006) caligmalarinda basamak
degerleri Ogretilirken somut gorsel materyallerden yararlanilmasini ve 6grenme ortamlarinin
zenginlestirilmesini Onermiglerdir. Yaman, Toluk ve Olkun (2003)’un esit isaretinin
algilanmasiyla ilgili kavram yanilgisin1 incelendikleri ¢alismada esit isareti “iligkisel bir
sembol” olarak degil “islem isareti” olarak algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Pesen (2008)’in
caligmasinda 3.simif 6grencilerinin kesirli sayilar tek bir sayr gibi algiladiklari, pay ve
paydanin algilanmasi ile bu sayilarin say1 dogrusu iizerindeki gosterimiyle ilgili kavram
yanilgilarina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Toluk (2002)’un ¢alismasinda ise ilkokul
ogrencilerinin parga-biitiin anlamindan boliim anlamina gegis siirecinde kavram yanilgisina
distiikleri sonucuna ulasilmis, ilkokul Ogrencilerinin kavramsal semalarina yer verilmistir.
Yine Soylu ve Soylu (2005)’nun c¢alismasinda, Pesen(2008)’in ¢alismasina paralel olarak
kesirlerin pay ve paydalariyla ilgili kavram yanilgilarina, bunun disinda kesirlerdeki toplama
ve carpma iglemleri kurallarini birbirlerine uyarladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Konuyla ilgili
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yapilan g¢alismalarin ¢ogunlukla kesirler, esit isareti ve rasyonel sayilarla ilgili oldugu
sonucuna ulasilabilir.
flgili alan yaz1 incelendiginde yurt disinda kavram yanilgilariyla ilgili olarak Kajander
ve Lovric (2009)’in matematik ders kitaplarindaki kavram yanilgilar1 iizerine yaptiklari
caligsma goze carpmaktadir. Bu ¢alismada matematik ders kitaplarinda yer alan tanjant egimi
ve gosterimi, yapilan genellemeler ve matematiksel ifadelerdeki kavram yanilgilar ile
diyagram ve diger gorsellerdeki kavram yanilgilarina dikkat c¢ekilmistir. Graeber, Tirosh ve
Glover (1989) calismalarinda ¢arpma ve bdlme konusunda aday ogretmenlerin kavram
yanilgilarini incelemislerdir. Calismada 6gretmen adaylarinin daha once var olan kavram
yanilgilarini = siirdlirdiikleri goriilmiistiir. Selden ve Selden (2003) ise c¢aligmalarinda
okullardaki kavram yanilgilarini ve bu hatalarin teorik tespitini yapmiglardir. Ders kitaplarinin
hep aym statik yapida oldugunu belirtmisler ve teoremlerin test ¢cozmeye yonelik akilda
tutulmayr kolaylagtirmak maksadiyla hazirlandigimi sdylemislerdir. Tsamir, Tirosh ve
Levenson (2008) calismalarinda prototip 6rneklere dikkat gekmisler, kavramlarin 6gretiminde
hep ayni yontemin izlendigi sonucunu ortaya ¢ikarmislardir. Zazkis ve Leikin (2008) ise
kavram yanilgilarinin ¢oziimlenmesine yeni bir boyut kazandirmiglar ve kavramlar
“dogruluk, zenginlik, genellenebilirlik ve ulasilabilirlik” agisindan ele almislardir. Aday
ogretmenlerle ilgili yurt disinda tek bir calismaya rastlanmakla beraber, yapilan bu ¢alismanin
da sayilar 6grenme alaniyla ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Matematik alaninda yapilan kavram
yanilgist calismalarinin 6zellikle kesirler konusunda (Basgiin ve Ersoy,2000; iseri,1997;
Pesen, 2007; Pesen,2008) yogunlastigini belirtebiliriz. Bununla beraber kavram yanilgilari ile
ilgili daha ¢ok fen alaninda ¢alismalarin yapildig1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla ilgili alan yazi
irdelendiginde 6gretmen adaylarinda bire bir geometri alaninda bir ¢aligmanin eksikliginin
duyuldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu baglamda arastirmamizda asagidaki sorulara cevap
aranmaya caligilmistir.
1. Smuf O6gretmeni adaylarinin geometrik cisimleri tanimlamalarina iligkin kavram
yanilgilari nelerdir?
2. Smif oOgretmeni adaylarinin geometrik cisimlerin agilimlarina iliskin kavram
yanilgilari nelerdir?

Arastirmanmin Simirhiliklar:
Arastirmanin sonucu elde edilen bulgular, asagidaki smirliliklar igerisinde gecerli
olacaktir.

1. Arastirma, Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim gérmekte olan dort normal 6gretim iigiincii
siif 6gretmen adaylar ile sinirhdir.

2. Arastirma siiresi 2011-2012 egitim 6gretim yili giiz yariyil ile sinirlandirilmastir.

3. lQlkdgretim matematik dersi (1-5.siniflar) dgretim programindaki geometrik cisimler
konusuyla (kiip, dikdortgenler prizmasi, piramit, koni, silindir) sinirhidir.

4. Lisans basar1 diizeyi, matematik alan derslerindeki not ortalamast 80-100 arasi olan
siif 6gretmeni adaylariyla sinirlandirilmastir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin varsayimlari gretmen adaylarmin hazirlanan sorulara igtenlikle
cevap verdigi, kullanilan 6lgme aracinin arastirmanin amacina uygun ve yansiz olmasidir.
Ayrica uygulama siirecinde 6gretmen adaylar1 arasinda olumlu ya da olumsuz etkilesim
olmamasidir.
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YONTEM

Sinif 6gretmeni adaylarmin geometrik cisimler konusundaki kavram yanilgilarinin
incelendigi bu arastirma nitel bir arastirma olup, aragtirma desenlerinden durum calismasiyla
desenlenmistir. Arastirmanin analiz birimi sinif &gretmenligi ligiincii simif 6grencileridir.
Sadece bir analiz birimi kullanildigindan ve birden fazla durumu igerdiginden ¢alisma deseni
durum galismasi ve durum ¢aligmasinin “biitiinciil ¢oklu durum” desenine girmektedir.

Calisma Grubu

Calisma grubu belirlenirken olasilik temelli olmayan 6rneklem tekniklerinden amagli
ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, Temel Matematik I
dersindeki akademik basar1 dikkate alinarak asir1 veya aykiri durum 6rneklemesi yolu ile
segilen 2011-2012 egitim &gretim yilinda Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim gérmekte olan ve
matematik alan dersindeki bagar1 not ortalamasi 80-100 arasi1 olan 2’si kiz, 2’si erkek toplam 4
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Not ortalamasi yiliksek ve goniillii olan 6gretmen adaylarinin
secilmesinin nedeni; 6n uygulamada segilen ve not ortalamasi iyi-Orta olan Ogretmen
adaylarinda karsilagilan kavram bilgi eksikligidir. Arastirmada kavram yanilgilarinin tespitine
calisildigi i¢in bu sekilde segilen grubun aragtirma amacina hizmet edecegi diistintilmiistiir.

Veri Toplama Araci ve Uygulanmasi

Arastirmada calisma grubunu olusturan sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimler
konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla veri toplama araci olarak goriisme
formu kullamilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanildigr bu arastirmada
Ogretmen adaylarma “kiip, dikdortgenler prizmasi, koni, piramit ve silindir” ile tanim bilgisi
durumlarmi yoklayan ifadesel bilgi tiiriinde sorular sorulmustur. Ifadesel bilgi tiiriindeki
sorular igerisinde islem yapmayi1 gerektirmeyen d6gretmen adaylarinin ilk akillarina gelen bilgi
ile cevaplayabilecekleri tiirden sorulardan olusmustur. Katilimcilara herhangi bir
yonlendirmede bulunmamak ve ipucu saglamamak amaciyla her bir katilimciyla ayr1 ayrn yiiz
yiize gorlisiilmils ve goriisme esnasinda katilimcilarin izni alinarak ses kayit cihazi
kullanilmigtir. Derinlemesine bilgi saglamak amaciyla yapilan yiiz yiize gériisme toplamda 2
saat slirmiistiir. Her bir 6gretmen adayiyla farkli zamanlarda yapilan goriismede her soru ayni
sirada sorulmus ve katilimcilarin rahat ve samimi olmasina ¢alisilmistir.

Veri kaynagi olarak kullanilan dokiimanlar; 1-5.siniflar matematik 6gretimi programu,
ogretmen kilavuz kitaplari, internet erisimli kaynaklar, 6grenci ¢alisma kitaplar1 ve 6gretmen
adaylarindan alinan yazili kaynaklardir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Aragtirmada gegerlik calismas1 olarak; dikkatli bir literatiir taramasi yapilmasi,
hazirlanan gériisme formunun Once dis gegerligin saglanmasi1 amaciyla arastirma teknikleri
alaninda bir uzmana, daha sonra icerik gecerliginin saglanmasi amaciyla iki matematik
uzmanina sorulmasi, birden fazla veri toplama ¢esidinin kullanilmasi, 6n uygulamanin
yapilmas1 gosterilebilir.

Arastirmada giivenirlik calismasi olarak; arastirmanin amacinin net bir sekilde
belirtilmesi, veri toplama araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve analizinin agiklanmasi,
ogretmen adaylarindan elde edilen ham bilgilerin sakli kalmasi ve betimsel bir analiz
yapilmas1 gosterilebilir.
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Verilerin Analizi

Bu arastirmada veri analizi yontemi olarak betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Goriismeden elde edilen bilgiler ses tonu, mimik ve kelimelere olabildigince bagh kalinarak
bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Ortama aktarilan bu bilgiler aragtirmacilar tarafindan
Ozetlenmis ve tekrar tekrar okunmustur. Elde edilen veriler kodlanmis, her katilimciya bir kod
(01, 02, 03, O4) verilmis ve daha sonra yorumlamaya gegilmistir. Gériismede geometrik
cisimlerin a¢ilimlarinin taninmasi, tanimlamalarin yapilmasi, O6rneklendirmeler ana
temalardir. Bu temalar ve islem yapmay1 gerektirmeden cevaplayabildikleri ifadesel bilgi
tiirtindeki sorularla incelenmistir.

Asagida sunulan geometrik cisimlerin matematiksel tanimlari, Tirk Dil Kurumu’na
aittir. Buna gore, prizma “Alt ve iist tabanlar: birbirine paralel ve esit iki ¢cokgenden, yanal
yiizeyleri de esit ve paralel dogrulardan olusan ¢ok diizlemli cisim”, piramit “Tepeleri ortak
bir noktada birlegen, tabanlari da herhangi bir c¢okgenin birer kenari olan birtakim
ticgenlerden olusmusg cisim”, Koni “Cembersel bélge tizerindeki her noktanin ¢cember diizlemi
disindaki bir nokta ile birlegsiminden olusan geometrik cisim”, silindir “Alt ve iist tabanlari
birbirine egit dairelerden olugan bir nesnenin eksenini dikey olarak kesen, birbirine paralel
iki yiizeyin smmirladigr cisim”, kiip “Uzayda on iki ayritimin tiimii es uzunlukta, yiizleri
birbirine eslesik dortliiler olan alti yiizlii”, seklinde tanimhidir (http://www.tdkterim.gov.tr).
Geometrik cisimlerle ilgili olarak Matematik Terimleri S6zliigii'nde ise asagidaki tanimlara
yer verilmistir. Koni “Sabit noktadan gecen ve belli bir egriyi kesen dogrularin olusturdugu
yiizey” (Hacisalihoglu vd.,2009:225), kiip “Uc boyutlu uzayda, tiim yiizleri kareler olan dik
prizma’(Hacisalihoglu vd.,2009:241).

Bu tanimlara gore geometrik cisimlerin kritik ozellikleri prizma igin; tabanlarinin
cokgen olmasi, tabanlarinin esit ve paralel olmasi, yanal yiizeylerinin paralel olmasi, piramit
icin; tabanlarinin ¢okgen olmasi, tepeleri ortak bir noktada birlesmesi (cokgenin kenarlari ile),
koni igin; taban1 daire olmasi, bir tek tepe noktasinin olmasi, silindir igin; tabaninin paralel
olmasi, tabanlarinin es dairelerden olusmasi ve kiip i¢in; biitiin ayritlarinin esit olmasi, biitlin
ylizeylerinin karesel bolgelerden olusmasi, altt es karesel bolgenin birleserek hacim
olusturmasi seklinde belirlenmistir (Gokbulut, 2010).

Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlerle ilgili yapmis olduklar1 tanimlardan biitiin
kritik 6zellikleri i¢inde barindiran tanimlar dogru tanim, kritik 6zelliklerden bazilarmin eksik
oldugu tanimlar eksik tanim, igerisinde higbir kritik 6zelligi barindirmayan tanimlar ise yanlis
tanim olarak g6z o6nilinde bulundurulmustur.

BULGULAR VE YORUMLAR

1. Geometrik Cisimlerin Acihimlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Bu boliimde katilimcilara kiip, dikdortgenler prizmasi, piramit, koni ve silindire ait
olan ve olmayan ornekler gosterilerek, hangisi ya da hangilerinin dogru a¢ilimlar oldugu
sorulmus ve gerekgelerini belirtmeleri istenmistir. Ayrica bu cisimlere ait bildikleri farkli bir
acilimi da ¢izmeleri istenmistir.

Kiip:
Kiipiin a¢ilimina iliskin katilimecilara verilen agilimlar Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1.Kiipiin Acilimina Iliskin Sunulan Acilimlar

Sekil 1°de kiipiin agilimina iligkin alt1 farkli agilim verilmis olup, bunlardan bes tanesi
kiipe aittir (I.agilim dahil degildir). Katilmcilardan O1 ve O3 sadece 3 tanesinin, O2 sadece
bir tanesinin, O4 ise bes tanesinin kiipe ait bir agilim oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarm
hepsi kiipe ait olmayan agilimi dogru belirtmislerdir. Ancak sadece O4 dogru agilimlarin
hepsini bulabilmistir. Bildikleri farkli bir agilim1 ¢izmeleri istendiginde sadece O4 farkl iki
¢izim yapabilmistir.

» . .
AvLnD <

11

Sekil 2. O4 un Kiipe Iliskin Cizdigi A¢ilim Ornegi

Sekil 2’de O4’iin yaptig1 iki ¢izim verilmistir. Ancak katilimcinm ¢izdigi birinci
acilim, goriisme formunda verilen acilimlardan birinin simetrigidir. Katilimcilar ilk 6nce en
iy bildikleri a¢ilim1 ¢izmisler, daha sonra yiizeyleri katlayarak diger agilimlara ulagsmislardir.
Ogretmen adaylarina neden bu acilimlart gizdikleri soruldugunda ise derslerde genellikle
ogretmenlerinin onlara bu sekilde ogrettiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmim bu
cevaplariyla var olan matematiksel bilgilerini de kavram yanilgilarin1 da devam ettirdiklerini

sOyleyebiliriz.

Dikdortgenler Prizmasi:
Dikdortgenler prizmasinin agilimina iliskin katilimcilara verilen acgilimlar Sekil 3°de
sunulmustur.

107
Vol 2/ No 1/ January 2013



Cumhuriyet International Journal of Education
e—ISSN: 2147-1606

&
N N s.

(1)

(IV)

Sekil 3. Dikdortgenler Prizmasinin A¢ilimina Iliskin Sunulan A¢ilimlar

Bu boliimde dikdortgenler prizmasina ait ti¢ agilim, ait olmayan bir agilim (IV. agilim)
verilmistir. Katilimeilardan O1, O2 ve O3 agilimlarin hepsini dogru bulmuslar, ancak O4
sadece iki tanesinin dogru acilim oldugunu sodylemistir. Katilimcilar verilen agilimlar
arasindan dogru olan1 bulmada biiyiik bir zorluk yasamamiglar, ancak farkli bir acilim
cizmeleri istendiginde sadece O2 ve O3 dikdortgenler prizmasmna ait farkli bir ¢izim
yapabilmislerdir. Sekil 4’de katilimcilardan O2’nin ¢izdigi dikddrtgenler prizmasina ait bir
acilim verilmistir. Katilimciya bu agilima nasil ulastigi soruldugunda kiipiin a¢ilimindan
tahminde bulunarak, dikdortgenler prizmasinin agilimina ulastigini belirtmistir.

Aghm | | Acthm X

|8

Sekil 4. O2 ’nin Dikdértgenler Prizmasina Iliskin Cizdigi A¢ilim Ornegi

Katilimcilara neden bu acilimlar ¢izdikleri soruldugunda, farkli olan acilimin
digerlerinden farkli goriindiigiinden ve iiggen yapilarm varligindan sdz etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin burada dikdortgenler prizmasina has kritik 6zelliklerin varligini sorgulama degil,
farkliliklara dayali sonuca ulasma egilimde olduklarini sdyleyebiliriz.

Piramit:
Piramittin agilimina iliskin katilimcilara verilen agilimlar Sekil 5°de sunulmustur.
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Sekil 5. Piramittin Acilimina Iliskin Sunulan A¢ilimlar

Bu bélimde piramittin agilimina ait 3 6rnek, ait olmayan bir agilim (III. agilim)
verilmistir. Katilimecilarin hepsi dogru agilimi bulmuslardir. Katilimcilardan piramitte ait
farkl bir agilim ¢izmeleri istendiginde katilimcilarin hig biri farkli bir agilim ¢izememislerdir.
Katilimeilarin dogru acilimlart bulup, farkli bir acilim ¢izememe nedeni olarak verilen
acilimlarin ¢cogunun zaten bilinen 6rnekler olmasi neden olarak goriilmiistiir. Katilimcilara
neden bu agilimlart segtikleri soruldugunda ii¢ katilimci aslinda tam olarak piramittin ne
oldugunu bilmediklerini, tahminle cevap verdiklerini sdylemisler ve {iggen prizma ile
piramittin benzer oldugunu hatta birbirlerinin yerine kullanilabildigini vurgulamislardir.
Ogretmen adaylar iiggen prizmay piramitte uyarlamakta ve gergekte piramitte ait kavram
yanilgis1 yasamaktadirlar diyebiliriz. Ogretmen adaylarinin gergekte kavram yanmilgisi
yagamalaria ragmen dogru cevabi vermelerinin irdelenmesi ve ayrica aragtirilmasi gereken
bir konu oldugu diisiiniilebilir.

Koni:
Koninin agilimina iliskin katilimcilara verilen agilimlar Sekil 6’da sunulmustur.

T B A

(1) (1) (IIL )

Sekil 6. Koninin A¢ilimina Iliskin Sunulan A¢ilimlar

Bu bélimde koniye ait iki farkli agilim, koniye ait olmayan tek agilim (III. agilim)
verilmistir. Katilimeilardan 02, O3 ve O4 koniye ait tek bir a¢ilim oldugunu sdylemis ve
prototip 6rnegi gostermislerdir. Koniye ait olan diger agilimin neden olmadigi soruldugunda
03 “seklin acik kalacagini diisiiniiyorum, olmaz yani” diyerek, O2 ve O4 ise “koninin iiggen
bir kenari olmali ama bunda yok” diyerek aciklamiglardir. Katilimcilardan O1 disinda
digerleri koni aciliminin sadece liggenden oldugunu diisiinmiistiir, oysaki yarim ¢ember de
katlandiginda bir tepe noktasi olacak ve koni olusturacaktir. Katilimeilardan hig birisi koniye
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ait farkli bir acilim ¢izememislerdir. Bu noktada O6gretmen adaylarinin koninin acilimi
konusunda kavram yanilgisina sahip oldugunu belirtebiliriz.

Silindir:
Silindirin agilimina iligkin katilimcilara verilen agilimlar Sekil 7°de sunulmustur.

(D
I 0o

Sekil 7. Silindirin Acilimina Iliskin Sunulan Acilmlar

(11}

Bu boliimde bes acilim verilmis olup, verilen agilimlardan sadece bir tanesi silindire
ait degildir (IV. ag¢ilim). Ancak katilimcilarin hepsi iyi bilinen 6rnekler olan ilk iki sekli
isaretlemislerdir. Katilimcilarin hi¢ biri egik bir silindir olusturacagini diisiinememisler ayni
zamanda farkli bir agilim da cizememislerdir. Katilimcilardan O2 neden bunlan isaretledigi
soruldugunda “ya iste silindirde iki tane ¢ember var yani bu silindir kare ise yanal yiizeyleri
olur, bunlar1 katlarsak silindir olur, ama burada bilmiyorum...” diyerek yanitlamistir.
Katilimeilarin iyi bilinen 6rnekleri kullandig1 ve bir “prototip™ gelistirdikleri goriilebilmekte,
bu prototipin disina ¢ikamadiklar1 gézlenmektedir. Bu durum katilimcilarin egik bir silindirin
varligini diislinmeye gerek duyurmamakta ve kavram yanilgisina diistirmektedir denilebilir.

2. Geometrik Cisimlerin Tanimlanmasi ve Orneklendirilmesine iliskin Bulgular
Yorumlar:

Bu kisimda katilimcilardan kiip, dikdortgenler prizmasi, piramit, koni ve silindire ait
farkli ii¢ kavram tanimi yapmalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilardan bu cisimlerin
giinliik hayattaki kullanim alanlarina iligkin, cisimlere ait kavram goriintiilerini yansitacak {i¢
ornek vermeleri istenmistir.

Kiip:

Katilimeilardan O1 kiipii “alti tane yiizeyi olacak, agildig1 zaman eni boyu olacak bir
kere, yani o sekilde bir tanim1 var” diyerek ylizeylerin esit ve karesel bolgelerden olusmasi
gerektigi kritik dzelligin eksik oldugu eksik bir tamim ifade etmistir. O2 birinci taniminda
“yiizeylerinin hepsi esit ve kare olan prizma” ikinci taniminda “ alt1 ylizeyi olacak ve bunlarin
hepsi olacak ve prizma olacak™ {igiincii taniminda “yanal yilizeylerinin hepsi kare olacak,
kenarlar1 esit olacak, acilar1 da dik olacak, ortadan ¢ekilen dikmeyle hipoteniis bulunacak”
seklinde aslinda farkli olmayip bir birinin ayni olan kiipiin kritik 6zelliklerini siraladig1 ve
biitiin kritik 6zelliklerin barindirildigi dogru bir tanimlama yapmustir. O3 “ alt1 yiizeyden
olusan ve alan1 a* olan kapali bir sekil” seklinde alani ile hacmini karistirdigi igerisinde higbir
kritik 6zellik barindirmayan yanlis bir tamimlama yapmustir. O4 ise “alt1 tane yiizeyi olan,
ondan sonra kenarlari esit olan, i¢ agilart 360 derece olan dort tane kareden olusan sekil iste”
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seklinde kiiplin ayrit elemanmnin dahi yanlis belirtildigi igerisinde higbir kritik o6zelligi
barindirmayan yanlis bir tanimlama yapmustir.

Kiipiin giinliik kullanim alanlarina iligkin kavram goriintiisiinii yansitacak Ornek
istendiginde O1 “tavla zar” ve “kiip seker” , O2 “ tavla zar”, O3 “oda, masa, ambalaj
kutular, zar” , 04 “oda, tahta” cevabini vermislerdir. Katilimcilardan neredeyse hepsi kiipiin
kullanim alanlarina iliskin tavla zar1 prototip 6rnegini vermislerdir. Bunun yaninda kiipe
ornek olarak aslinda bir geometrik cisim bile olmayan yanlis 6rneklemeler de vermislerdir.

Dikdortgenler Prizmasi:

Birinci katilimer tanim olarak “taban olacak, yiikseklik olacak, en olacak, karsilikli
kenarlar1 esit olacak, katlandigi zaman iste bu agilimlar olacak™ seklinde tanimdan ¢ok bir
cismin katlanarak olusturulmasmin anlatildig1 kritik 6zellikleri barindirmayan yanlis bir
tamim, O2 “tabani dikddrtgen olan, yan yiizeyleri prizma olan, hacmi olan, iste kenardan
kenara cizimlerde karelerin carpiminin karekokii kosegeni veren bir sekil” seklinde
dikdortgensel bolge yerine dikddrtgen kavraminin kullamldign eksik bir tanim, O3
“yiizeylerinin dikdortgen oldugu kapali bir sekil” seklinde yine dikdortgen ve dikdortgensel
bolge kavraminin yanls kullanildig: eksik bir tanim, O4 ise “alt ve {ist yiizeyleri dikdortgen
olan, iki uzun iki kisa kenar1 olan, ama kare olmasina da gerek yok™ seklinde karenin ayni
zamanda bir dikdortgen oldugunun farkinda olmayan biitiin kritik 6zellikleri barindirmayan
eksik bir tanim yapmistir. Katilimcilar farkli bir tanimlama yapamamis, yine matematiksel
tanim yapma yerine cismin dzelliklerden bahsetmislerdir.

Dikdortgenler prizmasinin giinlilk kullanim alanlarma iligkin kavram goriintiisiinii
yansitacak ii¢ 6rnek istendiginde O1 drnek verememis, O2 “briket, kutular”, O3 “binalar, geri
doniisim kutulari, kalem kutulari, hatta kalorifer bile olabilir’, O4 “panolar” cevabini
vermislerdir.

Piramit:

O1 piramitti “yiikseklik olacak, {i¢ tane yanal alan1 olacak, taban alan1 gokgen olacak,
ama yamuk olmaz mesela, yamuk olursa biraz olmayabilir sekil” seklinde, ¢okgen kavraminin
yanlis imajin1 barindiran eksik bir tanimlama yapmustir. O2 “tabani kare, dikddrtgen ve iiggen
olan ve yan yiizleri olan licgen olan ve bunlar1 da katladigimizda iste bu agilimlar1 olan sekil”
seklinde, tabaninin sadece kare iliggen ve dikdortgen olabilecegini yani tabaninin g¢okgen
olmas: kritik 6zelligini barindirmayan eksik bir tammlama yapmistir. O3 “tabani daire diginda
olan her sey olabilir. Cevresindeki yiizeylerin en azindan iiggen oldugu, ticgenlerin ikizkenar
iicgen oldugu, eskenar licgen karsilikli kenarlari, taban kareyse esit olan bir sekil”, seklinde
tabaninin gokgen olmast kritik dzelligini barindirmayan eksik bir tanimlama yapmustir. O4 ise
tanimlama yapamamustir.

Katilimcilardan piramittin gilinliik kullanim alanlarina iliskin kavram goriintiistini
yansitacak ii¢ ornek vermeleri istendiginde O1 ve O2 ve O4 “musir piramitleri”, O3
“cikolatalar, camilerin minareleri, c¢atilar” seklinde 6rnek vermislerdir. Misir piramitleri
katilimcilarin ilkokuldan itibaren kazandiklar1 bir 6rnekleme olup, yeni bir Ornekleme
yapamamislardir. Bu durum Ogretmen adaylarinin yine prototipleri kullandigini
gostermektedir. O3’iin verdigi ¢ikolatalar drnegi ise piramitle uyusmamakta, ashinda bir
prizma O6rnegi olmaktadir. Bu noktada bir kavram yanilgisindan s6z edilebilir.

Koni:

Koniyi O1 “tabani dairesel bir 6rnek olacak, yanal yiizeyleri olacak, aymi sekilde
yiikseklik olacak” seklinde, biitiin kritik &zellikleri barindiran dogru bir tanim yapmustir. 02
“taban1 cember olan ve Ustteki kismi da kiilah seklinde olan bir sekil”, seklinde ¢ember ile
dairesel bolge kavraminin karistirildigr eksik bir tamim yapmustir. O3 “tabam daire olan ve mr?
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carp1 bir geyler olan, onu saran bir liggen olan ama piramitte benzemiyor” seklinde icerisinde
baz1 kritik 6zellikleri barindiran eksik bir anim yapmustir. O4 “alt yiizeyi ¢ember olan, iist
yiizeyi de prizma olan sekil” olarak tanimlamislardir.

Koninin giinliik kullanim alanlarina iliskin kavram goriintiisiinii yansitacak ii¢ 6rnek
istendiginde O1 “huni”, 02 “dondurma kiilah1, cadilarin sapkas1, vazo”, O3 “huni, yilbasi
sapkalar1, pazardaki cadirlar”, O4 “sapka, kalemin ucu, huni” érneklerini vermislerdir.

Silindir:

Katilimeilardan O1 “yiikseklik olacak, alan olacak, yiizey olacak, karsilikli yiikseklik
olacak, dairenin belli bir alan1 olacak, eni olacak”, seklinde tabanlarinin es olmasi Kkritik
ozelliginin eksik oldugu eksik bir tanim yapmistir. O2 “iki tabani olan ve bu tabani cembere
benzeyen {istii kapal1 prizmalardir”, seklinde prizma igin var olan kavram yanilgisin1 da ortaya
cikaran daire ile gember kavraminin karistig1 tabanlarinin esit olacagi kritik 6zelliginin eksik
oldugu eksik bir tanim yapmustir. O3 “alt ve iist yiizeyleri daire olan ve esit olan ve onu
cevreleyen bir sekil” , seklinde neredeyse biitiin kritik 6zellikleri barindiran dogru bir tanim
yapmustir. O4 “alt ve iist yiizeyleri yuvarlak, 4 tane yiizeyi var, dik olarak” seklinde yiizey
kavraminin yanhs kullanildig1 igerisinde higbir kritik ozelligi barmdirmayan bir tanim
yapmistir. Katilimcilarin - hepsi  tanimlamalar soruldugunda bugiine kadar hi¢ tanim
diisinmediklerini, sadece sorularda gerekli olacak formiiller {izerinde durduklarini
belirtmislerdir. Tanimlamalarin hepsine bakildiginda 6gretmen adaylarindan {iger tanim
istenmesine ragmen tek bir tanimin bile yapilamadigi, yapilan tanimlarin biiyiik bir kismin
eksik ya da yanlis oldugu ve matematiksel dili iyi kullanmadiklar1 gériilmiistiir.

Silindirin giinliik kullanim alanlarina iliskin kavram goriintiisiinii yansitacak ti¢ 6rnek
istendiginde O1 “kara yollarinda asfalt atmak igin kullanilan o yuvarlak sey”, O2 “soba
borulari, satrang kutular1, buldozerlerin éniindeki su yuvarlak seyler”, O3 “diidiiklii tencere,
bardak, ¢ocuklarin oynadig1 oyuncaklar”, O4 “su kalemin ucu olmasa silindir olurdu, su
borular, yani fark etmez aslinda direkler...” seklinde 6rnek vermislerdir.

SONUC VE ONERILER

Agilimlara iliskin bulgulara bakildiginda; katilimcilarin higbiri aragtirma kapsamina
alman geometrik cisimlerin acilimlarinin tamamini bulamamistir. Baslangicta katilimeilar
prototip drneklerin yer aldigi ¢izimleri isaretlemisler, biraz daha diisiindiikten sonra da diger
acilimlarin da olabilecegi sonucuna ulagsmisglardir. Katilimcilardan farkli agilimlar ¢izmeleri
istendiginde ise en fazla 2 katilimci farkli ¢izimler yapabilmistir. Arastirmada katilimcilar en
¢ok tamimlama ve 6rnekleme kisminda zorlanmislardir. Ornekleme kisminda bu geometrik
cisimlerin giinlilk hayattaki kullanim alanlarina iliskin ornekler istendiginde ya giinliik
kullanim alanlarina dahil olmayan o6rnekler (misir piramitti gibi) ya da aslinda geometrik
cisim bile olmayan 6rneklerin (kalorifer gibi) verildigi gézlemlenmistir.

Ortaya cikan sonuglar bize lisans not ortalamasi yiiksek olmasma ragmen bu
katilimcilarin yiiksek diizeyde kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu da bize
lisans diizeyinde yapilan matematik dgretimi ve geometri alt konu alaninda verilen egitimin
aday Ogretmenlere yardimct olmadigint gostermektedir. Bu baglamda aday smif
ogretmenlerine verilecek matematik konu alanlarindan biri olan geometride 06zellikle
tanimlama ve orneklere agirlik verilmesi prototip olan tanim ve 6rneklerin yaninda ek tanim
ve Ornekler ve hatta 6rnek olmayan Orneklerden de yararlanilarak kavramlar pekistirilmesi
gerekmektedir. Zira geometrik cisimleri tanimlama, 6rnekleme ve bu cisimleri zihinde
canlandirma becerisinden uzak kalacak oOgretmenler, Ogrenci hatalarindan ve kavram
yanilgilarindan bihaber olacaktir. Bu nedenle 6zellikle yeni diizenlenecek ders igerigiyle
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beraber, aday 6gretmenleri konusma ve tartismaya sevk edecek, kavram yanilgilarini ortaya
cikarabilecek 6z yonetim ve 6z denetim becerilerinin kazandirilmasi mithimdir.
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Prospective Primary Teacher’s Misconceptions about Definition of Geometric Shapes
and Unfolding Process

Mensure Alkig Kiigiikaydm4, Yasin Gokbuluf
Summary

Introduction

According to the learning-based structural approach, a teacher has had the role of
advisor, and has faced several duties such as organizing the learning environment for the
learners, developing methods to facilitate their learning. Assimilation of knowledge and
learning the concepts better is inevitable with this approach, where the upper level learning is
aimed. Giving the concepts that should be started on the first stage of the primary education
exactly is a compulsory result of this. The success of the approach depends on only the
teachers that will implement the program successfully.

Purpose

For this purpose, it is aimed in this study to reveal the misconceptions existing in the
primary-school teacher candidates, considering the gains in the curriculum of the mathematics
lesson's geometry subject area in primary education.

Method

This study is a qualitative research, where the misconceptions on geometric objects of
the primary-school teacher candidates have been investigated, and it is patterned with a case
study of the research patterns. The intentional sampling method has been used in determining
the study group that is one of the sampling techniques, which is not based on probability. The
study group of the research consists of 2 female and 2 male, 4 teacher candidates in total, with
average grades of 80 to 100 in mathematics field course, who are attending to Gaziosmanpasa
University, Faculty of Education, Department of Primary Education in 2011-2012 academic
year, and selected by the extreme or contradictory case sampling method considering their
academic success in the Basic Math Il course. The reason for selecting the volunteered
teacher candidates with a high-grade point average is the lack of concept knowledge
encountered in the teacher candidates, which are preselected in the preliminary application
with grade point averages of good to moderate. It is considered that the group selected in this
manner will serve the purpose of the research, since it is intended to identify the
misconceptions in the study. An interview form has been used as the data collection tool.
Questions in the type of expressive information, which test their knowledge level on
definitions for "cube, rectangular prism, cone, pyramid and cylinder" shapes, has been asked
to teacher candidates in this study, where a semi-structured interview technique has been
used. Descriptive analysis method has been used as the data analysis method.

Discussion and Conclusion

All of the participants studied in the research had been educated on these objects since
their first stage at the primary school and they still continue to take lessons on these. They
also study these subjects for the university entrance exam, and are close to these subjects
during their university education. However, their exam scores and undergraduate grades do
not prevent the misconceptions. Indeed, the high grade point average of the selected study
group is an indication of this issue. This fact shows us that the geometry courses given at the
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undergraduate level in the subject area of a math lesson are not very useful for the teacher
candidates in a pedagogical sense. During the interviews and the recording sessions,
participants have asserted that they not attach importance to the concepts and stated that they
saw the definitions unnecessary. However, it should be noted that the misconceptions exist in
the teacher candidate will prevent the teachers to notice the misconceptions that may arise in
the students. Giving examples of the concepts that does not belong to the concepts next to the
examples of the objects, and providing opportunities to individuals to express the given
concepts in their own words may have a positive effect. In this context, it is a matter of debate
that how beneficial a teacher candidate, which is educated with full of misconceptions, will be
for their students in the future. For this reason, facilitating the teacher candidates to explore
their own misconceptions in the teacher education programs can be helpful in both
pedagogically and proficiency on the subject field. Making the teacher candidates speak on
the notable misconceptions can be helpful for them to distinguish their errors and
misconceptions. In this study, where it is aimed to reveal the misconceptions on the
definitions and examples given by the candidates of primary-school teachers on the geometric
objects; it has been concluded that the teacher candidates have many misconceptions in the
marked subject area, have weak mathematical skills, the majority of their existing
mathematical knowledge is based on memorization, hence they couldn’t present different
examples and perspectives, and they have difficulty in recognizing the named geometric
objects and in spatial ability. It is expected that the study performed will help and give a
direction to the studies related to the geometry subject area of the mathematics lesson taught
in the undergraduate programs.
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