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Kaynastirma Dersi Planlamasinda Ogrenci Thtiyaclarimin Belirlenmesi: Thtiya¢c Temelli
Ders Desenleme Hazirhgi

Necdet Karasu®

Ozet

Yiiksekogretimde ders desenlemesi gergeklestirilirken dersin amaglar1 olarak, dersi veren
Ogretim elemaninin amaglarinin m1 yoksa dikkat alinmasi gereken baska etmenler mi
oldugu tartigmasi bir siiredir devam edegelmektedir. Ders desenlemesini etkileyen etmenler
arasinda dersin uygulamay1 etkileme diizeyine bagl olarak 6grenci beklentilerinin de
karsilanacak bir planlama yapilmast uygun goriinmektedir. Bu nedenle bir niteliksel
calisma olarak planlanan bu calismada, Ogrencilerden dersin sonunda ne kazanmak
istedikleri ile ilgili olarak veri toplanmustir. Caligma iki sene iist iiste tekrarlanarak goriisme
formu elden gecirilmis ve ikinci senenin verileri sonu¢ bulgusu olarak esas alinmistir.
Sonuglarin analizi 6grencilerin, hedef dersin sonunda 6grencilerle ¢alisirken sahip olmalari
gereken pratik bilgilere olan ihtiyaclarini 6ne ¢ikarmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, ders desenleme, beklentiler

Abstract

The discussion about on developing course goals based instructors’ ideas or other variables
have been discussed for a long time in higher education literature. The variables that have
impact on the course design should consider students’ expectations related to practice.
Therefore, this qualitative study aimed to determine what the students want to learn at the
end of the course. The data has been collected from early childhood education department
students in back-to-back two years. The interview form has been revised after the first year,
and second year data was considered as primary data for the results. The results indicated
that the students rather like to learn what they can use in practice instead of theoretical
information.

Keywords: Higher education, course design, expectations

GIRIS

Yiiksekogretimde ders desenleme, 6grencilerin akademik basarilarinin arttirilmasi ya da
azaltilmasindaki bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Derslerin, 6grencilerin, ders igeriginin
ya da diger unsurlarin dersin amaglarinin belirlenmesi ve gergeklestirilmesi konusunda ki etkisi
dogru bigcimde degerlendirilerek ders hazirliklarinin tamamlanmasi uygun olacaktir. Dersin
iceriginin ve Ogrenci beklentilerinin birbirini karsilar halde olmasi dersin etkisini ve g¢iktisini
etkileyen diger bir unsurdur. Bu c¢alismada ihtiya¢ temelli bir desenlemesi igin gerekli veri
toplama gergeklestirilmistir. Veri toplamada 6grencilerin dersten beklentileri ve konu ile ilgili
ihtiyaglarinin tespiti hedeflenmistir.

Yiiksekogretim Derslerinin Desenlenmesi

Norton, Richardson, Hartley, Newstead ve Mayes’in (2005) yiiksekdgretimdeki 6gretim
elemanlarinin 6gretime doniik inanis ve fikirlerini tespit etmek icin yaptiklart alanyazin
incelemesinin verileri, 6gretim elemanlarinin yiikksekdgretimde ders desenlenmesine doniik farkli
goriis ve inanislara sahip olduklari yoniindedir. Arastirmacilar, Gow ve Kember’e (1993)
yaptiklar1 atifta, Ogretimle baglantili olarak, yiiksekogretimde egitim verenlerin konuya
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bakislarinin iki ana baslik altinda toplanabilecegini belirtmislerdir. Bunlar; 6grenmenin
kolaylastirilmas1 ve bilgi aktarimidir. Ogrenmenin kolaylastirilmas: olarak, problem ¢dzme,
interaktif 6gretim, yardime1 6gretim, dogal ilgi ve dgrenciyi glidiileyen unsurlar1 belirlemislerdir.
Bilgi aktarimindaysa belli bir is/meslek i¢in egitim, medya araglarinin daha yaygin kullanimu,
bilginin verilmesi ve konu hakkinda bilgi diizeyi siniflandirilmistir. Her ne kadar Norton ve
digerleri (2005) bu alintilarla yiiksekogretimde egitim vermekte olan 6gretim elemanlarinin
inanis ve yaklasimlarina dair alanyazini derlemeye c¢alismis olsalar da, Ziegenfuss (2007)
tarafindan belirtilen desenleme problemi, yani 6grenciye aktarilmak istenenlerin nasil verilecegi
sorununa dokunmamislardir. Bu ve benzeri konularda alanyazinin kendisi de ¢ok sinirlidir.

Yiiksekogretimde oOgretimi konu alan c¢alismalarda genellikle, {niversite Ogretim
elemanlarinin ne 6gretecekleri ve bu 6gretime doniik yaklagimlari ¢alisiimaktadir (Zigenfuss,
2007). Ancak, 6gretim elemanlarinin derslerini nasil diizenledikleri, neleri dikkate aldiklar1 fazla
calisiilmamaktadir (Zigenfuss, 2007). Bu ¢alisma esnasinda yapilan alanyazin taramasi da yazarin
bu belirlemesini dogrulamistir. Buna ragmen desenlemenin Onemi iizerinde de mutlaka
durulmasi gerekmektedir (Tooney, 1999). Ziegenfuss (2007) da yaptig1 fenomenografik
caligmada, bir yiiksekogretim kurumundaki 6gretim elemanlart ile yaptigi goriismelerde dnce 10
ayr1 ders desenleme yaklasimi tespit etmistir. Daha sonra bu listeyi icerik ¢oziimlemesinden
cikan bilgilerle birlestirerek bes yaklagim igine daraltmistir. Yapilan sentezde ortaya cikan
yaklagimlar: (a) ihtiyag temelli ders desenleme, (b) belirli bir ¢ergeve iginde ders desenleme, (C)
stirece dayali ders desenleme, (d) sonuglara bagl ders desenleme ve (e) biitiiniin pargasi olarak
ders desenleme olarak belirlenmistir. Bu yaklasimlardan, belirli bir ¢erceve iginde ders planlama,
Ogretim elemanlarinin ¢izgileri tamamen belirlenmis konular biitlinliniin, secilmis ders kitaplari
ve diger kaynaklar dogrultusunda dersi desenlenmesidir. Siirece dayali ders desenlemesinde ise
Ogretilenden ¢ok Ogrenmenin nasil gergeklestigine odaklanilmasi belirleyici goriinmektedir.
Sonuca bagli ders desenlemesi, gerceklestirilmek istenen amaglarin 6nceden belirlenmesi
suretiyle, gerceklestirecek diizenlemelere gidilmesini gerektirmektedir. Biitliniin pargasi olarak
ders desenleme ise bir dersin, o dersin smirlarmin diginda iligkili oldugu alanlarda dikkate
almarak ilgili kismin gergeklestirilmesini hedeflemektedir.

Ihtiyag temelli ders desenleme ise Ziegenfuss (2007) tarafindan en yaygin ders desenleme
diisiincesi olarak tespit edilmistir. Bu yontemi tercih ettigini belirten 6gretim elemanlarinin ortak
hareket noktasinin, 6grencilerin mezuniyetlerinden 6nce, uygulamaya doniik olarak ihtiyag
duyacaklar1 bilgilerin 6gretilmesi, arttirilmast  gereken bilgilerinse artirilmas:  oldugu
diigiiniilmektedir. Diger yontemlerden farkli olarak, bu ders desenleme yonteminde 6gretim
elemanlar1 dersin alan ya da yan alan dersi olmasini ve sinif diizeyini de dikkate almiglardir.
Akerlind (2003) yukarida ad1 gegen ders desenleme yontemlerini igerik se¢imi, ders diizeni, ve
ogrenciler igin etkinlik diizenlemeleri 6zellikleri bakimindan belirledigi matrise yerlestirince
cikan sonu¢ sudur; dersin igeriinin dinleyiciler tarafindan belirlendigi, dinleyicilerin
ithtiyaglarimi karsilamaya doniik icerigi olan ve dinleyicilerin beklenti ve seviyelerine denk bir
desenleme gerekli oldugudur. Bu nedenle, ders hazirliklar1 esnasinda dikkate alinmasi gereken
diger bir unsur olarak hedef kitlenin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiksekogretimde ders almakta olan 6grenciler dikkate alinarak ders desenlenmesi veya
derslerin onlarin fikirlerinin de alinarak hazirlanmasina pek rastlanilmamaktadir. Knewstubb ve
Bond (2009) ¢alismasinda &grenci veya dgrenme merkezli hazirlanan dersleri alan 6grencilerin
ogrenme, anlama ve kavramlar tlizerinde kendi anlayiglarimi gelistirmeleri bakimindan daha
basarili olundugunu ortaya koymuslardir. Knewstubb ve Bond karsilikli iletisim bi¢imi olarak
islenen derslerde anlayis bakimindan 6grencilerin kendilerini daha 1yi hissettiklerini ortaya
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koymuslardir. Bu nedenle, 6grencilerin goriislerinin de alinmasinin saglayacagir Ogretimin
basarisina yapacagi katkilar goz oniinde bulundurulmalidir.

Ogrencilerin dersin planlamasina katilimini saglamak igin oncelikle dgrenci dersin
sonunda 6grenmis veya kazanmis olmayr bekledikleri konular1 ya da dersin konusu ile ilgili
O0grenme ihtiyaci icinde olduklarim1 diistindiikleri konular1 belirlemek 0Ogrenci katilm ve
motivasyonunu arttirmak i¢in 6nemli olacaktir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin amaci yiiksekogretim
dersi planlamasinda, ihtiya¢ temelli bir ders hazirligi yapabilmek igin 6grenci beklenti ve
ihtiyaglariin tespit edilmesidir. Caligmada niteliksel veri toplama yontemi kullanilarak gerekli
veriye ulasilmaya caligilmistir.

YONTEM

Arastirma grubu

Bu calismada yer alan Orneklem grubunu belirlemek i¢in, bir tiniversitenin egitim
fakiiltesinin okul 6ncesi boliimiine kayitl ve ayn1 zamanda uygulamaya da devam eden 6gretmen
adaylarina gonillii katilimcr cagrist yapilmistir. Bunun iizerine goniilli olan 6grencilerden
rastgele 20 tanesi se¢ilmistir. Belirlenen tiim 6grenciler bayan olup, ¢alismanin gerceklestirildigi
donemlerde yaslari, 21-25 yas arasinda degismektedir. Bunun yaninda kaynastirma dersinden
once ozel egitim alani dersini almis ve dersi basari ile tamamlamislardir. Ogretmen adaylarinin 9
tanesi anadolu 6gretmen lisesi, 6 tanesi kiz meslek lisesi ve 5 tanesi diiz lise ¢ikislidir. Katilimci
yaglarinin, modu 21 olarak belirlenmistir.

Veri toplama araci

Gorligme formunda, arastirmacinin ¢alismanin amaclartyla baglantili olarak hazirladig: 8
soru bulunmaktadir. Bu sorularla OOO béliimii son sinif dgrencilerinin 6zel egitim, kaynastirma
ve engellilere nasil baktigi ve onlar hakkinda neleri nasil 6grenmek istedikleri belirlenmeye
caligilmistir. Olusturulan sorular pilot uygulama olarak ilk sene 10 soru iizerinden denenmis, asil
uygulama i¢in 8 soruya diistiriilmistiir.

Tablo 1. Goriismelerde Yoneltilen Sorular

Pilot Caligma Sorular1 Gozden Gegirilmis Sorular

1-Engelli bireylerle ilgili tecriibenizi kisaca 6zetleyiniz. 1-Engelli bireylerle ilgili tecriibeleriniz var mi?
Varsa kisaca 0zetleyiniz.

2-Ozel egitim sizce nedir, kisaca betimleyiniz? 2-Ozel egitim sizce nedir, kisaca betimleyiniz?

3-Ozel egitim konusunda bilgi diizeyinizi nasil betimlersiniz? ~ 3-Ozel egitim konusunda bilgi diizeyinizi nasil

Mesela ben bu isi bilirim ya da dniime engelli bir 6grenci ifade ederdiniz?

geldiginde sadece bakarim diizeylerini alt ve iist diizeyler
olarak diisiiniirseniz, sizin kisisel durumunuzu nasil
betimleyebilirsiniz?

4-Sizce 6zel egitime muhtag bireylerle ¢aligacak ama 6zel 4-Sizce 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerle

egitim mezunu olmayan 6gretmenler hangi konularda calisacak ama 6zel egitim boliimii mezunu

stkintilar duyacaklardir? olmayan égretmenler hangi konularda sikintilar
duyacaklardir?

5-Gergek bir egitim ortaminda oldugunuzu hayal ederseniz 5-Kisisel olarak yukarida belirttiginiz sikintilari

veya uygulamaya gittiginiz siniflar1 diigiiniirseniz, 6zel sizin de yasayacaginizi diisiiniiyor musunuz? Eger

egitimci olmayanlarin ne tiir ihtiyaglar olacaktir? diisiiniiyorsaniz, bu sikintilar1 gidermek i¢in

kisisel donaniminiz1 hangi konularda gelistirme
geregi duyarsiniz?
6-Sizin Kisisel ihtiyaglariniz ist soru i¢in betimlediklerinle ne 6-Kaynastirmayi nasil tanimlarsiniz?
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kadar paraleldir? Siz de kisisel olarak ayni ihtiyaglar1 duyuyor

musunuz? Farklilasiyorsa, hangi konularda ve nasil

farklilastig1 hakkinda bilgi verir misiniz?

7-Sizin i¢in kaynagtirma nedir? 7-Engelli bireylerin kaynastirma egitimine kabul
edilmelerinde gerekli 6nkosullar olmali midir?
Olmalrysa, bu 6nkosullar neler olmalidir?

8-Engelli bireylerin kaynastirma egitimine tabii tutulmasi i¢in ~ 8-“Kaynastirma” dersinin i¢eriginin nasil olmasi

herhangi bir 6nkosul olmali midir? Olmaliysa, neler dnkosul gerektigini diislinlirsiiniiz? Ne tiir bilgi ve beceriler

olarak diistintilmelidir? kazanmanin gelecekteki profesyonel yasaminiza
katkilar1 olacagini diistiniiyorsunuz?

9-‘Kaynagtirma’dersinizle alakali olarak, i¢eriginin nasil

olmasi gerekmektedir? Ne tiir bilgi ve beceriler kazanmak

sizin i¢in gergekten ileride kullanabilirim dediginiz cinsten

olacaktir?

10-Kisisel olarak siz hangi yontemlerle daha iyi

ogrenebiliyorsunuz? Ornekleyebilir misiniz?

Pilot galisma igin belirlenen 10 soru ii¢ temel gruba ayrilabilir. ilk grupta yer alan sorular
Ogretmen adaylarinin engelli bireylerle olan tecriibe ve onlara yonelik yaklasimlarini belirlemeye
calisirken, izleyen soru grubu oOzel egitim hakkindaki bilgi ve goriislerini tespit etmeyi
hedeflemistir. Son grup sorular ise 6gretmen adaylarinin kaynastirmadan ne anladiklart ve
kendilerini, bununla yiizlesmeye ne kadar hazir hissettiklerini belirlemeye yoneliktir.

Pilot ¢alisma sonunda 6gretmen adaylarindan gelen yanitlara gore soru sayist 10°dan
sekize indirilmistir. Indirmenin nedeni, pilot calismada verilen yanitlardan dgretmen adaylarinin
iki soruyu anlamakta ya da cevaplamakta zorluk c¢ektikleridir. Ayni zamanda iki sorunun
calismanin amacina uygun veri olusturamayacagi da goriilmiistiir. Ayrica baz1 sorulardaki ifade
sekilleri de degistirilmistir. Gorlismelerden sonra Ogrencilere hangi sorular1 anlamakta zorluk
cektikleri soruldugunda gelen yanitlara gore degisiklige gidilmistir.

Pilot ¢alisma islem siireci

Bu ¢alisma, pilot ¢alisma ve ikinci asama olarak iki yila yayilmis bir calismadir. ilk sene
arastirmaci, kaynastirma dersine girdigi gruba 10 sorudan olusan yapilandirilmis bir goriisme
formu vermistir. Bu formdaki sorular 6gretmen adaylarimin 6zel egitim alani ve kaynastirma
hakkindaki goriislerini ve bunun yaninda kaynastirma dersinin igerik ve aktarimi ile goriiglerini
belirlemeyi amaglamistir. Hazirlanan formlar donemin ilk dersinde o6gretmen adaylarindan
goniilli katilim gosterenlere dagitilmistir. Formun, &grenciler tarafindan ayni hafta icinde
doldurulmasi istenmistir. Ayni zamanda ellerinde bulunan kagitla sinirli olmadiklari, yazdiklarini
istedikleri oranda uzatabilecekleri belirtilmistir. Ogrencilerden 1 hafta sonunda toplanan formlar
degerlendirmeye alinmistir. Bilgisayar ortaminda cevaplara gore siniflanarak tekrar metne
dokiilmiislerdir. Yapilan ilk inceleme ve goriismeler sonucunda sorulan 2 sorunun 6grenciler
tarafindan anlasilamadigt ya da verilen cevaplarin icerik bakimindan yetersiz oldugu
gorilmiistiir.

Calismanin islem Siireci

Pilot c¢alismanin tamamlanmasini izleyen yil i¢inde arastirmaci ayni dersi tekrar
vermistir. ilk sene OO0 son sinif dgrencilerin 20 tanesinin goniillii katilimi ile formdaki sorular
cevaplandirilmistir. Ayni sekilde izleyen senenin ilk dersinde galismanin amaci agiklanarak
ogrencilerden goniilli katilim beklenmistir. Bunun sonucunda tekrar 20 bayan 6grenci ¢aligmaya
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goniillii olmuslardir. Katilimcilar ayn1 sekilde bir hafta icinde yazim siir1 getirilmeden formu
doldurmuslardir. Izleyen siirecte formlardaki cevaplar soru soru siniflanarak tekrar metne
dokiilmiislerdir.

Analiz

Veriler her iki yilda da aym1 yontemle toplanmistir. Sinif ortaminda ortada bir yere
birakilan formlarin goniillii katilimeilar tarafindan doldurulmasi istenmistir. Izleyen hafta iginde
de 6grencilerden geri toplanmistir. Formlar doldurulmasi tamamlandiktan sonra geri toplanan
formlar 1’ den 20’ye kadar rastgele numaralandirilmistir. Dokiimii yapilan metinler soru soru
siniflanarak bir araya getirilmistir. Sorular arasinda 6nkosul olma hali olmadigi i¢in her soru ayr1
bir goriigme gibi ele alinarak analiz edilmistir. Sorular kendi i¢inde analiz edilirken katilimci
ogrenciler tarafindan siklikla ifade edilen temalar belirlenmeye, yani igerik ¢oziimlemesi
yapilmasi yoluna gidilmistir. Coziimleme gerceklestirirken arastirmaci dnceden belirlenen belirli
kelime ya da kavramlari aramak yerine Oncelikle katilimcilarin kendi anlatimlart i¢inde sik
kullandiklar1 kelime ve/veya kavramlari listelemistir. Ardindan her soru i¢in tiim katilimcilardan
elde edilen kelime ya da kavramlar tek tek listelenerek tiim katilimcilar bazinda en sik kullanilan
kelime ya da kavramlar belirlenmistir. Ardindan bu kelime ya da kavramlar1 siklik diizeyine gore
siralanmustir. Izleyen siiregte arastirmaci tekrar metinlere donerek belirlenen kelime ya da
kavramlarin gectigi boliimleri 6gretmen adaylarinin beklenti, ihtiyag¢ ya da bunlara isaret
edebilecek belirlemeler yapmalarma gore tekrar elden gecirmistir. Arastirmact analizi
gerceklestirirken Ogretmen adaylarindan gelen yanitlardan tespit edilen temalar1 soru
numaralarina gore siniflamay1 tercih etmistir.

Olusturulan temalarin uygunlugunu kontrol edebilmek icin iki O6gretim elemanindan
yardim almmustir. Ogretim elemanlar igerik ¢oziimlemesiyle ilgili olarak bilgilendirildikten
sonra kendilerine cevap paketlerinden birer kopya saglanmigtir. Ardindan iki 6gretim elemani
arastirmactyla ayni1 yontemi uygulayarak igerik analizini tamamlamislardir.

BULGULAR

Ik soru ogrencilerin engellilerle olan tecriibelerini belirlemek amaciyla sorulmustur.
Alinan cevaplardan 8 tanesi, Ogretmen adaylarmm engellilerle bir tecriibesi olmadigini
gosterirken, 9 aday ise lise veya liniversitede uygulama yaptiklar1 siniflarda engelli 6grencilerle
calistiklarin1 belirtmislerdir. Sadece 3 aday, arkadas veya akraba gevresinde ki engelli bireylerin
varligini belirtmislerdir. Toplamda 12 adayin engellilerle bir bicimde, en azindan belli bir siire
icin, ilisiginin oldugu tespit edilmistir. Profesyonel anlamda olmasa bile katilimeilarin ¢ogunlugu
bir miktar tecriibeye sahip olarak bu ¢alismaya katilmistir

Izleyen soruda ise 6gretmen adaylarmin 6zel egitim hakkinda kendi goriislerinin alinmasi
amaclanmistir. Bir katilime1 diginda tiim katilimceilarin cevapladigr bu soruda, cevap vermeyen
katilimci bir seri nokta isareti koymayi tercih etmistir. Bu sorunun cevabi genelde kisa bir climle
seklinde verilirken, “formal 6zel egitim nedir?” sorusunun tanimina yakin degerlendirmelerin
varligi ilk tema olarak diisiiniilebilmektedir. Ancak verilen bazi cevaplar 6gretmen adaylarinin
0zel egitim konusuna sadece basit bir tanimdan Oteye anlamlar yiiklediklerine dair isaret
etmektedir.

Ogretmen adaylar1 6zel egitim hakkindaki tipik tanim disinda kalan ifadelerinde su ve
benzerlerini dile getirmislerdir: ‘Biraz daha asama ve ¢abayla beraber topluma kazandirilmasi
gereken kisiler icin ¢ok ama ¢ok onemli ve gerekli bir egitim alani’ ve ‘bence engelli bireyin
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hakki olan bir seydir.” Ogretmen adaylarmin tanim olarak yaptiklar1 belirlemeler, 6zel egitime
bakis acilar1 hakkinda bir fikir verebilmektedir. Burada 6ne ¢ikan tema adaylarin 6zel egitime
olan ihtiyacin biiylikliigline ve onemine dikkat ¢ekmeleridir. Katilimcilarin bu ifadeleri, ayni
zamanda onlarin tutumlaria yonelik isaretler de vermektedir. Alinan 20 cevaptan 17 tanesi bir
sekilde klasik 6zel egitim tanimina yaklasan ifadelerden olusmaktadir. Mesela, ‘yetersizligi olan
bireylerin bu yetersizliginden en az sekilde etkilenmesine yonelik verilen egitim’ cevabi bunlara
ornek gosterilebilir. ‘Ozel egitim nedir?” sorusu ile bu konuda genel bilgi vermeleri talep edilen
ogretmen adaylarinin, kendilerini bu konuda nasil gordiiklerini degerlendirmeleri de istenmistir.
Ozel egitim konusunda ne bildiklerini degerlendirmeleri istenince, dzel egitim nedir sorusuna,
genelde de olsa uygun terimlerle cevap veren adaylar, kendi bilgi diizeylerini ya yetersiz olarak
ya da bir sene once aldiklar1 dersle sinirli olarak nitelemislerdir. Yirmi katilimcidan birisi soruyu
cevaplamazken, iclerinden sadece birisi kendisini 6zel egitim ihtiyact iginde olan bireylerle
caligabilecek diizeyde gérmiistiir. Bunun yaninda alti aday kendilerini bilgi bakiminda yeterli
gortirken tecriibe yetersizliklerini 6n plana ¢ikarmayi tercih etmislerdir. Mesela ‘teorik olarak
fikrim oldugunu diigiintiyorum; fakat uygulama alaninda bir tecriibem yok’ 6z bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir.

Ozel egitim mezunu olmayan ama ozel egitim Ogrencileriyle calisacak Ogretmenlerin
karsilasabilecegi zorluklar hakkinda ne diisiindiiklerini belirlemek igin sorulan soruda, adaylar
dort temel konu tizerinde durmuslardir: (1) bilgi yetersizligi olarak siniflandirilabilecek yanitlar
en sik rastlanani olmustur. Mesela; ‘Bir kavrami nasil ogretecegini, ogretim basamaklarin
bilmesi gerekir. En azindan kaynastirma hakkinda bilgisi olmast gerekir’ bu grup icin
verilebilecek bir ornektir, (2) diger cevap grubu ise tecriibe yetersizligi olarak belirlenmistir.
Mesela; ‘Ozel egitim boliimii mezunu olmayan &gretmenlerin oncelikle tecriibe eksikligi
konusunda sikintt duyacaklarini diisiiniiyorum’ bir O6rnek olabilir, (3) iletisim zorluklar1 ise
izleyen grup olmustur. Mesela; ‘O ¢ocuklarla nasil iletisim kurulmasi gerektigini bilmeyebilirler.
Egitim konusunda yeterli olmayabilirler’ buna bir Ornek teskil edebilir ve (4) nasil
davranacaklarin1  bilmemeleri ise son yamit grubu olmustur. Mesela; ‘Cocuga nasil
davranacagim bilemez. Simiftaki diger cocuklara bu durumu nasil aciklayacagini bilemez. Iki
kesim arasinda dengeyi kuramaz. Etkinlikleri dogru diiriist planlayamaz’ bu son madde i¢in bir
ornektir.

Ayni sorunun kendileri acisindan degerlendirilmesi istendiginde, adaylarin verdigi
tepkilerde bazi benzerlikler gosterdikleri gibi, farkli yaklasimlar da sergilemislerdir. Yirmi
adaydan 18 tanesi, sikinti yasayabilecegini, kendilerini bilgi ve tecriilbe bakimindan yetersiz
bulduklarini belirtmislerdir. Mesela ‘Ben de sikinti duyacagim. Ilk énce engelli ¢ocuklara bakus
agisimin nasil olmasi gerektigini engelli cocuklara yonelik etkinlik planlamay, bireysellestirilmis
egitim programlarint ve uygulama bi¢imlerini 6grenmeliyim.’ bir Ornektir. Ayn1 zamanda,
belirtilen 18 adaym 14 i bir sekilde kendini gelistirme yollarini taramak, agiklarin1 fark edip
kapatmak konusunda kararliliklarin1 da belirtmislerdir. ‘Ozel egitim alaminda ¢alisirsam elbette
bende sikinti yasarim. Daha fazla teorik bilgiye ihtiyacim olacak. Ama bundan éte uygulama
gormem, uygulamaya katilmam gerektigini diigiiniiyorum. Daha sonra belki basarabilirim.” ve
benzeri betimlemeler adaylarin yetersizliklerine olan yaklasimlart ve neler yapmalar1 gerektigi
ile ilgili olarak diisiindiikleri konusunda ipuglar1 saglamaktadir.

Ozel egitim alani ile ilgili sorulari, adaylarin kendilerini nasil degerlendirdiklerine dair
sorular izledi. Bunu izleyen sorularsa kaynastirmaya dayali sorular oldu. ilk soru adaylarin
kaynastirmanin ne olduguna dair fikirlerinin incelenmesiydi. Yirmi adaydan 15’1 kaynastirmay1
engelli 6grencilerin normal akranlariyla bir araya getirilmesi bigiminde degerlendirmislerdir.
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Ormek olarak: ‘Kaynastirma, ézel egitime ihtiva¢ duyan égrencilerle normal 6grencilerin bir
arada egitim ve ogretim gorebilmesidir.” Kaynastirma kavramini, birlikte egitim gibi algilayan
bir anlayisa ait diistincelerin siklig1 ¢alismanin amaci i¢in 6nemli ipuglar1 vermektedir. Fakat bu
goriisten daha gelismis bir bakis agis1 olarak degerlendirebilecegimiz, kaynastirmanin normal
gelisim gosterenlerle engellilerin bir araya getirilmesinden ¢ok daha fazla bir islevi oldugunu
iceren cevaplar da vardir. ‘Akranlariyla birlikte sosyal hayatina ve é6grenmesini saglamak
amaciyla normalden farkli olanlarin normal bireylerle ayni ortamda egitim gormesidir.’
seklindeki bir ifade normal gelisim gosteren bireylerle engelli bireylerin sadece bir ortamda
bulunmasindan 6teye hedeflerin glidiildiigii bir yaklasima isaret etmektedir.

Yedinci soru adaylarin kaynastirmaya doniikk bakis acilarini  degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Adaylardan ikisi sorulan sorular hakkinda fikri olmadigin1 ya da bu konuda
diistinmedigini belirtirken, alt1 katilimci sinirlamadan yana tavir koymamistir. Fakat on iki aday
cesitli konular1 sebep gostererek smirlamalarin gerekliligini vurgulamiglardir. Bu nedenlerin
arasinda Oone ¢ikan ise olasi davranig problemleri ve 6zbakim becerilerindeki yeterlilik
diizeyleridir. ‘Cevresine zarar veren ¢ocuklarin olmas: sakincalidir bence. Diger ¢ocuklara
zarar verebilir’ davranigsal durumlar i¢in tedirginligi gosterirken, ‘Bence ¢ocugun en azindan
ozbakim becerilerinden bir kismini yerine getirebiliyor olmasi gerekir. Ornegin; tuvalet egitimi
gibi.” ¢cok net iki ifade adaylarin ¢ekincelerini gostermektedir.

Adaylara yoneltilen son soruda ise adaylardan kaynastirma dersinden beklentileri
sorulmustur. On bes aday alacaklari bilgilerin pratige dayanmasini istemislerdir. Ayrica, aldiklar
bilgilerin onlara sinif ortaminda yardime1 olacak bilgiler olmasi gerektigini vurgulamislardir. Bir
aday tarafindan yazilan su satirlar ciddi ipucu saglayict olmaktadir; ‘Kaynastirma dersinin teorik
bilgiler yiginindan ¢ok pratige dayali olmasi, yasama yakin olmasi gerekir. Ayrica bu konuda,
ders iginde bireylerle yiiz yiize gelmek, ciddi bir uygulama yapmak sansimiz olsaydi ¢ok iyi
olurdu.” Fakat bu pratige dayali bilgi istegi farkli gerekgelerden kaynaklanmistir. Bes aday
ogrencilere nasil davranmalari gerektigi konusuna deneyim ihtiyacina vurguda bulunurken, yedi
tanesi de Ogretimsel ve en bastan itibaren bir engelli 6grenci ile neler yapilmasi gerektigi
konusunda, nasil calisilmast gerektigi konusunda bilgi istemektedir. Bunlarin disinda ailelerle
nasil ¢caligmalar1 gerektigini soran ve bu konuda da bilgilenmek isteyen 3 aday tespit edilmistir.
Bilhassa bu 6rnek gelen cevaplar i¢in biitiinleyici olarak degerlendirilebilir; ‘Pratige dayali
olmali. Bizim bircok teorik bilgiyi ezberlememize gerek yok. Ciinkii hatirlanacagini
diistinmiiyorum. Ne kadar ¢ok vaka ornegi incelersek bizim i¢in daha faydali olur.
Karsilastigimizda engelli bireyler karsisinda neler yapmamiz gerektigini ogrenmeli, sorunlara
¢oziim niteliginde bilgi ve beceriler edinmeliyiz. Ve tabii ki ailelerle iletisim bi¢imimiz
konusunda da bilgiler edinmeliyiz.’

SONUC

Bu niteliksel caligmada hedeflenen amag, okul Oncesi egitim programlarinda 6gretilen
kaynastirma dersinin igeriginin belirlenmesi ve belirlenen icerigin O6gretmen adaylarina
aktarrminin nasil daha uygun hale getirilebilecegi hakkinda, 6gretmen adaylarmin fikirlerine
dayali olarak bilgi toplanmasidir. Bu nedenle bir form {izerinden sorulan sorular1 yanitlayan
ogrencilerden 6zel egitim, kaynastirma ve kaynastirma dersinin icerik ve islenis bicimine doniik
istek ve beklentileri hakkinda bilgi toplanmistir. Fakat elde edilen verilerin karsilastirilabilecegi
diger bir caligma alanyazinda tespit edilememistir.
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Arastirma sorulariin ilk kisminda yer alan 6zel egitime doniik sorularda adaylarin
cogunlugu 6zel egitim alani dersinde yapilan 6zel egitim tanimina benzer bir tanim yaparken,
diger alanlardan gelen 6gretmen adaylariyla kendilerini karsilastirdiklarr sorularda az da olsa
birbirlerinden farklilasmiglardir. Engelli  6grencilerle c¢alisma konusunda, diger alan
ogretmenlerinin engelli ¢ocuklarla ¢alismada zorluk ¢ekeceklerini diisiinmektedirler. Kendilerini
ise diger alan 6gretmenlerine gore daha olumlu gordiikleri tespit edilmistir. Bununla beraber
kaynastirmanin ne oldugu sorusuna yine de bilgi diizeyinde cevaplar verirken, kaynastirmaya
tabii tutulacak 6grenciler icin sinirlamalar getirmeyi de ihmal etmemislerdir.

En son soruda ise adaylarin nasil bir ders bekledikleri degerlendirildiginde ortaya cikan
tablo, adaylarin uygulamaya dayali, bol 6rnek icerilen bir ders beklentisi olduguna dairdir.
Uygulanan sorular arasinda, en yiiksek diizeyde ortak cevap alinan sorulardan bir tanesi olarak,
son soruya verilen cevaplarin ders desenlemeye temel olusturmasi bakimindan dikkate alinmasi
faydal1 olacaktir.

Sorulara alinan yamitlar temelinde baz1 goriisler kuvvetlenmistir. Ogretmen adaylarmin
ozel egitim ve engelli Ogrenciler hakkinda belli miktarda bilgi sahibi olduklar1 fakat
tecriibelerinin ¢ok smrli oldugu anlasilmaktadir. Ogretmen adaylari kaynastirmaya dahil
edilebilecek 6grenciler hakkinda sinirlayici bir tavir sergileyerek, ya tecriibe eksikliklerini ya da
olas1 olumsuz tutumlar1 hakkinda bazi ipuglar1 vermis bulunmaktadirlar. Ogretmen adaylariin
kaynastirmaya donik olarak, kaynastirmanin sadece engelli Ggrencilerin belli alanlarda
faydalanacaklart bir yerlestirme olmadigi, ¢esitli gelisimsel alanlarda Ogrenci gelisimine
yardime1 olabilecek bir uygulama oldugu hakkinda sinirli bir anlayisa sahip olduklart gibi bir
izlenim edinilmistir.

Nasil bir ders desenlenmesi gerektigi ile ilgili olarak bir cevap aranabilmesi i¢in
adaylardan alinan cevaplarin ve olusturulan temalarin dikkatle incelenerek gerekli baglantilarin
kurulmasi énemli goriinmektedir. Ogretmen adaylarindan 6zel egitim ve kaynastirmaya dair
bilgilerini ya da diisincelerini sinamaya dayali sorulara yonelik olarak alinan cevaplar, 1 sene
once gormiis olduklari temel bilgileri sinirli olarak hatirladiklarini, ama bunun yaninda terimleri
isabetli sekilde kullanabildiklerini gostermektedir. Bu bilgileri meslek hayatlarina
aktaramayacaklarin1 diislindiikleri, fakat kendilerini kaynastirma 6grencisi bulunan siniflarda
ogretmenlik yaparken diistinebildikleri goriilmektedir. Adaylar kaynastirma 6grencileri ile yogun
bicimde ¢alismakta zorluk ¢ekeceklerini, yardima ihtiyaglar1 olacaklarini vurgulamislardir. Bu
cevapla sonraki soruya yani, derste neyi nasil islemek istediklerine dair verdikleri cevap son
derece uyumludur. Cekebilecekleri sikintilar1 iyi fark etmis olan adaylarin bu eksiklerini
gidermek amaciyla talepte bulunduklari belirlenmistir. Kisaca, 6gretmen adaylarmin 6zel
gereksinimleri olan 6grenciye uygun hizmetlerin nasil saglanacagi konusundaki eksikliklerini
vurguladiklar1 gériinmektedir.

Verilen cevaplar arasinda ayn1 zamanda bir diger nokta ilgi ¢ekici olmaktadir. Ogretmen
adaylar1 yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve ¢esitli bilgi ve becerilere ihtiya¢ duyacaklarini
belirtmis olmalarina ragmen yine de kendi smiflarinda basarili olacaklarini diisiinmektedirler. Oz
yeterliklerine dair goriisleri ile olas1 ger¢ek performanslar1 arasinda ne gibi farkliliklar
olabilecegi hakkinda bazi ipuglar1 saglayabilecek bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Onerilen derslerin dgretim planlamasinin, 6gretmen adaylarinin taleplerinin de goz
onilinde bulundurularak, dikkatle diizenlenmesi ve diizenlemenin uygun bi¢imlerde iilke geneline
yayginlastirilmasi faydali olabilecektir. Egitim fakiiltelerinde Onerilen kaynastirma dersi acaba
nasil diizenlenmelidir? Alanyazin yiiksekogretimde ders planlamanin nasil yapilmasi gerektigi
hakkinda farkli yaklasimlar igermektedir. Bu yaklasimlari inceleyen ¢alismalardan ziyade, ders
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veren 6gretim elemanlarinin nelere odaklandigini inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Siirh da olsa
ders desenleme iizerine ciddi yaklagimlara 6rnekler bulunmaktadir.

Ders desenlemede Ziegenfuss’un (2007) yiliksekégretimde ders desenleme yaklagimlar
olarak belirttigi bes maddeden biri olan ihtiya¢ temelli ders desenleme, esas olarak uygulamaya
dontik ihtiyaglarin karsilanmasi temeline dayaniyordu. Bu g¢alisma Ogretmen adaylariin da
yiikksekdgretimde gorev yapan Ogretim gorevlileri gibi diislindiigii, bilhassa sekizinci
donemlerine gelmis Ogretmen adaylarimin artik dogrudan uygulama baglantili 6gretim
isteklerinin 6ne ¢iktig1 agik¢a ortadadir.

Ogretim elemanlariin odaklandiklar1 konular incelendiginde, dersin icerigi ya da
Ogrenciye sunulmaya calisilan kavram veya teorilerin biiyiilk bir kisim tuttugu ve ogretim
elemanlarinin bu konuda zaman iginde fazla degisiklik yapma geregi duymadiklar1 da yapilan
tespitler arasindadir (Ziegenfuss, 2007). Her ne kadar bu noktalara odaklanma fazla gibi goriinse
de, diger konularda planlamada odaklanilan unsurlar arasinda goriinmektedir. Yiiksek6gretim
elemanlarinin dersin igeriginin yaninda odaklandiklari, ya da kendilerinin 6grencilerin nasil
ogrendiklerine dair egilim ve diisiinceleri de dersin desenlenmesi konusunda etkili olabilmektedir
(Martin, Prosser, Trigwell, Ramsden ve Benjamin, 2000). Her ne kadar tecriibeli 6gretim
elemanlari ders igerik ve desenleri ile ilgili kendilerine ait fikirleri oldugu belirtilse de bu ¢aligma
Ogretmen adaylarinin onlarla ayn1 goriiste olmayabilecegini gdstermistir. Bu calisma da elde
edilen en 6nemli ¢ikarsamalardan biri hazirlanan derslerde zaman igerisinde degisiklik yapilmast
gerektigi ve bu degisiklikleri yaparken faydalanici olarak 6gretmen adaylarinin da goriislerinin
ciddi bi¢imde dikkate alinmasi1 gerektigidir.

Martin ve digerleri 6gretim ile ve ¢alisilan konunun iligkisini tartigtiklarinda “nasil”
sorusuna, yani 6gretime yaklasimda iki noktaya vurgu yapmuslardir. Bu iki nokta 6gretmen
odakli ve o6grenci odakli olarak ayrilmigtir. Dersteki amagla iligkilendirdiklerinde 6gretmen
odakli 6gretimin bilgi aktarimina doniik oldugu, 6grenci odakli 6gretimin kavram gelistirilmesi
ve kavramlarin degistirilmesi amacli oldugu belirlenmistir. ‘Ne’ 6gretildigini incelediklerinde
ogretilen konuyu amaci bakimindan ele almislardir. Ogretmen odakli yaklasimda bilginin verilen
bir unsur oldugunun alt1 ¢izilirken, yapisinin da konu ve amag¢ baglaminda ortaya konuldugu
belirlenmistir. Ogrenci odakli olarak incelediklerinde ise bilginin yapilandirildig: ve probleme
dontik oldugu belirtilip, hayat boyu uygulamaya doniik oldugunun alti ¢izilmistir. Martin ve
digerleri tarafindan belirlenen unsurlarin bu c¢alisma ile paralel sonuglar ortaya koydugu
anlasilmaktadir. Bu arastirma temelinde ele alindiginda ¢alisma dersin igeriginde neler olmast
gerektigi hakkinda 6grenci tarafindan belirli konular verilmese bile belli bir ¢erceve c¢izildigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢erceve uygulamaya doniik, kavram olusturucu ve degistirici bir ders
yapilandirmasinin okul dncesi egitimi boliimii 6grencileri i¢in kritik olabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Trigwell, Prosser, Martin ve Ramsden (2005) yiiksekdgretim elemanlarinin egitim
tecriibeleri temelinde c¢ikardiklar: tabloda, yliksekogretimde ders etkinlikleri olarak bes tiire
isaret etmislerdir: 6gretmen odakli- bilgi aktarimini hedefleyen 6gretmen etkinligi, 6gretmen
odakli-bilgi aktarimini hedefleyen 0Ogrenci etkinligi, Ogretmen odakli-bilgi kazandirmay:
hedefleyen Ogrenci etkinligi, 6grenci odakli-bilgi olusturumunu hedefleyen 6grenci etkinligi,
ogrenci odakli- 6grencinin sahip oldugu kavramlari degistirmeyi hedefleyen 6grenci etkinligidir.
Son iki yaklasima gore ders hazirlig1 yapan 6gretim elemanlan tarafindan, daha genis bicimde
teoriyi anlamaya yer veren egitim Ozellikleri belirtilirken, 6gretmen odakli diizenlemeler daha
dar yapili, 6ze doniik aktarimlar olarak goériinmektedir. Martin ve digerleri tarafindan belirtilen
ogrenci odakli ders gerekliliginin diger bir gostergesi olarak bu ¢aligma diisiiniilebilir. Trigwell
ve arkadaslarinin ortaya koydugu nokta, okul dncesi son sinifinda alinan kaynastirma dersi gibi
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siirlt siire ve imkan dahilinde islenmesi gereken bir dersin 6grenci tarafindan nasil daha fazla
kavranabilecegi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Planlanacak yeni ders bu 0Ozelligi One
¢ikarmalidir.

Ihtiyag temelli ders planlamanin dgrenci iizerindeki yansimasi, agirlikli olarak, dgrenci
aktivitelerinin ya da 6grenme tecriibelerinin alicist durumundan ¢ikip tiretici duruma gegmeleri
olarak degerlendirilebilir. Fink (2003) ders i¢i Ogrenmeleri icerik, amac¢ ve degerlendirme
baglaminda bir matrise oturtmustur. Igerigi temel bilgiler, uygulama, biitiinlestirme, insan
boyutu, 6nemseme ve Ogrenmenin Ogrenilmesi olarak siiflamigtir. Fink’in taksonomisinde
icerigi olusturan Ogeleri/basamaklari irdeledigimizde temel bilgiler, dersin igerdigi kavramlarin
aktarilmasi, uygulama bu kavramlarin ise kosulmasi, birlestirme bu uygulamalar1 durumlara gore
uyarlayabilme olarak goriinmektedir. insan boyutunda kendilerini ve c¢alisacaklar1 grenci
grubunu anlamak, 6nemseme ise belli bir konu {izerinde daha detayli bigimde calisabilecek
ilginin arttirllmasin1  hedeflemektedir. Son basamak olan Ogrenmeyi Ogrenmede ise dersi
alanlarin, 6grenmenin nasil gerceklestigini anlamalari ya da hissetmelerini saglatmak olarak
Ozetlenebilir. Fink’in bu taksonomisi dikkate alinacak olursa, 6grenci ihtiyaglarinin dikkate
alindig1 bir ders hazirligr 6grenmeyi 6grenme icin gerekli motivasyonun olusturulmasina da
yardimect olabilir.

Nicoll-Senft (2009) &zel egitim alanindaki bir ders {izerinde yaptigi degisiklikleri
aktardig1 calismasinda, Fink’in taksonomisindeki basamaklardan hareketle her basamaga uygun
amaglar koyarken, eskiye nazaran amag sayisini azalttigin1 ama konulan amaglara uygun édevler
yerlestirilince daha verimli sonuglar alindigin1 belirtmistir. Hem kavram zenginligi artan dersin
bilgilerinin uygulamaya aktarilmasinin kolaylastigi, hem de 6grencilerin kendileri hakkindaki
goriislerinin gelistigini belirtmistir. Bu 6rnekte de one c¢ikan sonu¢ sudur: Aktarima dayali
kavram Ogretiminde Ogrenci performansini olumlu yonde etkileyen faktorlerden bir tanesi
aktarilan bilgidir. Ikinci &nemli etken ise bu bilgilerin uygulamaya dokiildiigii derslerin
varhigidir. Nicoll-Sneft tarafindan gergeklestirilen degisiklikler bu ¢alismada Onerilen
degisikliklerle ortiismektedir. Ogrenilmesi gereken temel kavramlar bakimindan gelismekte olan
ogretmen adaylarmin bu bilgileri kullanma isteklerine doniik ifadeleri yukarida belirtilmistir.
Ogretmen adaylarmin aslinda altimi ¢izmeye calistiklart durum ‘nasil’ yaparim sorusuna
aradiklar1 cevaptir. Ozel egitim boliimii disinda alinan 6zel egitim ve kaynastirma derslerinin
‘ne’ sorusuna cevap verdikleri, ama asil ihtiyacin ‘nasil’ sorusuna cevap vermek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Fink tarafindan Onerilen ders desenleme taksonomisinin de
yapilabilecek degisikliklerde referans olarak aliabilecegi diistiniilmektedir.

ONERILER

Izleyen caligmalar olarak, yiiksekdgretim dgrencilerinin, bu ve benzeri derslerle ilgili
beklenti ve hedeflerinin tespit edildigi ¢alismalarin arttirilmasiyla elde edilen bilgiler
dogrultusunda derslerin elden gecirilmesi uygun olacaktir. Ogrenmeyi dgrenmeye hizmet eden
planlamalarin nasil gergeklestirilebilecegi ve ¢iktilarinin diger derslerin ¢iktilarindan nasil
ayristigiin tespiti de hedeflenen ¢aligmalar i¢inde olmalidir.
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Determining Students’ Needs to Design Inclusion Course: Needs-based Couse Design
Preparation

Necdet Karasu?
Summary

Recent changes in teacher education program which approved by the Higher Education
Council of Turkey required students of education programs in higher education to take special
education course. Also, the regulation about education of the students with special needs has
been changed. All students with certain disabilities are considered as subjects to be involved in
inclusive education settings. Therefore, early childhood department students are offered a course
titled as inclusion. However, only limited number of education colleges can provide experts on
inclusion even though there are considerable amount of early childhood education departments
all over the country. Thus, a need to design a course for all education colleges appeared as
necessity.

Since inclusion course is offered in the last semester of senior year, a course design to
teach inclusion must have special features to work on. Ziegenfuss (2007) determined five major
course design approaches. One of the highly preferred methods is named as needs-based course
design. What makes that design is its focus on practical needs for professional future of the
students. Therefore, lying on that approach to design a course seemed preferable to the
researcher. In order to construct the course, the researcher started to learn about what the needs,
knowledge, and expectations of the senior students of the early childhood education department.

Method

Participants were students at early childhood education program in a major teacher
education college in Ankara. Twenty female participants volunteered to be in the study. The age
varied from 21-25. The study continued for more than 2 years. The study was based on
qualitative research methodology. As data gathering method, a set of structured interview
questions were prepared. In the first year 10 questions were directed to teacher candidates. Two
questions from original form were dropped due to the responses giving by first participant group.
Those 2 questions failed in gathering targeted data.

All those students were provided a form consisted of 8 structured questions to determine
the level of students’ knowledge level about special education and inclusion. Also, how they
perceive their ability for working with students with disabilities. In addition to those questions,
their expectations and requests from inclusion course was gathered.

Results

Based on the candidates’ responses, it appears that they lack in basic special education
and inclusion knowledge. Even though they have some confidence in them on working with the
students with disabilities, they also admit the difficulty of the work. The results also provided
some evidence for the expectations of teacher candidates for their future professional life. They
strongly believe that they will need practical info, even practice to able to work with their
students with disabilities in future.
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Discussion

In order to design a course to teach about inclusion to early childhood education
department students, it appears that needs-based course design approach would be the one that
meet the needs of teacher candidates. A course with rather practical information is more likely
expected by the candidates than only information based course. Provided insight can help to pin
out the important features for teacher candidates.
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