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Oz
Olabilmesi muhtemel ve mimkiin olmasina ragmen gercekler
diinyasinda var olmayan seyler tizerinde diistinmeye hipotetik
diisinme denir. Hipotetik diistinmeyi gelistiren en ©Onemli
unsurlardan biri olan hipotetik sorular araciigr ile 6grenciler
karsilastirmalar yaparak akil yurttir ve tarihsel anlamay:
pekistirirler. Bu calismanin amaci, tarih 6gretmenleri ile birlikte
hipotetik sorularin degerlendirilmesine yonelik bir degerlendirme
Olcegi gelistirmektir. Trabzon ve Rize illerinde MEB’e bagh olarak
calisan bes tarih 6gretmeni ile 2017 yili bahar ve giiz yariyillarinda iki
asamal1 olarak gerceklestirilen calisma eylem arastirmasi deseninde
nitel bir ¢alismadir. Yapilan ¢alismada goriisme ve grup gortismesi
veri toplama araci olarak kullamlmustir. Iki asamali olarak yapilan
calismada oncelikle Ogrencilere yoneltilecek bir hipotetik soru
belirlenmis ve Ogretmenlerden bu soruyu ogrencilerine sorarak
degerlendirmeleri istenmistir. Grup goriismesi yolu ile her
Ogretmenin degerlendirme kriterleri ele alinmis ve ortak bir
degerlendirme olcegi olusturulmustur. [lk asama sonrasinda katilimei
Ogretmenlerle hazirlanan degerlendirme o6lgegi sekiz kriterden
olusturulmustur. Her bir kriter icin ¢ok iyi, iyi ve zayif olmak tizere
ayri ayr Olgtitler belirlenmistir. Calismanin ikinci asamasinda yapilan
uygulama ile olusturulan degerlendirme &lcegi gozden gegirilmis,

kriterlerden biri c¢ikarillarak degerlendirme 6lcegine son hali
verilmistir. Calismanin sonucunda tarih derslerinde hipotetik
sorularin  degerlendirilmesine  yonelik olarak  6gretmenlerin

kullanabilecegi her biri ti¢ boyutlu yedi kriterden olusan bir
derecelendirme o0lcegi hazirlanmis ve sonugta bu o6lcegin islevsel
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hipotetik diisinme, hipotetik sorular, tarih
Ogretimi, eylem arastirmasi, derecelendirme olgegi.
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The Use and Evaluation of Hypothetical Questions in History Teaching

Abstract

Hypothetical thinking is defined as the exploration of possibilities and outcomes of
different states of the world which are not actually present in the real life. Hypothetical
questions are used in the development of high-level thinking skills. They reinforce
reasoning and historical meaning. The aim of this study was to develop a rating scale
for assessing hypothetical questions with history teachers. The study was conducted
within action research design in the qualitative approach, and interview and group
interview were used as data collection tools. The study conducted with five history
teachers who worked in different schools of MONE in Trabzon and Rize. The study
was carried out in two stages. At the end of the study a rating scale was prepared to
evaluate hypothetical questions in history lessons. At the beginning of the study, the
hypothetical question which would be asked to students was determined. The teachers
were requested to ask these questions to students, to evaluate students” responses and
to determine the criteria they used when evaluating students” answers. A rating scale
consisting of 8 criteria was established as a result of the first stage implementation. For
each criterion, the dimensions as very good, good and weak were set separately.
Afterwards, the evaluation scale was tested with a second application and the
evaluation scale was finalized by subtracting one of the criteria. As a result of the
study, a rating scale consisting of three dimensional seven criteria that teachers could
use to evaluate hypothetical questions in history lessons was prepared and it was
determined that this scale was functional.

Keywords: Hypothetic thinking, hypothetic questions, history teaching, action
research, rating scale.

Giris

Tarih 6grenmenin en temel gerekgesi insanin merak duygusundan kaynaklanan
gecmisi 0grenme istegi yani kendisinin, ¢evresindeki insan ve toplumlarin kronolojik
stireg icinde bugiine nasil geldigini anlamaktir (Carr, 1996; Safran, 2010; Tosh, 1997).
Tarihin bu misyonu yerine getirmenin yam sira muhakeme becerisi ve ahlaki
gelisime de katki sagladig: ilgili literatiire bakildiginda gortilmektedir (Drake and
Nelson, 2005; Harari, 2015). Zira mevcut durumun ne dogal ne de kacgimilmaz
oldugunu anlamak ve alternatiflerin olabilecegini gormek igin tarih okumak gerekir.
Tarihin muhakeme ve dustinmeye katkisina iliskin en énemli vurgu ise ge¢misin
imgelemi baglaminda zihnin sorgulanmas: ve diistinmenin en 6nemli araglarindan
birinin tarih oldugunu belirten Colligwood (2007) tarafindan yapilmstir.

Ulkemizde tarih egitiminin amaglar;; ©grencilerin bir kimlik duygusu
olusturmasina yardimci olmak ve tarih bilincinin gelismesini saglamak gibi iki temel
baslik altinda ele almmistir (Tekeli, 2007). Bu genel simiflama disinda tarih
ogretiminin amag ve faydalarin ele alan baska calismalar da mevcuttur (Clotham
and Fines, aktaran Safran, 2006; Demircioglu, 2005; Dilek, 2002; Nichol and Dean
1997). Gegmiste daha cok bilgi ve kilttirel kimlik aktarimi i¢in var olan tarih
derslerinin diisiinme becerilerinin de pekistirildigi bir ders olarak ele alindig1 anlayis
2005 sonrasi tarih Ogretim programlarina da yansmmstir. Tarih 6gretim
programlarina bakildiginda hem milli kimlik aktarimi ve vatandashk baginin
gliclendirilmesine hem de beceri ve degerlere vurgu yapildig1 gortilmektedir (MEB,
2017). Ogretim programlarinda bilgi, beceri ve degerler arasinda olusturulmaya
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calisilan denge ile zamanin sartlarina uygun, demokratik topluma ayak uydurabilen,
problem ¢6zen, girisimci nesiller yetistirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin iist diizey diistinme becerilerini gelistiren temel unsurlardan biri
acik uglu sorulardir. Egitimde yaygin olarak kullanilan acik uglu sorular; problem
¢ozme, yeni ve orijinal fikirler tiretme ve bunlar1 kullanabilme, neden- sonug iliskileri
kurabilme, hipotezler olusturma, genellemeler yapabilme ve karar verme gibi
becerilerin gelistirilmesine katki saglar (ilhan, 2016; Tan ve Erdogan, 2004). Ancak
puanlayicinin  giivenirliligini saglama ve objektif degerlendirme kistaslar:
olusturabilme zorlugu acik uglu sorularin dezavantajlarinin basinda gelmektedir
(Dogan, 2013). Yaratict dtisiinme baglaminda sorulan hipotetik sorularin
degerlendirilmesi de egitim Ogretimde karsilasilan zorluklardan biridir. Bu tiir
sorularin degerlendirilmesi baglaminda literattire bakildiginda yaratici diisinme
testlerinin kullanildigi, acik uglu sorular ve etkinlikler iginse rubriklerin gelistirildigi
goriilmektedir (Mozaffari, 2013).

Bu calismada agik uglu soru tiirlerinden hipotetik sorularin kullanilmasina ve
tarih 6gretmenlerinin bu tiir sorulara verilen cevaplari nasil degerlendirdigine
odaklamilmis, bu tiir sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek olgiitlere vurgu yapilmstir.

Hipotetik Diisiinme

Hipotetik diistinme, ihtimaller ve onlarin sonuglar1 tizerine simtilasyonlar olusturma
stirecini kapsar. Yani bir seyin dogru oldugunu kabullenmeden onun tizerinde kafa
yormaktir (Amsel, 2010). Hipotetik diisinme eger, olursa, varsayarsak, olsaydi,
olmasaydi gibi ifadelerle genel bir climle yapisiyla ifade edilir. Aslinda olabilmesi
muhtemel ve miimkiin olmasma ragmen gercekler diinyasinda var olmayan seyler
tizerinde diistinmektir. Olaylarin, fikirlerin dogruymus gibi dustintilmesine dayanur.

Olaylar1 spekiile ederek hipotetik dustinme, 6grencilerin farkliliklar:
gorebilmesini, catismalar1 ve zit durumlar1 daha iyi anlamalarini saglar ve tarihsel
ikilemleri canli tutarak Ogrenmeyi kolaylastirir (Levstik and Barton, 2005). Bu,
yasanan olaylarin tek sebep ve sonucu olmadigimi ortaya koyarak; analitik
diisinmek ve ¢oklu bakis acisina sahip olmak gibi becerilerin gelisimine katki saglar.
Bu bakimdan hipotetik diisinme elestirel, yaratici1 ve empatik diisinme becerilerini
gelistiren zihinsel bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Gegmiste olmayan seyleri yaratmak ve bunlarin sonuglar1 tizerine
spekiilasyonlarda bulunmak Woodcock'un (2011) belirttigi gibi tarihin “gercekte ne
olmustur?” esasi ile zit diiser. Bu noktada insanin var olmayan, gercekligi kabul
edilmeyen bir sey tizerinde neden diistinmesi gerektigi sorusu hakli bir soru olarak
sorulabilir. Ancak hipotetik (varsayimsal/tersinden/empatik) sorular nedensellikle
iliskilendirilerek kullanildiginda tarih 6gretiminde gticlii bir arag olurlar.

Hipotetik diistinme yapis1 geregi yanal diisiinme ve wraksak diisiinme ile ig ice
gecmis durumdadir. Bilginin simurlarimi  genisleterek olagantistti  diistinceler
baslatmak, farkli seceneklerin gézden gegirilmesi, bu seceneklerin birlestirilerek yeni
ve ozgilin duistincelerin yaratilmas: stirecine 1raksak diistinme denir (Coskun, 2005;
Dilci ve Babacan, 2012). Iraksak diistinmenin en onemli 6zelligi mevcut bilgiye
dayanilarak degisik cevaplarin tiretilmesi, ayritilara inilerek analizler yapilmas: ve
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farkli ¢oztimlere ulasilmasidir. Olusturulan bu cevaplar ve ulasilan ¢oztimler, yeni,
dzgiin veya yaratici olarak degerlendirilirler (Ustiindag, 2002).

Hipotetik diistinme 1raksak diistinmenin yani sira Bono (1992) tarafindan dile
getirilen yanal diistinme, elestirel diistinme ve yaratic1 diistinme ile de iliskilidir. Bu
baglamda hipotetik diistinme yanal diistinme, tersinden diistinme, empatik
diistinme ve 1raksak diistinme ile giiclti baglar ve benzesiklikler gostermektedir.

Gelisim stireci ele alindiginda insanlarin soyut islemler doneminin basinda, 12
yas civarinda hipotetik diistinme becerisini gelistirdigi genel kabul gormiistiir. Piage
hipotetik diistinmenin kisiye 6zgii oldugunu ve mantiksal becerileri gerektirdigini ve
bu nedenle ergenlik donemine ait bir beceri oldugunu belirtmistir. Soyut ve hipotetik
disinmenin oldugu bu donemde tiim olasiliklar ele alinarak sistematik
duistintilebilir, akil yuritilebilir ve varsayimlar {iretilebilir (Aktaran, Amsel, Trionfi,
and Campbell, 2005; Giiltekin, 2013; Senemoglu, 2007).

Ulkemizdeki egitim stireci agisindan ilkogretim ikinci kademenin basindan
itibaren ogrencilerin hipotetik diistinme becerileri ortaya cikar. Yapici ve Yapic
(2006), ogrencilerin zihinsel tasarimlarina uygun tartismalarin yapilmasimin hipotetik
diisinmenin gelistirilmesi ve sorgulayici bir hale doniismesi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Demircioglu (2005) da hipotetik diistinmeyi beyni giiclendiren
ogretim stratejileri bashigi altinda ele almistir. Senemoglu (2007) da hipotetik
dustinmeyi ergenlerin zihinsel gelismelerinde ©nemli bir nokta olarak
degerlendirmekte ve miinazaralarda (tartisma) Ogrencilerin katilmasalar da
miinazara geregi tarafi olduklar: konuyu savunmalarini hipotetik diistinebilmelerine
ornek olarak ortaya koymaktadir.

Hipotetik dustinmenin gelistirilmesi igin 6grenciler kanitlara dayali hipotezler
kurmalar1 yoniinde tegvik edilmelidir. Ogrencilere gercekler ve kurgular
diinyasindan ornekler sunulmali ve 6grencilerin dogru olmadigimm dustindiikleri
fikirleri dogruymus gibi savunmalari1 istenmelidir (Amsel, 2010).

Ogrencilerin hipotetik / varsayimsal diisiinmelerini saglamak baglaminda
kullanilabilecek diger bir etkinlik ©Ogrencilere sorular sormaktir. Dustinmeyi
tetikleyen hipotetik sorular 6grencilerin sinirlar1 asarak benzetme ve karsilastirmalar
yapmak suretiyle akil ytrutmelerini saglar (Barak, 2006). Bu baglamda tarihi
olaylarin anlasilmasini pekistirir ve tarihsel diistinmeye katki saglarlar. Literatiirde
tarih 6gretiminde kullanilabilecek cesitli hipotetik soru orneklerine yer verildigi
gortilmektedir (Ata, 1997; Demircioglu, 2005; Levstik and Barton, 2005).

Levstik ve Barton (2005), tarih biliminin olaylarin baska ttirlt gerceklesmesi
halinde neler olabilecegi ile ilgili diistinmeye agik olusunu onun en etkili yonlerinden
biri olarak degerlendirir ve tarih derslerinde hipotetik diistinme ve sorularin
kullanilmasi ile 6grencilerin olasi farkliliklarin potansiyel etkisini gorebileceklerini
belirtir. Zira akademik tarih ve tarihgilik toplumsal bilgi insas1 ile iliskili olsa da
okullarda islenen tarih derslerinin amaclarmin en 6énemlilerinden biri de diistinmeyi
beslemektir (Fordham, 2007). Bu durum {ilkemizde tarih 6gretim programlarina
yansimis, programlarda becerilere 6nemli oranda yer verilmistir (MEB, 2017).

Zihinsel becerileri gelistiren bir etkinlik oldugundan hipotetik diistinmenin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan da okullarda o6grencilerin hipotetik
diisinme becerilerini gelistirmeye yonelik calismalar yapilmalidir. Amsel (2010)
okullarda hipotetik diistinme becerisinin gelistirilmesi icin 6grencilerin tesvik
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edilmeleri gerektigini vurgular ve romanlarla filmlerin kurgusal olmalarmna ragmen
ogrencilerin bu tur materyallerden bircok bilgi ve beceriyi kazandigi ornegini
vererek hipotetik duistinme becerisinin gelistirilmesinin egitimin amaclarindan
olmasi gerektigini belirtir.

Hipotetik Sorularin Degerlendirilmesi

Dirioz (2006) tarafindan vyapilan c¢alismada tarih Ogretmenlerinin hipotetik
diisinmeye iliskin etkinlikleri %47 oraninda hi¢ yapmadiklari, %20 oraninda ise
nadiren yaptiklar1 gortilmektedir. Bu durum tilkemizde tarih derslerinde hipotetik
etkinliklere siirli oranda yer verildiginin gostergelerinden biridir. Etkinlik temelli
ornek calismalar baglaminda hipotetik soru ve etkinliklere yer verilmisse de bu
etkinliklerin nasil degerlendirilebilecegi ya da ogrencilerin bu etkinlikler aracilig: ile
hangi yonlerinin nasil gelistirilecegine iliskin yeterince ¢alisma bulunamamustir.

Hipotetik sorular {ist diizey diuistinme becerilerini harekete gegiren ve beynin
cok yonlii calismasini gerektiren sorulardir. Bu tiir sorulara verilen cevaplar, kesin ve
nesnel olamayacagindan degerlendirilebilmeleri de normal diizeydeki acik uclu
sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesinden daha farkli ve zordur. Bu tiir
sorulara verilen cevaplar1 degerlendirirken tarihsel kavram, olgu ve genellemelerin
kullanimi ve sebep sonug iliskisinin kurulmasinin yani sira 6zgtinliik ve yaraticiligin
yaninda kurgusal 6gelerin yerinde kullanimini da ele almak gerekmektedir. Acik
uclu, hipotetik sorularin degerlendirilmesinde yaraticilik teorileri temelli
degerlendirme testleri ile farkli degerlendiricilerin fikir birligini esas alan konsensiis
temelli degerlendirme tekniklerinden bahsedilebilir ancak her ikisinin de istenilen
diizeyde sonuc¢ veremeyebilecegi ve okullarda Ogretmenler tarafindan
kullanilmasmin zor olacagi belirtilmektedir (Demirtas ve Baltaoglu, 2010;
Fisher,2003; Oncii, 2003; Piffer, 2012).

Acik uclu sorularin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan tekniklerden biri
farkli uzmanlarin degerlendirmesi ve ortalama bir puan olusturulmasidir.
Uzmanlarin  sayistnin = artmasi  olgimiin ~ giivenirliliginin  artmasi  anlamina
gelmektedir. Ancak farkli uzmanlardan degerlendirme alabilmek zaman ve emek
baglaminda bir smirlilik ve zayiflik olusturmaktadir. Boyle bir yaklasimda
karsilasilacak ikinci sinirlilik ise uzmanlarin 6znelliginin ortadan kaldirilamayisidir.
Uzman sayismni arttirarak daha fazla kisiden degerlendirme almak ulasilan sonucu
gliclendirse de uzmanlarin 6znelligi kaginilmazdar.

Uluslararas: literattire bakildiginda geleneksel degerlendirme araglarimin
yerini daha islevsel olan ¢oklu ve dinamik degerlendirme yontemlerine biraktig:
gortilmektedir. Bu baglamda yaraticiligin olctilmesi ve degerlendirilmesi icin
subjektif puanlama, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi yaklagimlarm 6n
plana ciktig1 goriilmektedir (Kaygin ve Cetinkaya, 2015; Mozaffari, 2013; Piffer, 2012;
Silvia, P. J., Winterstein, B. P. Barona, C., Cram, J.T., Hess, K.I., Martinez, J.L., and
Richard, C. A. 2008). Ancak bu tiir degerlendirme yaklasimlarmin da basta
objektifligi saglayamamak olmak tizere kendi icinde giicliikleri ve smirhiliklar:
oldugu gortulmektedir.

Tarih 6gretim programlarinda da (MEB, 2017), performansa dayali (otantik)
degerlendirme baglaminda 6grencilerin calismalarinin anekdotsal kayitlar, kontrol
listeleri ve derecelendirme olgekleri aracilig: ile degerlendirilebilecegi belirtilmis ve
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dinamik degerlendirme araglarina vurgu yapilmistir. Ancak programlarda bu
araclarin nasil olusturulacagr hakkinda yeterince bilgi verilmemistir. Bu
degerlendirme teknikleri ve bahsedilen yaraticilik boyutlarmin tespit edilebilmesi,
birbirinden ayirt edilebilmesi ve 6lctilmesi oldukga zor olsa da hipotetik sorularin
degerlendirilmesinde olusturulacak kriterler baglaminda yol gosterici olarak kabul
edilmeleri miimkiindiir.

Yontem
Calismamizin  amaci, hipotetik sorularin  kullanilmast durumunda tarih
ogretmenlerinin verilen cevaplar1 degerlendirebilmesine yonelik bir derecelendirme
olcegi olusturulmasimni saglamak ve olusturulan o6lcegin kullamishhigmi tespit
etmektir.

Yapilan galisma bir olay1 kendi dogal ortaminda inceleme ve derinlemesine
anlamaya yonelik nitel bir arastirmadir. Calisma ile katilimci 6gretmenlerle
olusturulan ¢alisma grubunda yapilan goriismeler dogrultusunda hipotetik sorularin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir derecelendirme olcegi olusturulmaya
calisilmistir. Calismanin son adimi olarak olusturulan derecelendirme &lcegi
arastirmaya katilan ogretmenlerin kendi okullarinda yaptig1 bir uygulama ile
stnanmis ve derecelendirme 6lcegine son hali verilmistir.

Arastirmaci galisma stiresince dgretmenlerle stirekli etkilesim halinde olmus
ve hipotetik sorularla ilgili nelerin yapilabilecegine iliskin goriisler 6gretmen ve
arastirmact arasinda paylasilmis, karsilasilan durumlar degerlendirilerek ¢6zim
yollar1 gelistirilmeye calisilmistir. Bu baglamda yapilan ¢alisma eylem arastirmasi
desenli nitel bir ¢alismadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Eylem arastirmasi literatiirde basta ogretmenler olmak tizere egitim 6gretim
strecinin paydaslarinin yaptiklar: isi daha iyi anlamalarina yardimci olabilecek,
karsilastiklar1 sorunlar: sistemli bir sekilde ¢ozerek egitim ve 6gretimde arzulanan
iyilesmeye katki saglayict bir yontem olarak tamimlanmaktadir. Ogretmen
arastirmasi olarak da adlandirilan bu yontem; 6gretmenlerin kendi uygulamalarini
gozlemleyerek bilimsel arastirmalara katilmalarimi saglamasi ve boylece egitim
alaninda kuram ile uygulama arasindaki boslugu doldurabilecek bir imkan1 sunmasi
bakimindan 6nemlidir (Aksoy, 2003; Kuzu, 2009; Yildirim ve Simsek, 2009). Eylem
arastirmalarinda problemler asamali olarak ele alimir ve sonuglar genellenmez.
Calismadaki aktif katilimcilar calismanin gidisatini etkiledigi gibi sonuglarindan da
etkilenirler (Creswell, 2014; Wallen, 2009).

Arastirmanin katilimcilar: amagli 6rnekleme yontemi icinden kolay ulasilabilir
durum orneklemesi yoluyla secilmistir. Bu 6rnekleme yolunun arastirmaya pratiklik
ve hiz kazandirdig, nitel arastirmalarda en ¢ok basvurulan oOrnekleme
yontemlerinden biri oldugunu belirtilmektedir (Yildirirm ve Simsek 2009).
Katilimcilar Trabzon ve Rize’de MEB’e bagli ortadgretim kurumlarinda calisan bes
tarih 6gretmeni ve onlarin siniflarinda bulunan ve calismaya gontillii olarak katilan
ortadgretim ogrencileridir. Calismaya katilan bes 6gretmenden dordi erkek biri ise
kadindir. Farkli 6zelliklere sahip okullarda galismakta olan tarih 6gretmenlerine
iliskin bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1
Katilimer Ogretmenlere 1liskin Bilgiler
Ogretmene iliskin Ogretmen A OgretmenB  Ogretmen C Ogretmen Ogretmen
bilgiler D E
Cinsiyet Erkek Erkek Erkek Bayan Bay
Egitim Fen Ed.
. Egitim Fakiltesi/ Egitim Fak./
Mezuniyet Fakiiltesi Alan egitimi Fakiiltesi Fen Ed. Fak. Alan YL
YL
Mesleki deneyim 19 16 13 3 19
Calistig1 okul tiirii SO.S' BI.L Anfa do} “ Anadolu [HL ~ Meslek Lis. An.ado.l “
Lisesi Lisesi Lisesi
Calismaya katilan
toplam 6grenci 1343 26+5 17+3 12+4 15+4
sayisi

Calismaya katilan 6gretmenlerden A, B ve E orta ve iistii sosyo-ekonomik
diizeyde 6grencilerin oldugu okullarda galismaktadir. C ve D Ogretmenlerin calistig
okullar ise sosyo-ekonomik diizey bakimindan orta alt1 6grenci gruplarinin devam
ettigi okullarda calismaktadir. A ve E 6gretmenler sehir merkezinde ¢alisirken B, C
ve D oOgretmenlerin calistigi okullar sehir disinda ya da ilce merkezindedir.
Arastirmaya katillan ogretmenlerce goniilliilitk esash olarak yapilan calisma, bes
farkli okuldan 102 6grencinin katilimu ile 2017 yili bahar ve gitiz yariyillarinda
gerceklesmistir. Arastirmanin ilk asamasina 83 6grenci katilmisken ikinci asamada
bu say1 19 olmustur.

Calisma kapsamunda o©ncelikle Ogretmenlerden derslerinde ogrencilere
sorulacak bir hipotetik soru {iizerinden hipotetik sorularin degerlendirilmesine
yonelik derecelendirme 06lgegi olusturmalar1 istenmistir. Calismanin ikinci
asamasinda olusturulan bu derecelendirme o6lcegi yapilan ikinci bir uygulama ile
snanmis ve cesitli maddeler tzerinde degisiklikler yapilarak derecelendirme
Olcegine son hali verilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda 6gretmenlerden
ogrencilerine hipotetik bir soru sormalar1 istenmis ve bu sorulara verilen yazili
cevaplar1 nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Bu stiregte oncelikle 6gretmenlerle
ayr1 ayri goriisiilmiis daha sonra arastirmaci ve bes 6gretmen bir araya gelerek
yapillan calisma ile hipotetik sorularmn degerlendirilmesi baglaminda ortak
kriterlerden olusan bir derecelendirme 6lgegi olusturulmustur. Arastirmanin ikinci
asamasinda ise calismaya katilan ogretmenler baska bir hipotetik soru tizerinden
olusturulan derecelendirme 6lcegini kendi okullarinda denemislerdir. Bu kapsamda
ogrencilerine sorulan ikinci bir hipotetik soruya yazili olarak verilen cevaplar
hazirlanan derecelendirme 06lgegi tizerinden incelenmis ve boylece olusturulan
derecelendirme o6lceginin islevselligi degerlendirilmistir. Bu asamadan sonra
ogretmenlerle yapilan ikinci tur gortismeler sonrasinda cesitli maddeler tizerinde
degisiklikler yapilmis ve olusturulan derecelendirme 6lcegine son hali verilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, olusturulan derecelendirme 6lcegi somut
degerlendirme kriterleri icermekte olup hipotetik sorularmn degerlendirilmesi icin
kullanishdir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin ilk asamasinda galismaya katilan 6gretmenlerden derslerinde 6grencilere
hipotetik bir soru sormalar1 istenmistir. Ev 6devi mahiyetinde yazili olarak
cevaplandirilacak soru “Osmanli Devleti 1. Diinya Savasina hi¢ girmese idi ne olurdu?”
olarak belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerden soruya verilen cevaplari
yazili olarak almalar1 ve alinan cevaplar1 degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmaci
katillmcr 6gretmenlere cevaplar: degerlendirirken her 6gretmenin kendi puanlama
kriterlerini olusturmasmi ve bu kriterler dogrultusunda puanlama yapmasini
istemistir.

Belirtilen soru 6grencilere sorulup alman cevaplar ogretmenler tarafindan
degerlendirildikten sonra arastirma grubu bir araya gelerek yapilan
degerlendirmeler baglaminda olusturulan puanlama kriterlerini grup goriismesi
seklide ele almistir. Bu gortismelerde literatiirde yer alan degerlendirme alternatifleri
de ele alinmis ve hipotetik sorularin degerlendirilmesinde kullanilabilecek ortak bir
derecelendirme 6lgegi olusturulmustur.

Calismanin ikinci asamasinda olusturulan derecelendirme olgegi aym
ogretmenler tarafindan 6grencilere sorulan ikinci bir hipotetik soru ile denenmistir.
Bu baglamda katilici 6gretmenler “Osmanli Devleti 1. Diinya Savasina Itilaf Devletleri
tarafinda girse idi ne olurdu?” seklindeki hipotetik soruyu 6grencilerine yoneltmisler
ve soruyu yazili olarak cevaplamalarini istemislerdir. Bu soruya verilen cevaplar
ogretmenler tarafindan belirlenen derecelendirme ¢lgegi ile degerlendirilmistir. Daha
sonra Ogretmenlerle yapilan gortismelerle olusturulan derecelendirme o6lgeginin
islevselligi ele alinmis ve cesitli maddeler tizerinde degisiklikler yapilarak hazirlanan
olcege son hali verilmistir.

Bulgular
Yapilan calismada uygulama o©ncesinde Ogretmenlere hipotetik diistinme ve
hipotetik sorulara iliskin kisa bilgi verilmistir. Bu siirecte 6gretmenlerle yapilan
goriismelerde Ogretmenlerin 6grencilerin dustinme becerilerini gelistirmek ve
dersleri daha cekici hale getirebilmek i¢in bu tiir uygulamalara smirli da olsa yer
verdikleri tespit edilmistir. Ornegin 6gretmen A beyin firtinasi, 6gretmen B, empati
ve Ogretmen D kigkirtici sorular ve tartismalar icerisinde hipotetik sorulara yer
verdigini belirtmistir. Ogretmen E ise “Ankara savasini Yildirim kazansa idi ne olurdu?”
orneginde oldugu gibi derslerde 6grencilere hipotetik sorular sordugunu belirtmistir.

Uygulama oncesi yapilan gortismelerde tarih 6gretmenlerinin derslerinde
ogrencilerin diisinmelerini saglamak ve olaylara daha yaratict ve genis perspektifle
bakmak baglaminda hipotetik ya da benzer etkinliklere yer verdikleri tespit edilmis
olsa da bunlarin tam bir farkindalik iginde yapilmadig: goriilmiistiir. Ogretmenlerin
yaptiklar1 etkinlikleri genellikle degerlendirmedikleri ve bu tiir etkinlikleri daha ¢ok
zihin acic1 ve keyifli zaman gecirilen etkinlikler olarak degerlendirdikleri
gortilmiistiir. Oysa bu ttir etkinliklerin stire¢ ya da sonug¢ degerlendirme ile
degerlendirilmesi ve 6grencilerin kazanimlarinin tespit edilmesi egitim ve 6gretimin
basariya ulasilip ulasilmadigimin tespiti acisindan bir gerekliliktir.

Uygulama oncesi 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, 6grencilere hipotetik
bir soru sorulmasi ve cevaplarin yazili olarak alinmas: kararlastirilmistir. Yapilan
goriismelerde katilimc1 6gretmenler 10 ve 11. simf 6gretim programinda yer alan bir
konu olmasindan dolayr I. Diinya savasina iliskin bir sorunun kullanilmas:
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gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu goriisleri dogrultusunda Tokdemir
ve Erol (2008) tarafindan yapilan calisma ile ogrencilerin cevap verebildigi
belirlenmis olan ve “Osmanli Devleti I. Diinya Savasina hi¢ girmese idi ne olurdu?”
seklinde belirlenen sorunun wuygulamada kullamilmasina karar verilmistir.
Ogretmenlerden soruya verilen cevaplari degerlendirmeleri ve bu degerlendirmeyi
yaparken degerlendirme kriterleri olusturmalari istenmistir.

Tablo 2
Ogretmenler Tarafindan Olusturulan Degerlendirme Kriterleri

.. . Puan
Ogrt.  Olusturulan Kriter Degeri
Distincesini destekleyen bir agiklamada bulunma 15
Bir 6rnekten yararlanma 15
Savundugu diistincelerde tutarlilik olmasi 15
A Dili iyi kullanma (anlatmak istediklerini kisa ve net anlatabilme) 15
Distincelerini destekleyen kaynaklara isaret etme/ referans verme 10
Distincelerini sonuglandirabilme, sonuca baglayabilme 10
Gintin sartlarina gore diistinebilme 10
Giincelle iliskilendirme 10
Tarihi olay ve bilgilerin dogru kullanilmasi/ tahlil edilebilmesi 20
Kavramlarin dogru ve yerinde kullanilmas1 20
Ozgtinliik 20
B Dilin iyi kullanilmasi (anlamli ve net ifadeler) 15
Yeni fikirler olusturma, yeni actklamalar bulma 15
Evrensel degerlere yer verme 10
Tarihi bilgiyi kullanabilme 30
Ozgiin yorum yapabilme 30
C  Argitimanlarimni destekleyebilme 10
Sebep sonug iliskisi kurabilme 10
Dilin iyi kullanilmasi (anlaml ctimle ve paragraflar) 10
Kagit diizeni (imla, yazi ve kagit) 10
Sorunun dogru anlasilmasi ve cevabin soruyla iligkili olmasi, 20
Donemin sartlar1 ve aktorlerin dogru kullanilmas: 20
D Empati kurabilme 15
Objektiflik 15
Yaratici ifadeler 15
Dilin iyi kullanilmasi (anlaml1 ve net ifadeler) 15
Konuyu belli bir biittinliik icinde ele alma 15
Tarihsel olay ve kisileri olusturdugu kurgu icine yerlestirme 15
Donemin sartlarini yansitabilme 15
E Ozgtinliik (farkli yorum ve baglantilar kurabilme) 15
Olaylari gesitlendirebilme (alternatifler/cok perspektiflilik) 10
Sonuca/farkli sonuglara ulasabilme 10
Eger, olsaydi, bundan dolayi, ¢tinkii vb. ifadelere yer verme 10
Tiirkcenin iyi kullanilmasi 10

Arastirmanin ilk asamasinda gontilliiliik esasi ile yapilan galismaya bes farkl
okuldan 83 ogrenci katilmistir. Calismaya katilan ogretmenlerin yaptiklar
degerlendirmelerde verilen cevaplari 45 ile 90 arasinda puanladiklar: goriilmiistiir.
Yapilan uygulama sonrasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerle bir araya gelinmis
ve grup goriismesi seklinde 6gretmenlerin 6grencilerin cevaplarini degerlendirirken
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olusturduklar1 kriterler ele almmustir. Yapilan grup goriismesinde oncelikle
ogretmenlerin Ogrencilerin cevaplarimi degerlendirirken kullandiklar1 kriterleri
aciklamalar1 istenmistir. Ogretmenlerin 6grencilerin cevaplarimi degerlendirirken
olusturdugu/kullandig kriterler Tablo 2’de gosterilmistir.

Calismaya katilan oOgretmenler 0Ogrenci cevaplarini degerlendirirken
kullandiklar1 kriterleri acikladiktan sonra yaraticilik ve yaratict diistinceyi 6lgme
baglaminda literatiirde yer alan cesitli 6l¢me araglar1 hakkinda ogretmenlere bilgi
verilmistir. Katiimc1 6gretmenler, olusturduklar: kriterlerin Torrance ve Guilford un
yaratici diistinceyi olgme baglaminda belirledigi boyutlarla benzesik oldugunu ifade
etmiglerdir. Ogretmenler tarafindan olusturulan kriterlerin iligkilendirildigi
boyutlara bakildiginda A 6gretmen tarafindan olusturulan “diistincesini destekleyen
bir aciklamada bulunma’ kriteri akicilik, ‘bir 6rnekten yararlanma kriteri’ esneklik ve
zenginlestirme ve ‘giincelle iliskilendirebilme” kriteri de esneklik boyutuyla
iliskilendirilebilir olarak degerlendirilmistir. B 6gretmen tarafindan olusturulan
kriterler arasinda olan ‘tarihi olay ve bilgilerin dogru kullanilmasi, tahlil edilmesi’
akicilik; “yeni fikirler olusturma yeni aciklamalar bulma’ ifadesi akicilik, esneklik ve
zenginlestirme; ‘Ozgunlik” kriteri ise ozgiinlik boyutlar1 ile iliskilendirilebilir
bulunmustur. C 6gretmen tarafindan olusturulan ‘6zgtin yorum yapabilme’ ozgiinliik
ve ‘argtimanlar1 destekleyebilme’ akicilik ve zenginlestirme ile iligkili bulunmustur. D
ogretmenin olusturdugu kriterlerden ‘donemin sartlar1 ve aktorlerin dogru
kullanilmast” akicilik, “yaratict ifadeler’ kriteri ozgiinliik boyutu ile iliskilendirilebilir
bulunurken E 6gretmen tarafindan olusturulan kriterlerden ‘tarihsel olay ve kisileri
olusturdugu kurgu icine yerlestirme’ akicilik ve zenginlestirme, ‘donemin sartlarmi
yansitabilme”  akicilik,  ‘ozgtinlik”  ozgiinliik, ~ ‘Olaylar1  cesitlendirebilme
(alternatifler/cok perspektiflilik)” esneklik ve zenginlestirme, ‘Sonuca/farkli sonuglara
ulasabilme’ ve ‘Eger, olsaydi, bundan dolayi, c¢tinkii vb. ifadelere yer verme’
kriterleri ise esneklik boyutlari ile iliskilendirilebilir bulunmustur.

Ogretmenler, literatiirde yer alan farkli uzmanlar tarafindan degerlendirme
seceneginin birden fazla tarih 6gretmeninin calistig1 okullarda uygulanabilecegini,
teorik olarak bu miimkiin olsa da pratikte boyle bir uygulamaya gitmediklerini ifade
etmislerdir. Okullarda yapilan ortak smav uygulamalarinda acik uglu sorularmn da
kullanilabildigini ancak ayni 6grenci tarafindan verilen cevaplarin birden c¢ok
ogretmen tarafindan degerlendirilerek ortalama bir puan olusturma yolunda bir
uygulamanin yapilmadigin belirtmiglerdir. Katilimcr 6gretmenler hipotetik sorularin
degerlendirilmesi baglaminda 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasinin da mevcut 6grenci yapisi ele alindiginda sinurh
kalacagimi vurgulamislardir. Katilimer B, D ve E 6gretmenler bu tiir uygulamalarin
sosyal bilimler liseleri gibi daha nitelikli 6grencilerin bulundugu okullarda
uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Ancak sosyal bilimler lisesinde calismakta olan
A ogretmen, 6grencilerin daha ¢ok sinav odakli diistindiiklerini ve objektif olarak
birbirlerini degerlendirme egilimlerinin zayif oldugunu belirterek bu goriise tam
olarak katilmadigini ifade etmistir.

Katilmecr o6gretmenler o6gretim programunda yer alan yenilikci/otantik
degerlendirme yontemlerini pek kullanmadiklarini, derecelendirme olcekleri ve
kontrol  listeleri gibi degerlendirme tekniklerinin  hipotetik  sorularin
degerlendirilmesinde kullanilabilecegini ifade etmistir. Ancak 6gretmenler daha gok
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klasik (test, acik uglu sorular) degerlendirme yontemlerini uyguladiklarmi, acik uglu
sorularin da st diizey diistinme becerilerinden daha ¢ok kavrama ve anlama
diizeyinde sorular oldugunu ifade etmistir.

Tablo 3
Degerlendirme Kriterleri ve Puan Degerleri

Degerlendirme kriteri Puan Deg.
Tarihi olay ve kavramlar1 kullanabilme 15
Argitimanlar ileri siirebilme ve bunlar1 destekleyebilme 15
Yaratici fikir ve ifadeler kullanabilme 15
Diistiincelerini sonuglandirabilme 15
Giincelle iliskilendirebilme ve genellemeler yapabilme 10
Gelecege doniik ¢ikarimlar ve projeksiyonlar olusturabilme 10
Imla ve yazim kurallarma uyma 10
Anlasilabilir net ifadelerle anlamli ctimle ve paragraflar olusturma 10

Yapillan  grup  gortismesinde  Ogretmenler  hipotetik  sorularin
degerlendirilmesinde ortak puanlama yapmaktan ziyade olusturulacak ortak
derecelendirme olgegi {izerinden bireysel puanlama yapmanin daha islevsel
olabilecegini ifade etmislerdir. Katilimci 6gretmenler, hem literatiirde yer alan
bilgiler hem de yapilan uygulama baglaminda kendi olusturduklar: kriterleri goz
ontinde tutarak hipotetik sorularin degerlendirilmesinde kullanilabilecek kriterleri
belirlemislerdir. Katilimci 6gretmenler tarafindan olusturulan bu kriterlerden altis1
icerigin niteligi ile iliskili iken son ikisi dilin kullanilmasi ve gramer yapisina
iliskindir. Katilimc1 6gretmenler tarafindan olusturulan kriterler ve puan degerleri
Tablo 3’te gosterilmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde bu tiir bir degerlendirmenin programin
yogunlugu ve smmuf mevcutlart distuntlduginde wuygulanabilir oldugu,
ogretmenlerin degerlendirmede esas alacagi bu kriterlerle 6znelligi azaltabilecegi
ifade edilmistir. Ogretmenler tarafindan olusturulan bu kriterler dogrultusunda
taslak bir derecelendirme olcegi hazirlanmis ve bu derecelendirme Oo6lgeginde
ogrencilerin cevaplar1 ‘¢ok iyi’, “iyi’ ve ‘zayif’ seklinde kategorize edilerek her bir
kategori tanimlanmustir (bkz: Ek 1).

Calismanin ikinci asamasinda katilimci 6gretmenler tarafindan hazirlanan bu
derecelendirme 6lcegi 6grencilere sorulan baska bir hipotetik soru ile sinanmustir.
Yapilan uygulama ile her 6gretmen calistigi okulundaki 11. Smif 6grencilerinden
gonillii olarak calismaya katilmak isteyen ve soruyu cevaplayabilecegini diistindiigii
sinirlt sayidaki ogrenciye “Osmanli Devleti I. Diinya Savasina Itilaf Devletleri tarafinda
girse idi ne olurdu?” sorusunu yoneltmis ve sorularin yazili olarak cevaplanmasini
istenmistir. Hazirlanan derecelendirme olcegini smamak amaci ile yapilan bu
uygulamaya 19 o6grenci verilen soruyu yazili olarak cevaplamak suretiyle katki
saglamistir.

Olusturulan derecelendirme olgegi tizerinden ornek oOgrenci cevaplar:
degerlendirildiginde beklenildigi gibi daha cok ‘iyi" ve ‘zayif’ kategorisinde
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sonuglara ulasilmis, ¢ok iyi kategorisinde degerlendirilebilecek az sayida cevabin
oldugu ifade edilmistir.

Bu uygulama sonrasinda 6gretmenlerle yapilan  gortismelerde
derecelendirme 6lgeginde yer alan kriterler ele alinmigtir. Ogretmenler, “ Tarihi olay
ve kavramlar1 kullanabilme” seklinde belirlenen kriterle ilgili olarak 6grencilerin
verdikleri cevaplarda tarihi olay ve kavramlara yer verdiklerini ancak 6zgiin bir
kurgudan ziyade var olan tarihsel gerceklikler baglaminda olay ve kavramlara yer
verdiklerini belirtmistir. A Ogretmen galigmanin ikinci asamasinda sorulan sorunun
ilk soruyla benzestigini ifade etmistir. A dgretmen bir 6grencinin “Osmanli Itilaf
Devletleri ile savasa girseydi savas kisa siirecek, Itilaf devletleri ABD nin yardumna ihtiyag
duymayacak ve ABD siiper gii¢ olamayacakt:” seklindeki cevabini 6rnek olarak vererek
bu o6grencinin tarihsel kavramlari kullanmanin yam sira bittinciil bir kurgu
olusturabildigini ifade etmistir.

B Ogretmen durumu soyle aciklamistir: “Ogrenci verdigi cevapta itilaf
devletleri, ittifak devletleri, Wilson ilkeleri, cephe vb. kavramlar: dogru kullaniyor. Almanya
ve Ingiltere’nin savastaki pozisyonlarini izah ediyor, ABD nin savasa girme nedenini ve
zamani dogru bir gekilde ele aliyor yani kavram ve olaylari dogru kullaniyor. Ama
olusturdugu kurqu yeni degil, tarihsel baglamin iginde. Bu da dogru bir sey yaptigimizi
gosteriyor. Olmamusg bir seyi soruyoruz, ogrenci bunun tizerinden analizler yapiyor.”

C,D ve E 6gretmenler de benzer sekilde 6grencilerin tarihsel gelisimi dikkate
alarak duistindiiklerini, olgu ve kavramlar1 yerinde kullandiklarini, cevap olarak
olusturduklar1 kurgunun mantiksal bir tutarliliga sahip oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerin cogu Itilaf Devletleri ile savasa girse de Osmanli Devleti'nin yikilacagin
ifade etmis, dolayisiyla tarihsel baglam disina citkmamustir. Katilimer 6gretmenlere
gore olusturulan “Tarihi olay ve kavramlar: kullanabilme” kriteri gergeklestirilebilir
olup, kritere iliskin konulan olgtitler de yerindedir.

Olusturulan degerlendirme olgegindeki ikinci kriter “Argiimanlar ileri
siirebilme ve bunlar1 destekleyebilme” seklindedir. Katilimci 6gretmenler 6grencilerin
verdikleri cevaplarda genellikle tek argtimana dayali bir kurgu olusturduklarini
ifade etmislerdir. Ogrenciler tarafindan en ¢ok ifade edilen argiimanlar “ Osmanl yine
de yikilirdr”, “Tiirkiye yine Anadolu’ya sikisms bir devlet olarak kurulurdu”, “Savas daha
kisa siirerdi ancak Osmanl ¢ok kazangli olamazdi” vb. gibidir. Buna gore, kritere dair
olusturulan olctitlerin (bkz: Ek 1) ancak iyi derecede karsilanabildigi, ¢ok iyi
derecede karsilanmasmin zor oldugu anlasimaktadir. Katilimer 6gretmenler
ogrencilerin ileri stirdiikleri argtimanlarin calismanin ilk asamasinda sorulan
“Osmanli Devleti Savasa Girmeseydi Ne Olurdu?” sorusuna karsi One siiriilen
arglimanlarla benzer oldugunu, soru degisse de tarihsel baglam cercevesinde ayni
arglimanlar tizerinden cevaplar tiretildigini ifade etmislerdir. Bu durum bir taraftan
ogretilmek istenilen bilginin kazandirilmas: baglaminda olumlu degerlendirilmis
diger taraftan ise olusturulan tictincii kriterde yer alan farkl: fikirlerin ileri stirtilmesi
ve yaraticilig1 olumsuz etkilemistir.

Degerlendirme 6lceginin tictincti kriteri “Yaratic: fikir ve ifadeler kullanabilme”
seklindedir. Calismanin ikinci asamasinda verilen soruyu cevaplayan 19 6grencinin
cevaplar1 degerlendirildiginde 6grencilerin istenilen basariy1r gosteremedikleri ve
ogretmenleri tarafindan bu kriter bazinda daha c¢ok zayif derecesinde
degerlendirildikleri gortilmiistiir. Yapilan degerlendirmede 6grencilerin yeni ya da
ozgiin denilebilecek cevap iiretmede zorlandiklar ifade edilmistir. Ogretmen A, bir
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ogrenci tarafindan verilen cevapta yer alan Itilaf Devletleri yaninda yer alacak bir
Osmanlmin Japonya'nin II. Diinya Savasi sonrasindaki gelisimi ile benzer bir gelisme
gosterebilecegine iliskin argtimaru ile baska bir 6grenci tarafindan yazilan ABD’nin
siiper gilic olamayacagma iliskin arglimani 06zgiin ve yaratict olarak
degerlendirmistir. Ogretmen D ise Itilaf devletleri yaninda savasa girilmesi halinde
Osmanli'nin devam edecegi, Cumhuriyetin kurulmasmin gecikecegi ve Osmanh
Hanedaninin modernlesip laiklesebilecegine iliskin 6grenci cevabmi 6zgiin ve
kismen yaratici olarak degerlendirmistir. Ogretmen D cumhuriyetin gecikmesi ve
hanedanin laiklesmesi gibi ifadelerin kiskirtici ve sasirtici ifadeler olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmen D bu 6grencinin olusturdugu
metinde Osmanli Hanedaninin modernlesmesine iliskin kurgunun hem tarihsel
kavram ve olgularla ortiistugtini hem de yaratica ifadeleri barmndirdigim
vurgulamistir. Ogretmen E ise L. Diinya savasina iligkin verilen soruda 6grencilerin
yaratici fikirler ileri sirme bakimindan zayif kaldiklarini ancak farkli konulardaki
hipotetik sorularda dgrencilerin yaraticiliklarin1 ortaya koyabileceklerini bu nedenle
olusturulan kriter ve olgiitlerinin anlamli ve makul oldugunu belirtmistir. Katilimci
ogretmenler 6grenci cevaplarinda ilgili kriteri iyi ve zayif diizeyinde degerlendirmis
olsalar da kriter ve olgtitlerinin aynen kalmasi gerektiginde mutabik kalmislardir.

Degerlendirme 0lgeginde “dustincelerini sonuclandirabilme” seklinde
olusturulan kriter ve dlgtitlerinin karsilanmasinda her hangi bir problem olmadig: ve
ogrencilerin her ¢ seviyeye uygun cevaplar:t verdikleri katilimc1 6gretmenlerin
tamamu tarafindan ifade edilmistir. Besinci kriter olan “gtincelle iliskilendirme ve
genellemeler yapabilme” kriterinde ise A, B ve E Ogretmenlere gore olusturulan
olgitler islevseldir. A Ogretmen giiclii devletlerin zayif devletleri parcalamaya
calistig1, ‘devletleraras: gii¢ dengelerinin kollanmasi’, ‘savasan unsurlarin degismesinin
savagin siiresini etkilemesi’ gibi bircok genellemenin 6grencilerin verdigi cevaplarda
yer aldigmi; siirli da olsa bazi 6grencilerin ‘Osmanli Devleti var olmaya devam
edebilirdi’, *Osmanly her seye ragmen yikilirdr ve Cumhuriyet kurulurdu’ “Tiirkiye daha
guiclii olurdu’ vb. ifadelerle gtincelle iliskiler kurdugunu ifade etmistir. B ve E
ogretmen de benzer ifadelerle bu gortise katilmislardir. C ve D 6gretmenler ise hem
genellemeler hem de giincelle iliski kurma bakimindan verilen cevaplarin ‘zayif’
oldugunu belirtmistir.

Katilimc1 6gretmenler ogrencilerin verdikleri cevaplarda gelecege doniik
cikarimlara yer verilmedigini, bu nedenle ilgili kriterlerin degerlendirme 6lceginden
¢ikarilmasinin uygun olacagin ifade etmislerdir. A ve B 6gretmenler farkli bir
hipotetik soruda bu kriterin islevsel olabilecegini ancak I. Diinya savasina iliskin
olarak sorulan hipotetik soru icin alinan cevaplarda gelecege doniik herhangi bir
ifadeye rastlanmilmadigimi belirtmislerdir. Katilimc1 6gretmenler olusturulan
degerlendirme 6lceginde imla ve anlatima iliskin olarak yer alan son iki kriter ve bu
kriterlere ait 6lctitlerin yerinde oldugunu belirtmislerdir.

Katimer 6gretmenlerle yapilan bu degerlendirme sonucunda daha o6nce
olusturulmus olan degerlendirme o6lgegi revize edilerek altinci kriter (Gelecege
dontik ¢ikarimlar ve projeksiyonlar olusturabilme) ¢ikarilmis boylece degerlendirme
olceginde yer alan kriter sayis1 yediye diisiirtilmiistiir. Ogretmenler tarafindan son
hali verilen degerlendirme 6lcegi Ek 1'de gosterilmistir.
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Sonug ve Oneriler

Tarih 6gretim programlarinda tarihsel diisinme becerileri baglaminda tiist diizey
diisinme becerilerine vurgu yapilmis olsa da pratikte bu becerilerin gelistirilmesi isi
ogretmenlerin yapacagt uygulamalara bagh kalmaktadir. Tarih Ogretmenleri
tilkemizdeki sistemin de etkisi ile sitnav odakli bir anlayisla test ¢ozmenin 6n planda
oldugu bir tarih 6gretim anlayisi ile hareket etmektedir. Programin yogun olmasinin
da etkisi ile diistinme becerilerini gelistirici etkinliklerin siurli olarak yapildig:
bilinmektedir (Dirioz, 2006).

Tarih 6gretiminde tist diizey diistinme becerilerinin gelistirilmesine ytnelik
olarak ogretmenlerin yaptiklar: simirli calismalarda karsilasilan problemlerden biri
bu tiir calismalarin nasil degerlendirilebileceginin bilinmemesidir. Bu calismada ile
tarih  derslerinde hipotetik sorular1 degerlendirilmesinde  kullanilabilecek
degerlendirme kriterleri olusturulmustur.

Hipotetik sorularla olmayan olaylarin kurgulanmas: ve bu kurgularmn spekiile
edilerek olaylar 6rgtisti yaratilmasi istenir. Boylece 6grencilerin gecmisteki olaylarin
nasil ve nicin olduguna iliskin diisinmeleri ve kendi agiklamalarini ortaya koymalar:
saglanir. Olaylar1 spekiile ederek hipotetik dustinme; oOgrencilerin farkliliklar:
gorebilmesini, catismalar1 ve zit durumlari daha iyi anlamalarmi saglar. Ayrica
tarihsel ikilemleri canli tutarak o©grenmeyi kolaylastirir ve nedenselligin
ogrenilmesine katki saglar. (Levstik and Barton, 2005; Woodcock, 2011).

Calismanin  ilk asamasinda  Ogretmenlerin  actk uglu  sorularin
degerlendirilmesinde farkli bakis agilar ile 6grenci cevaplarini degerlendirdikleri;
olusturduklar1 degerlendirme kriterlerinin yaraticihigin olgiilmesinde kullanilan
testlerde yer alan boyutlarla benzestigi gortilmustiir. Bu durum hipotetik sorularin
yaratict diistinmeyle iliskili oldugunun acik gostergelerinden biridir. Literatiire
bakildiginda da hipotetik diisinmenin yaratict ve elestirel diisinmeye katki
sagladig1 acikca belirtilmektedir (Levstik and Barton, 2005; Mozaffari, 2013; Piffer,
2012; Woodcock, 2011).

Katilime1  6gretmenlerle grup goriismesi yapmak suretiyle ortak
degerlendirme kriterleri olusturulmustur. Olusturulan bu ortak kriterlerin
ogretmenlerin 6znelligini azaltabilecegi ve daha standardize bir degerlendirme
imkani saglayabilecegi ifade edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda olusturulan bu
kriterler snanmis ve olusturulan olgekte yer alan ikinci ve {tiglincii kriterlerin
(Argtimanlar ileri stirebilme ve bunlar1 destekleyebilme; Yaratici fikir ve ifadeler
kullanabilme) ancak iyi derecede karsilanabildigi, altinc1 kriterin ise (Gelecege dontik
cikarimlar ve projeksiyonlar olusturabilme) karsilanamadigr / zayif derecede
karsilandig1 gorulmusttir. Katilimer 6gretmenler, yaptiklar: degerlendirme ile altinc
kriterin degerlendirme 6lgceginden ¢ikarilmasinin uygun olacagina, ikinci ve tigtincii
kriterlerin ise kalmasi gerektigine karar vermigleridir. Ogrenci cevaplarina iligkin
degerlendirmelere bakildiginda ikinci ve dgtincti kriterlerde oOgrencilerin tek
argliman tizerinden gortslerini belirtmis olmalar1 ve 6zgti ifadeler kullanma
bakimindan da cesitlemenin az olmasiun ilgili kriterleri ¢ok iyi derecede
karsilayamamalaria neden oldugu gortilmektedir. Katilimci 6gretmenler; kullanilan
sorularm ayn konuyla alakali olmasi, 6grencilerin cevap verme motivasyonu ve st
diizey diistinme becerilerinin gelismisligi gibi hususlar1 dikkate alarak bu iki kriterin
karsilanabilir oldugunu belirtmisler ve degistirilmeksizin degerlendirme 6lceginde
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kalmasina karar vermislerdir. Diger taraftan altinci kriterin tarih dersleri igin lise
seviyesinde karsilanmasinin ¢ok gii¢ olacagini belirtmisler ve bu kriteri olusturulan
degerlendirme olgeginden c¢ikarmuslardir. Bu durum, tarihin gecmis ve gelecek
arasinda bir koprti olmasi islevinin lise seviyesinde istenilen derecede
karsilanamadig1 seklinde de yorumlanabilir. Ortaya ¢ikan bu durum Amsel (2010)
tarafindan belirtilen 6grencilerin akil ytirtitmede basarisizliga ugrayabilecegi,
gerceklerden uzaklasabilecegi ve  Ogrencilerin tuhaf igerikli  hipotezler
gelistirebilecegi gibi uyarilari ile orttismektedir.

Hipotetik sorular beyni kiskirtarak yeni ve 6zgiin bir bakis acis1 ile meseleleri
ele almay1 gerektirir. Woodcock'un (2011) belirttigi gibi bu alisilageldik tarihgi
diistince yapisina terstir. Ancak yapilan calismada da gortildugi tizere 6grenciler bu
ttr sorulara verdikleri cevaplarda hem tarih bilgilerini kullanabilmekte hem de farkh
bakis acilar1 ve argtimanlar gelistirmek suretiyle {ist diizey diistinme becerilerinin
gelisimine katki saglamaktadir. Bu bakimdan hipotetik sorularin tarih 6gretiminde
kullanilmasi gerekmektedir. Tarih 6gretiminde ge¢miste yasanan bir olayin manipiile
edilmesi ile olusturulacak hipotetik sorular 6grencilerin tarihi olaylar:1 ve giintimiizii
anlamasma iliskin dogru genellemeler, yargilamalar yapmasina ve dogru sonugclara
ulasmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda tarih derslerinde hipotetik sorulara
daha ¢ok yer verilmesi, Ogretmenlerin bu tiir sorulara verilen cevaplarin
degerlendirilmesi baglaminda egitilmesi bu calismanin onerileri olarak ortaya
ctkmaktadir.
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Ek1
Degerlendirme ¢lgegi

Kriter I]’)lzagn Cok iyi Iyi Zayif
Olusturulan metinde tarihi .
olaylar maksimum tarihi Olusturulan r.ne.tmde
aktorti icine alacak sekilde Olusturulan kurguda ele alinan tarihi olay
Kureulanr. Kureu ‘olsaudi’ konuya iliskin bir aktor ve aktor alakasiz
L oe A ., o ve bu aktOr tizerinden  olur ya da aktorlere
egerg halbu}a ngbaglagylaria bu ak ind lur ya da aktorl
Tarihi olay ve ok, onli bir i éri“e sahi tarihi bir olay1 ele alimir.  hig yer verilmez.
kavramlari 20 ¢ o}iur Metinﬁle tirihi P Metin, tek yonlii olarak  Metin herhangi bir
kullanabilme kavramla'ra yer verir ve tarihi tutarl ve akla uygun bir amaca matuf
aktor ve kavramlar: gercekte sekilde gelistirilir. olmay1p konu
olmamis ancak olmast Metinde smnurl tarihi basligi, konu ve
mﬁmkﬁfl bir baglamda kavrama yer verilir. sonug bitunlugii
kullanir. yoktur.
Olu@t}lrulan kurguya 1}1§k1n Olusturulan kurguda
maksimum sayida argiiman ele alinan konuva
ileri suirtiliir ve bu argtimanlar diskin y
Argtimanlar tutarh iliskiler a8 ile bir biitiin orek elej dirilmis bir Olusturulan metinde
ileri stirebilme olarak ortaya konulur. Ortaya & ar gﬁman orta §a desteklenen bir
ve bunlar1 15 ¢ikan biitin, mantik konu%ur ileri suZﬁlen argiiman ve tutarh
destekleyebilm cercevesinde kabul edilebilir ar iim;'m cle alnan bir diistintis ortaya
e (akla yatkin) olur. leri siiriilen taﬁhi olavin cectisi konulamaz.
argtimanlar diisiintilen Yin gects
zamanin sartlar: zamanin sartlarina
dogrultusunda desteklenir. uygun olur
Olusturulan metinde .
maksimum diizeyde farklh Olui‘;ﬁfﬁg;ggﬂ?de
fikir olur. Bu fikirler 6zgiin, Olusturulan metinde Zktur 2 da konu
sasirtic1 ve kiskirtici ifadelerle  okuyucuyu etkileyecek yile i IZisiz doili
Yaratici fikir ve ortaya konulur. Konu ile ozgiin bir fikir ve d('jnemfn & ;nc;ga bir
ifadeler 15 iliskili ve akla uygun fikirler =~ yaklasim bulunur. Bu baslamda fai‘kh fikir
kullanabilme one siiriilmelidir yoksa yaklasim konu icerigi gve diistinceler
yaraticilik ad1 altinda ve mantik baglaminda (mavalik mak/
baglamdan kopuk ifadeler uygun olur. mueala ta)li)r tava
Ozgiin olsalar da kapsam k%)nmu tur y
disinda birakilirlar. Stur.
Diistincesini mantikli bir Diisiincesini mantikl Konu bashs1 ve
Diistincelerini gerceve igerisinde bir gergeve icerisinde icerive ingtutarh
sonuclandirabil 15 sonuglandirir ve bir biitiin sonuglandirir ve bir ¢ gbilrl};inu
me olusturur. Sonu¢ kisminda  biitiin olusturur. Sonug ¢
olusturulamamustir.

yargilamalar ya da karar

konu basglig1 ve icerikle
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ctimleleri kullanilir. Sonug Ortiistir.
konu baslig: ve icerikle
ortusur.
Gegmise dair bir kurgu Olu§turu}an Kurgunun
. giincelle
Giincelle olusturulsa da bunun akla o1 . . .
e o . .. iligkilendirilmesi en az  Olusturulan metinde
iliskilendirebil uygunlugu giincelle o L N
- . . bir 6rnek tizerinden gtincelle
me ve 15 iliskilendirme suretiyle o 9 .
.. s yapilir ve kurgu iligkilendirme
genellemeler yapilir. Bunun igin gesitli .
. J cercevesinde yapilmamuistir.
yapabilme. orneklemeler kullanilir ve
genellemelere yer
genellemeler yapilir. .t
verilir.
Olusturulan metin imla
fmla ve yazim Olusturulan metinde imla ve ve yazim kurallar :
1 Imla ve yazim
kurallarina 10 yazim kurallar1 agisindan hata  acisindan yeterlidir.
C hatalar1 vardir.
uyma yoktur. Istisnai haller disinda
hata yoktur.
Kisa ve anlagilir ciimlelerle
Anlasilabilir akici ve net bir anlatim Kisa ve anlasilir
net ifadelerle kullanulir. ifadelerde mecazlar, ciimlelerle akici ve net Anlatim muglak
anlamli ctimle metaforlar vb. unsurlarla bir anlatim kullanilir. olup gereksiz
10 . - .
ve paragraflar anlatim zenginlestirilir. Paragraflar ve kurgu ifadelerle kurgu
olusturma Paragraflarda biuittinliik ve kendi i¢inde bir manipiile edilmistir.
paragraflar arasi gegislerde buittinliik tasir.

giicli bir baglam olusturulur

Summary

Introduction

Hypothetical thinking is defined as the exploration of possibilities and
outcomes of different states of the world which are not actually present in the
real life. Hypothetical questions are used in the development of high-level
thinking skills, especially in creativity and problem-solving skills. Hypothetical
thinking is intertwined with lateral thinking and divergent thinking in the
context of creativity and problem solving. From the perspective of
developmental process, it is seen that these skills developed after 12 years of
age. And, it is possible to use hypothetical questions in history teaching in the
after 8th or 9th grade.

For the development of hypothetical thinking, students should be
encouraged to build evidence-based hypotheses. Besides, students should be
provided with examples from the world of facts and fiction. Thus, students can
compare these facts and fictions to improve their analytical thinking skills.
Hypothetical activities have been recommended in various studies in order to
improve students' thinking skills and contribute to their mental development.
However, there are not enough studies on the influence of hypothetical
activities on learning of social studies and history. There is an absence also
about assessing hypothetical activities and questions.

Method
The aim of this study was to develop a rating scale for assessing hypothetical
questions with history teachers. The study was conducted within action
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research design in the qualitative approach. Interview and group interview
were used as data collection tools in the study. The study was conducted with
five history teachers who work in different schools of MONE in Trabzon and
Rize. Four of the five teachers who participated in the study were male and,
one of them was female. There were differences between participants in terms
of professional experience, the types of schools where they worked, and
faculties which they graduated from. Moreover, 102 students supported the
research by answering two different hypothetical questions that were asked in
two phases. Participants of the study were selected through convenience
sampling which is a part of purposeful sampling. Convenience sampling refers
to individuals who are currently available for the study and close to hand.

The study was carried out in two stages. At the first stage, a
hypothetical question was asked to the students and teachers were asked to
evaluate the written answers of this hypothetical thinking question. After that,
participating teachers developed a common rating scale via group interview.
At the second stage, the created rating scale was tested with another
hypothetical question. Thus, teachers were enabled to understand if the criteria
were functional for assessing hypothetical questions.

Results

At the first phase of the study, a rating scale was prepared to evaluate
hypothetical questions in history lessons. In this phase, the criteria were
determined as using historical events and concepts, creating and supporting
arguments, using creative ideas and expressions, conclusion of ideas,
associating with current events and making generalizations, creating futuristic
implications and projections, writing skills, and creating clear and
understandable sentences and paragraphs. The functionality of these criteria
was tested at the second phase of the study. Therefore, another hypothetical
question was asked to students and the answers of this question were
evaluated by participant teachers via using the improved rating scale. In a
group discussion, teachers evaluated all the criteria and they decided that the
criteria were functional except for the criterion of creating futuristic
implications and projections. At the end of study, the rating scale was finalized
as 7 criteria which participant teachers determined that they were functional
for evaluating hypothetical questions.

Discussion

History lessons have important opportunities for the development of students'

thinking skills. Besides, teachers have duties such as asking provocative hypothetical

questions to develop these skills. When such questions are asked, the question of

how the answers are to be assessed appears as a separate problem. In this study, how

the answers given to such questions can be evaluated is discussed. Hypothetical

questions are asked to set things that have not happened in the past. Students try to

create fictions by speculating the events which took place in the past but also they

can create imaginative fictions. The important thing is to make students think and
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reveal their own explanation on how and why events in the past were happened.
Thinking hypothetically by speculating events allows students to see differences and
understand conflicting and opposite situations better. It also facilitates learning by
keeping historical dilemmas alive and contributes to the learning of causality.

It is difficult to assess hypothetical questions because it is an abstract subject
associated with creative thinking. Even so, it is possible to establish some standards
in the evaluation of hypothetical questions that are asked in history lessons. This
study is a small step in this direction and should be supported with new studies. In
order to be able to do this, teachers need to include more questions and hypothetical
activities in their lessons.
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