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Form C (VNOS-C) ile elde edilmistir. Arastirma nitel bir arastirma
olup, verilerin analizinde betimsel analiz yéntemi kullanilmistir.
Veriler belirlenen 8 tema (bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel
yontem, bilimde deneysellik, bilimsel teori ve kanunlarin yapisi,
bilimde subjektiflik, bilimde gozlem, c¢ikarim ve teorik kabuller,
bilimde yaraticihik ve hayal giicii, bilim ve toplum iliskisi)
dogrultusunda analiz edilmistir. Ogretmen adaylariin her birinin
belirlenen temalar ile ilgili goriisleri gesitli fen egitimi reform
bildirilerinde ve arastirmalarinda ortak olarak kabul goérmiis
kriterler dikkate alinarak, “naif”, “eklektik” ve “bilingli (bilgili)”
seklinde gruplandirilmistir. Arastirma bulgular1 okul 6ncesi
ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun bilimin dogast
hakkinda yetersiz bilgiye ve cesitli kavram yamnilgilarma sahip
olduklarimi ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmm bilimin
dogas1 ve bilimsel bilginin o6zellikleri konusundaki mevcut
kavram yanilgilarinin giderilmesi gerekmektedir. Bu amagla okul
oncesi Ogretmen ve 6gretmen adaylarina uygun mesleki gelisim
olanaklarmin saglanmasinin, 6gretmenlerin bilimin dogast ve
bilimsel bilginin o6zellikleri ile ilgili yeterli diizeyde bir anlayis
gelistirmelerini saglayabilecegi diistintilmektedir.
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Understandings of Preschool Teacher Candidates About
Nature of Science

Abstract

This study aimed to explore the current understanding of preschool teacher candidates
about the nature of science (NOS). 94 senior preschool teacher candidates studying at
the 4th grade of preschool teacher program at Kastamonu University participated in the
study. The data were collected through the Views on Nature of Science Questionaire-
Form-C (VNOS-C). Descriptive analysis was used for analyzing the data. The data
were analyzed under the guidance of the pre-determined eight themes (tentative NOS,
scientific method, the empirical NOS, the nature of scientific theories and laws, the
subjective and theory-laden NOS, inference and theoretical entities in science,
imagination and creativity in science, and social and cultural embeddedness of
science). At the end of the analysis, preschool teacher candidates” understandings were
grouped as ‘naive’, ‘eclectic’ or ‘informed’. The results suggested that most of the
preschool teacher candidates have naive conceptions and misconceptions about NOS.
Teachers’ and teacher candidates” current misconceptions about the NOS need to be
resolved. For this purpose, it is suggested that the provision of the professional
development opportunities can help preschool teachers and teacher candidates in
developing a sufficient understanding about the NOS.

Keywords: Descriptive analysis, nature of science, science education, preschool
education, teacher candidates

Giris

Okul o©ncesi donemde verilen fen egitiminin amaglarindan biri cocuklarin
cevrelerinde gerceklesen olaylar1 anlamalarini kolaylastirmaktir. Cevrelerinde
gerceklesen olaylarin sebepleri ve sonuglari konusunda sahip olduklari merak
duygularim1 giderme ihtiyaci, ¢cocuklara fen bilimlerini 6grenmeye yonelik igsel bir
motivasyon saglamaktadir (French, 2004). Bu motivasyonun strekliliginin
saglanmasi ve ¢ocuklarin fen 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmeleri i¢in, okul
oncesi egitim programinda yer alan fen kazanimlarinn, ¢ocuklarin giinliik hayatta
karsilasabilecekleri olaylar1 anlayabilmelerini saglayacak ve cocuklarin bu konularla
ilgili zihinlerinde yer alan sorulara cevap bulmalarinda rehberlik edecek nitelikte
olmas: gerekmektedir (Bahgeci Sansar, 2010). Bu donemde cocuklara saglanan
nitelikli fen egitimi, onlarin bu konular hakkinda bilimsel dtistinebilme yetenegi
kazanmalarmi ve ilgili fen kavramlarimi anlamalarmi ©nemli 6lctide
desteklemektedir (Eshach ve Fried, 2005; Olgan, Alpaslan ve Oztekin, 2014). Okul
oncesi donemde cocuklara saglanacak nitelikli bir fen egitimi, okul 6ncesi egitim
programu ile iliskili oldugu kadar, egitim programinin uygulayicilar: olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin nitelikleri ile de iligkilidir. Ogretmenlerin egitim programindaki fen
kazanimlarmin 6grencilere aktarabilmeleri icin oncelikle kendilerinin bu konularda
yeterli bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002).
Ctinkii 6gretmenlerin fen egitimi agisindan yeterli donanima sahip olmamalar1 ve ya
bu alanla ilgili gesitli kavram yarilgilarna sahip olmalary; 6gretmenlerin kendi
kavram yanilgilarin1 ¢ocuklara aktarmalarina, cocuklarda olan kavram yanilgilarin
fark edememelerine ve ya cocuklarm kavram yanilgilarimi pekistirmelerine neden
olabilmektedir (Sackes, Akman ve Trundle, 2012; Senel ve Aslan, 2014).

Okul 6ncesi 6gretmenlerin fen konularini anlayabilmeleri ve mevcut kavram
yanilgilarii giderebilmeleri icin; ilgili konularda gecen bilimsel olaylari, bu olaylarin
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anlasilabilmesi icin {iiretilen bilimsel aciklamalari, bu aciklamalarin 6zelliklerini ve
nasil tretildiklerini, bilimin 6ziinti olusturan degerleri ve varsayimlari yani bilimin
dogasim1 anlamalar1 gerekmektedir. Bilimin dogas: genel olarak “bilimsel bilginin
gelisiminin dogasinda var olan degerler ve varsayimlar” seklinde tanimlanmakta ve
bilimsel bilginin dogasini anlamaya yardimci olacak “bilimsel bilginin degisebilirligi,
bilimsel yontem, bilimde deneysellik, bilimsel teori ve kanunlarin yapisi, bilimde subjektiflik,
bilimde gozlem, ¢ikarim ve teorik kabuller, bilimde yaraticilik ve hayal giicii, bilim ve toplum
iliskisi”’ gibi temalar1 kapsamaktadir (Lederman, 2007, s. 833). Bilimi ve bilimin
dogasim1 anlamada ©nem arzeden bu temalar sirasiyla asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (Erdas, 2015):

Bilimsel Bilginin Degisebilirligi

Bilimsel bilgi gtivenilir ve uzun siirelidir. Ancak bu tamamen dogru ya da kesin
oldugu anlamina gelmez. Zamanla evrimsel ve devrimsel olarak degisebilmektedir
(Kuhn, 1962). Teknolojik gelismeler yeni gbzlemlerin ortaya ¢ikmasin saglamakta bu
da yeni verilerin olusmasi ve varolan gozlemlerin ve verilerin yeniden
yorumlanmasin gerektirmektedir. Sosyal ve kiiltiirel normlardaki bu degisiklikler
mevcut bilgilerin degismesinde rol oynamaktadir.

Bilimsel Yontem

Adim adim izlenen evrensel bir bilimsel yontemin oldugu sanmilmaktadir. Bu durum
sik karsilasilan bir yanilgidir. Bilimsel arastirmalarda adim adim takip edilen tek ve
evrensel bir yontemden s6z etmek dogru degildir. Bunun nedeni bilimsel bilgiyi
tiretme stirecinde bilim insanlarimin kullandiklar1 yontemlerin; bu stirecin her
asamasinda  bireysel egilimlerinden, o¢n bilgilerinden, hayal gilici ve
yaraticiliklarindan etkilenmesidir.

Bilimde Deneysellik

Bilimde olaylarin bircogu dogrudan gozlenememektedir. Boyle durumlarda deneysel
calismalarin  bulgularindan ve dolayli olarak elde edilmis delillerden
yararlanilmaktadir. Yani bilimsel bilgi deneylerden ve gerek dogrudan gerekse
dolayli gozlemlerden elde edilen delillere dayanmaktadir. Bu yollarla elde edilen
veriler bilimsel bilgiyi ispatlamaktan ziyade desteklemek i¢in kullanilmaktadur.

Bilimsel Teori Ve Kanunlarin Yapisi

Teoriler ve kanunlar farkli tirde bilgilerdir. Teoriler, dogrulugu cok iyi derecede
desteklenen fiziksel evrenin isleyisi hakkinda yapilan aciklamalardir. Kanunlar
(vasalar) ise, belirlenmis kosullar altinda, fiziksel evrenin bazi yonlerinin nasil
davrandigr hakkindaki betimleyici genellemelerdir (NRC, 1996). Teoriler sanildig:
gibi bir stire sonra kanunlara dontisen olgular degildir. Sanildig1 gibi teoriler
kanunlara dontismez ve aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmaz. Kanunlar da
teoriler gibi degisebilir bilgilerdir.

Bilimde Subjektiflik

Bilim insanlar1 tarafindan {tretilen bilimsel bilgi nesnel degildir. Bilim insanlarinin
yaptiklart calismalar {izerinde egitimleri, calistiklar1 disiplinlere baglhiliklars,
tecriibeleri, beklentileri ve inanclari gibi etkenler etkilidir.



Erdas Kartal ve Ada 87

Bilimde Gozlem, Cikarim Ve Teorik Kabuller

Gozlem ve ¢ikarim farkli birer kavramdir. Gozlem; bir olayin nedenlerini ya da bir
nesnenin Ozelliklerini anlamak i¢in duyu organlar1 veya bazi araclarla yapilan
incelemelerdir. Cikarim da bahsi gecen gozlemler neticesinde elde edilen bulgularla
yapilan deneysel ya da mantiksal/matematiksel agiklamalardir. Dogrudan
gozlemlenemeyen olaylarin aciklanmasinda ise farkl teoriler ortaya konulabilir. Bu
teoriler dolayl yolla yapilan gozlemler sonucunda bulunan veriler ile miimkiin
olmaktadir. Bilimde modelleme de olaylarin anlasiimasimi kolaylastirmak adina
kullanilan bir yontemdir. Bu modeller her ne kadar gercegin aynisi olmasa da
deneysel calismalar, gozlemler ve cikarimlar yoluyla yapilmaktadir. Bu da olaylar:
daha anlasilir kilmaktadir.

Bilimde Hayal Giicii Ve Yaraticilik

Bilimsel bilgiler insan tirtinti oldugu icin tretilen bu bilgilerin bilim insanlarmin
bireysel hayal giicii ve yaraticiliklarindan etkilenmesi kaginilmazdir. Glintimiizden
asirlar once yasamis dinozorlarin renkleri ve goriiniisii hakkinda bilim insanlarmin
sunduklari bilgiler bahsi gecen bireysel hayal giicti ve yaraticihiga bir 6rnektir.

Bilimsel Ve Toplum iligkisi
Bilim insanlar1 icinde yasadiklar1 toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan
etkilenmektedirler. Ciinkii bilim bir insan faaliyetidir. Bu nedenle bilimsel bilgiler de
tiretildigi cevreden, toplumun yapisindan ve kiiltirel degerlerinden bagimsiz
degildirler. Bilim insanlarmin kullandiklar1 yontemler ve elde edilen bulgular, icinde
yasanilan toplumun sosyal, politik, ekonomik durumlari, ihtiyaglar1 ve dini
inanglarma gore farklilik gostermektedir (Ebenezer ve Connor, 1998). Bireylerin
icinde yasadiklar1 toplumun dini inanglarmin evrim konusuna yaklasimlarim
etkilemesi bu duruma 6rnek gosterilebilir

Bilimin dogasi ile ilgili yapilan galismalar 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin
bu temalarla ilgili yetersiz anlayisa ve gesitli kavram yanilgilarma sahip olduklarin
ortaya koymaktadir. Ancak bu galismalarin cogu fen 6gretmen ve 6gretmen adaylari
ile yapilmis ve yapilmaktadir (Erdas, Dogan ve Irez, 2016). Bu konunun okul éncesi
diizeyde arastirilmasi 6nemlidir. Ctinkti yukarida da bahsedildigi gibi fen egitiminin
temelleri okul 6ncesi donemde atilmakta ve erken donemlerde kazanilan kavram
yanilgilarinin sonraki dénemlerde diizeltilmesi zorlasmaktadir. Cocuklarm, egitim
hayatlar1 boyunca ogrendikleri bilimsel bilgileri, ¢nceden kazanilmis kavram
yanilgilarmin tizerine yapilandirmamalari icin onlara bastan itibaren dogru rehberlik
edilmesi gerekmektedir. Bu asamada okul oncesi Ogretmenleri anahtar bir rol
tistlenmektedir (Akerson, 2004). Ancak ulusal literattirde okul 6ncesi 6gretmen ve ya
ogretmen adaylarmin bilimin dogas: hakkindaki goriislerini arastiran bir calisma
bulunmamaktadir. Bu arastirmada okul ¢ncesi 6gretmen adaylarmin bilimin dogas:
hakkindaki anlayislarinin ortaya koyulmasi amaclanmustir.

Yontem
Arastirma Deseni
Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi (case study) deseni
kullanilmistir. Durum calismasi; herhangi bir durum, olay veya olgu hakkinda bir
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bireyin veya grubun gorislerinin derinlemesine incelendigi nitel bir arastirma
desenidir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Calisma Grubu

Aragtirmaya 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi okul oncesi ogretmenligi programi 4.simifta okuyan 94 o6gretmen adayi
katilmistir. Arastirmaya katihmda gondilliiliik esas alinmistir. Arastirmaya 4. sinifta
ogrenim goren Ogrencilerin secilmesinin nedeni; lisans egitimlerinin sonunda
olmalaridir. Boylelikle, elde edilen bulgular 1s1ginda, 6gretmen adaylariin bilimin
dogasi konusunu Ogrencilerine aktaracak yeterli bilgi ve anlayisa sahip olup
olmadiklarinin tespit edilerek, 6gretmen adaylarimin meslege baslamadan 6nce bu
konuyla ilgili hizmet ici egitime ihtiyagc durup duymadiklarmin ortaya
koyulabilecegi diistintilmektedir.

Veri Toplama Araclar1

Ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 anlayislar ile ilgili veriler yar1 yapilandirilmis
bir anket olarak gelistirilen ve bir ¢cok arastirmada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas ile ilgili anlayislarimi ortaya koyabilmek amaciyla kullanilan (Abd-El-
Khalick ve Lederman, 2000; Altindag, 2010; Erdas, 2015) Bilimin Dogas1 Hakkinda
Gortisler Anketi - Form C (Views on Nature of Science, VNOS-C) ile elde
toplanmistir. Bu anket Lederman, Abd-El Khalick, Bell, ve Schwartz (2002)
tarafindan gelistirilmistir. Abd-El Khalick (1998, 2001) bilimin dogasiyla ilgili diger
anketleri analiz etmis ve bagimsiz olarak sectigi katilimcilarin bilimin dogas:
profillerini sistematik olarak karsilastirarak VNOS-C anketinin gecerli oldugu
sonucuna varmistir (Altindag, 2010). Anket bilimin dogasinin her bir temasini birden
fazla soru ile olcen 10 acik uclu sorudan olusmaktadir. Bu arastirmada VINOS-C
anketinin Kiigtik (2006) tarafindan okunabilirligi bir dil uzmanina kontrol ettirilerek
yaptig1 Tirkee cevirisi kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analizi yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, verilerin
daha onceden belirlenmis temalara gore ¢oziimlenerek okuyucunun anlayabilecegi
sekilde 6zetlendigi ve yorumlandig1 bir veri analiz yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2005). Bu dogrultuda veriler; Erdas (2015)'m doktora tezinde VNOS-C anketinin
tematik yapisi (Lederman ve digerleri, 2002) ve bilimin dogasi konusunda cesitli
gruplarin (6grencilerin, 6gretmenlerin, bilim insanlarmin vb.) anlayislarini inceleyen
arastirmalarda kullanilan analitik catilar (Hez, 2006) kullanarak belirledigi 8 tema
(Bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel yontem, bilimde deneysellik, bilimsel teori ve
kanunlarin yapisi, bilimde subjektiflik, bilimde gozlem, ¢ikarim ve teorik kabuller, bilimde
hayal giicii ve yaraticilik, bilim ve toplum iliskisi) dogrultusunda analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarinin her birinin bilimin dogast temalari ile ilgili goriisleri gesitli fen
egitimi reform bildirilerinde ve arastirmalarinda ortak olarak kabul gérmiis kriterler
dikkate almarak, “naif”, “eklektik” ve “bilingli (bilgili)” seklinde gruplandirilmistir.
Asagidaki tablo bu gruplamada kullanilan analitik ¢atiy1 agiklamaktadir (Irez, 2006)
(Tablo 1).
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Tablo 1
Ogretmen Adaylarimin Bilimin Dogast Anlayislarim Gruplandirmada Kullamlan Analitik
Cati

Kategori Bakis Acgist
Naif Hgili bilimin dogas1 temasi ile ilgili yetersiz gortislere sahip
Eklektik Hgili bilimin dogas1 temasi ile ilgili tutarsiz ve siklikla celiskili goriislere sahip

lgili bilimin dogas1 temast ile ilgili giincel yaklagimlarla uyumlu goriislere

Bilingli-Bilgili sahip

Bulgular
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi konusundaki ¢n bilgi ve anlayiglari bilimin
dogas1 temalarina gore asagidaki gibidir:

Bilimsel Bilginin Degisebilirligi
Ogretmen adaylarimin  bilimsel bilginin degisebilirligi konusundaki bilgi ve
anlayislarina genel olarak bakildiginda; sadece 3 6gretmen adayinin (%3,2) bilimsel
bilginin degisebilirligi konusunda bilingli gortislere sahip olduklari, 6gretmen
adaylarinin biiytik cogunlugunun (%88,3) bu konuda eklektik goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2
Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Bilginin Degisebilirli¢i Konusundaki Bilgi ve Anlayislar:

Kategori Bakis Agisi f %

Naif Bilimsel bilginin dogru ve kesin oldugunu iddia etmekte. 8 8.5

Baz1 bilimsel teorilerin degisebilir oldugunu kabul etmekte
Eklektik ama bilimsel yasalarin dogru ve degismez oldugunu iddia 83 88.3
etmekte.

Tiim bilimsel bilgilerin, dogas1 ve durumu ne olursa olsun
Bilingli-Bilgili gelecekte degistirilebilir ve gelistirilebilir olduguna 3 3.2
inanmakta.

Bilimsel bilginin degisebilir oldugunu reddeden 6gretmen adaylarindan O13
bu konudaki gortislerini su sekilde ifade etmistir:

“Bilimsel  bilginin deismeyecegine inamyorum. Uzun yillarca dogrulugu

kanitlanmsg ve hata vermemistir.” (O13)

Bilimsel teorilerin degisebilir oldugunu ancak kanunlarin degisemeyecegini
ifade eden o6gretmen adaylarindan O2, agiklamalarinda bilimsel kanunlarin
gecerliginin kanitlanmis olduguna vurgu yapmustir:

“Teorilerden bazilari bir giin gecerligini yitirmistir. Bilimsel teorilerin gecerligi tam

kanitlanmans, bilimsel kanunlarin ise gecerligi kanitlanmistir.” (O2)
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Tum bilimsel bilgilerin, gelecekte degistirilebilir ve gelistirilebilir olduguna
inanan 3 6gretmenden biri olan O28 kanunlarin da teoriler gibi degisebilecegini ifade
etmistir:

“Teoriler degisebilir. Kanunlarda da degismeler olabilir...” (028)

Bilimsel Yontem

Ogretmen adaylarinin bilimsel yontem konusundaki bilgi ve anlayiglarina genel
olarak bakildiginda; sadece 5 6gretmen adayimin (%5.3) bilimsel yontem konusunda
bilingli goriislere sahip olduklari, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasimin (%73,4)
bu konuda naif goriislere sahip olduklar: goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3
Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Yontem Konusundaki Bilgi ve Anlayislar

Kategori Bakis Acisi f %

Bilim insanlarinin sonuglara ulagsmalar1 i¢in adim adim
Naif takip ettikleri tek ve evrensel bir bilimsel yontemin 69 73,4
varligina inanmakta.

Adim adim takip edilen bilimsel yéntemin olduguna

. ancak bu evrensel olmadigina inanmakta. 18 19,2
Eklektik e N . .
Bilimin evrensel olduguna inanmakta ancak adim takip 5 21
edilen bilimsel yontemin olduguna inanmamakta. ’
Bilimde bir¢ok yontemin olduguna inanmakta ve
Bilingli-Bilgili yontemlerin paradigmalar ile iliskili oldugunu 5 53

diistinmekte.

Bilimde bir¢ok yontemin oldugunu, adim adim takip edilen tek ve evrensel
bir yontemin olmadigini diisiinen 6gretmen adaylarindan O6 bu konudaki
goruslerini su sekilde ifade etmistir:

“Bilim insanlarimin kullandig evrensel bir yontem yoktur. Yontemler bilim insanina

veya bilim insanimin i¢inde bulundugu zamana gore degisiklik gosterir.” (O6)

Bilimin evrensel olduguna inanan ancak adim adim takip edilen bilimsel
yontemin olmadigini ifade eden 6gretmen adaylarindan O87 evrensel bir yontemin
oldugunu ancak basamaklarinin kisiden kisiye degisebilecegini soylemistir:

“Genel bir yontem vardir ancak asamalar: kisiden kisiye degisir.” (O87)

Bilim insanlarmin adim adim takip ettikleri tek ve evrensel bir bilimsel
yontemin varligina inanan ogretmen adaylarindan O19 ise, varhigmna inandigi
bilimsel yontem basamaklarini asagidaki gibi siralamistir.

“Bilim insanlar1 bilimsel bir sey arastirirken belli bir sira izlerler. Bunlar hipotez

kurma, tamimlama, arastirma, verileri inceleme, test etme, c¢oziimleme ve

degerlendirmedir.” (019)

Bilimde Deneysellik
Ogretmen adaylarinin bilimde deneysellik konusundaki bilgi ve anlayislarina genel
olarak bakildiginda; sadece 2 0Ogretmen adaymin (%2,1) bilimde deneysellik
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konusunda bilingli goriislere sahip olduklari, 6gretmen adaylarimin yarisindan
fazlasmin (%73) bu konuda naif goriislere sahip olduklar: goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4
Ogretmen Adaylarimin Bilimde Deneysellik Konusundaki Bilgi ve Anlayislar:

Kategori Bakis Acist f %
Bilimsel bilgiyi dogrudan delillere bagli olarak 73 77.7
Naif tanimlamakta, bilimsel iddialarin (sadece) dogrudan

delillerle ispat edilebilir olduguna inanmakta.

Bilimin yalmzca dogrudan delillere dayandigina inanmakta 8 8.5
ama bu delillerin bilimsel iddialar1 kanitlamak yerine
destekledigini kabul etmekte.

Eklektik Bilimin yalnizca dogrudan kanitlara dayanmadigina 11 11.7
inanmakta ama delillerin bilimsel iddialari ispatladigimni
kabul etmekte.

Bilimde hem dogrudan hem de dolayl delillerin 2 21
Bilingli-Bilgili kullanildigim ve bu delillerin bilimsel iddialar1 kanitlamak
yerine destekledigini iddia etmekte.

Bilimde hem dogrudan hem de dolayl delillerin kullanildig: ve bu delillerin
bilimsel iddialar1 kanitlamak yerine destekledigini diistinen 6gretmen adaylarindan
027 bu konudaki goriislerini asagidaki gibi agiklamistir:

“Baz bilgilere direkt olarak ulasamiyoruz. O bilgilere dolayl olarak ulasabiliyoruz.

Mesela atomu biz duyu organlarimizla géremiyoruz.” (O27)

Bilimin yalnizca dogrudan delillere dayandigina inanan ama bu delillerin
bilimsel iddialar1 kanitlamak yerine destekledigini ifade eden 6gretmen adaylarindan
biri olan 079 atomlarin dogrudan gozlemlenebildigini ancak gdzlemlenebilmesinin
bu bilgiyi degismez kilmadigini ifade etmistir:

“Atom mikroskobik ortamda gozlemlenebilir ama ben mutlak dogrunun olduguna

inanmiyorum. Her bilgi bir giin degisebilir diistincesindeyim.” (O79)

Bilimsel bilgiyi dogrudan delillere bagh olarak tanimlayan ve bu delillerin
bilimsel bilgiyi ispatladigin1 ifade eden ogretmen adaylarindan O14 ise,
aciklamalarinda bilimsel bilginin kanitlanabilir bilgi olduguna vurgu yapmustir:
“Bilimsel bilgi kanitlanabilir, kesinlestirilebilir. Hem de belli sartlar altinda direkt
gozlemlenebilir.” (O14)

Bilimsel Teori ve Kanunlarin Yapisi
Ogretmen adaylarinin bilimde teori ve kanunlarmn yapisi konusundaki bilgi ve
anlayislarma genel olarak bakildiginda hicbir 6gretmen adaymin bilimsel teori ve
kanunlarin yapis1 konusunda bilingli gortislere sahip olmadigl, 6gretmen adaylarinin
neredeyse tamaminin (%96,8) bu konuda naif goriislere sahip olduklar:
gortilmektedir (Tablo 5).

Bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinimn ¢ogunun teori ve kanunlarin
yapist ile ilgili bir kavram yanilgisi igerisinde olduklar ortaya ¢ikmustir. Bu 6gretmen
adaylar1 genel olarak kanunlarin degisebilecegini reddetmis ve kanunlarin teorilerin
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tist basamaginda oldugunu soylemislerdir. Bu 6gretmen adaylar1 ayrica teorilerin
degisebildigini ve bu sayede kanunlarin olustugunu belirtmislerdir. Ornegin O39 bu
konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Bilimsel kanun, bilimsel teorilerin toplamdir. Bilimsel teorilerin diizenlenip bir
araya getirilmesi ve adindan da anlasilabilecegi gibi kanun haline getirilmesidir.
Kanun teoriden énemlidir denilebilir.” (O39)

Tablo 5
Ogretmen Adaylarimin Bilimde Teori ve Kanunlarin Yapist Konusundaki Bilgi ve Anlayislar:

Kategori Bakis Acist f %
Bilimsel bilgilerin degisebilecegini reddetmekte.
Teorilerin hipotezin kabul gormiis héli oldugunu 8 8.5
Naif dustinmekte ve bu ytizden degisebilecegini soylemekte.
Kanunlarin teorilerin kanitlanmis hali olduguna inanmakta 83 88.3

ve aralarinda hiyerarsik bir iliski oldugunu soylemekte.

Kanunlarin da teoriler gibi bir bilimsel bilgi tiirti oldugunu
Eklektik ve degisebilecegini diistinmekte, fakat aralarinda hiyerarsik 3 32
bir iliski olmadigini reddetmekte.

Teoriler ile kanunlarin farkl bilgi tiirleri oldugunu ve tim
Bilingli-Bilgili bilimsel bilgiler gibi ikisinin de degisebilecegini soylemekte. 0 0
Aralarinda hiyerarsik bir iliskinin varligini reddetmekte.

Kanunlarin da teoriler gibi degisebilecegini ancak yine de teori ve kanun
arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarindan O28 ise
kanunlarin degistigi ile ilgili tarihte 6rnekler oldugunu sdylemistir:

“Teoriler zamanla kanunlara doniistir. Bize kanunlarin degismeyecegi dgretildi ama

tarihte istisnai durumlar var bu konu ile ilgili. Kanunlarda da degismeler olabilir.

Fakat teoriye g6re daha saglikli bilgiler oldugunu diigiiniiyorum.” (O28)

Bilimde Siibjektiflik

Ogretmen adaylarinin bilimde stibjektiflik konusundaki bilgi ve anlayislarina genel
olarak bakildiginda sadece 10 oOgretmen adaymin (%10,6) bilimde stibjektiflik
konusunda bilingli gortislere sahip olduklari, 6gretmen adaylarmin biiytik
cogunlugunun (%70,2) bu konuda naif gortislere sahip olduklar1 gortilmektedir
(Tablo 6).

Bilimde oznelligin gerekli oldugunu, aymi verilerden farkli sonuclara
ulasmanin yalmizca karisitk konularda yapilan hatalardan kaynaklanabilecegini
diistinen odgretmen adaylarindan O89 bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Bilim evrenseldir. Ancak 65 milyon yil once kimse ne oldugunu bilemez. O yiizden

dinozorlarin yok olusu ile ilgili iki teori de uydurma oldugu icin farkli. Bilimsel

degiller. Bilinmezlikten kaynaklaniyor bu tarz hatalar.” (O54)
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Tablo 6
Ogretmen Adaylarimin Bilimde Siibjektiflik Konusundaki Bilgi ve Anlayislar

Kategori Bakis Acisi f %

Bilim insanlarinin nesnel olmalarindan yola ¢ikarak farkl
Naif sonuglarin ¢itkmasinin ancak karisik konularda hata yapilmasi 66 70.2
sonucu olusabilecegini soylemekte.

Bilim insanlarimin farkli bakis agilarina sahip olmasinin veri
Eklektik yorumlarken farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak igin yeterli 18 19.2
oldugunu belirtmekte.

Bilim insanlarinin farkli bakis agilarina sahip olmanin yaninda
Bilingli-Bilgili bilgi birikimlerinin de farkli olmasinin verilerin farkl 10 10.6
yorumlanmasini sagladigin belirtmekte.

Ogretmen adaylarindan O13 ise, ortaya ¢ikan yorum farkliliklarinin bilim
insanlarmin farkl bakis acilarina sahip olmalarindan kaynaklandigini ifade etmistir:

“Farkli bakis agilart ya da farkli yonlerde yapilan arastirmalar olaylarin

sonuglanmasinda farkly sonuglar: dogurmaktadir.” (O13)

Diger taraftan O86 verilerin farkli yorumlanmasinin nedeni olarak bilim
insanlarmin farkli bakis acilarmin olmasiin yaninda bilgi birikimlerindeki
farkliliklarin da etkisinin olacagini soylemistir:

“Yapilan ~ gozlemlerin, deneylerin, incelemelerin, bilim adamlarimn  diisiince

yapilarmin egitimlerinin vb., verilerin farkli yorumlanmasinda etkili oldugunu

diistiniiyorum.” (O86)

Bilimde Gozlem, Cikarim ve Teorik Kabuller

Ogretmen adaylarmin bilimde gozlem, ¢ikarim ve teorik kabuller konusundaki bilgi
ve anlayislarna genel olarak bakildiginda ogretmen adaylarinin biytk
cogunlugunun (%70,2) bu konuda naif goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir
(Tablo 7).

Tablo 7
Ogretmen Adaylarinin Bilimde Gozlem, Cikaruim, Teorik Kabuller Konusundaki Bilgi ve
Anlayislar

Kategori Bakis Agist f %

Bilimde dolayl g6zlem ve modellemelerin kullanilabilecegini

Naif reddetmekte.

66 70.2
Bilimsel bilgilerin tiretilmesinde direkt gozlem disinda dolayh

Eklektik gozlem kullanilabilecegini veya bilimde modellemelerin 12 12.8
kullanilabilecegini belirtmekte.

Modellerin insanlar tarafindan, olaylarin anlagilmasini
Bilingli-Bilgili kolaylastirmak icin olusturuldugunun farkinda, dolayh 16 17.0
gozlemler ve tahminler ile teorilerin olusabilecegini soyler.
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Dolayli gozlem ve modellemelerin bilimde yeri olmadigmmi soyleyen
ogretmen adaylarindan O49 agiklamalarinda Einstein’1 6rnek vermistir:

“Einstein atomu parcaladigina gore gormiistiir.” (O54)

Bilimsel bilgilerin tretilmesinde direkt gozlem disinda dolayli gozlem
kullanilabilecegini veya bilimde modellemelerin kullanilabilecegini belirten
ogretmen adaylarindan O40, agiklamalarinda atomun dolayll yollarla
gozlemlenebilecegine deginmistir:

“Atomlar  gozlenemez. Parcaciklarin  etkilerinden yola  ¢ikilarak  modeller

olusturulur.” (O40)

Modellerin insanlar tarafindan, olaylarin anlasimasmi kolaylastirmak icin
olusturulduguna, bilimde dolayli gozlemler ve tahminler ile teorilerin
olusabilecegine inanan 6gretmen adaylarindan O20 bu konudaki goriislerini su
sekilde ifade etmistir:

“Bilim insanlar1 atomun yapisindan elbette ki %100 emin olamazlar. Ancak dnceden

ortaya koyulmus modellerden vyola ¢ikarak, kendi tahminlerini destekleyecek

bulgulara cesitli arag ve gereclerle ulasarak, yeni teoriler ortaya koyarlar.” (O40)

Bilimde Hayal Giicii ve Yaraticilik

Ogretmen adaylarinin bilimde hayal giicii ve yaraticihk konusundaki bilgi ve
anlayislarmna genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin
(%66) bu konuda eklektik gortislere sahip olduklar: gortilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8
Ogretmen Adaylarimin Bilimde Hayal Giicii ve Yaraticilik Konusundaki Bilgi ve Anlmyislar:

Kategori Bakis Agist f %

Naif Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin yeri oldugunu reddeder. 16 17.0

Bilimde hayal giici ve yaraticlhgin yalmzca belirli
Eklektik basamaklarda kullanildigini, her basamakta 62 66.0
kullanilmadigini soyler.

Hayal glicti ve yaraticiligin bilimin her asamasinda

kullanildigina inanir. 16 17.0

Bilingli-Bilgili

Bilimin bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarindan etkilenmedigini
diistinen 6gretmen adaylarindan O54 bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Bence bilim insanlar1 hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanmazlar. Bilimde hayal

giicii ve yaraticth§in yeri yoktur.” (O54)

Bilimde hayal giici ve vyaraticihgin yalmzca belirli basamaklarda
kullanildigim diisiinen 6gretmen adaylarindan O3, bilim insanlarmin hayal giicii ve
yaraticiliklarini sadece arastirmanin baslangicinda kullandiklarini séylemistir:

“Ilk zamanlarda hayal giicleri agirlik basw diisiiniirler, daha sonra ise bunu bilimsel

yontemlerle somutlagtirirlar.” (O3)

Hayal gticti ve yaraticihigm bilimin her asamasinda kullanildigna inan
vgretmen adaylarindan O25 ise bu konudaki goriiglerini agagidaki gibi ifade etmistir:



Erdas Kartal ve Ada 95

“...Tabi ki ¢alismamn biitiin evrelerinde ister istemez hayal giicii ve yaraticiliga
ihtiyag vardir.” (O25)

Bilim ve Toplum Iliskisi

Ogretmen adaylarinin bilim ve toplum iligkisi konusundaki bilgi ve anlayiglarina
genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarmin %37,2'sinin bilim ve toplum iliskisi
konusunda bilingli gortislere sahip olduklari, 6gretmen adaylarmin yariya yakininin
(%47,9) ise bu konuda naif gortislere sahip olduklar1 gortilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9
Ogretmen Adaylarimin Bilim ve Toplum Iliskisi Konusundaki Bilgi ve Anlayislart

Kategori Bakis Agist f %
Naif Bilimin evrensel oldugunu distiniir ve bu ytizden sosyal 45 479
ve kiilttirel degerlerden etkilenmemesi gerektigini soyler. ’
Bilim insaninin sosyo-kiiltiirel degerlerden
Eklektik etkllen.ei].oﬂ.ec'e.:gml; fakat bilimin evrensel olmasi 14 14.9
gerektigini soyler.
Bilimin toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinden 35 37.2
Bilingli-Bilgili etkilenebilecegini soyler.

Bilimin evrensel oldugunu ve sosyo-kiiltiirel degerlerin etkisinin olmadigini
sdyleyen ogretmen adaylarindan O13 bu konudaki gorislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Bilim evrenseldir. Stnirlart yoktur. Objektiftir. Degerlerden etkilenmez.” (O13)

Bilim insaninin sosyo-kiiltiirel degerlerden etkilenebilecegini; fakat bilimin
evrensel olmasi gerektigini soyleyen ogretmen adaylarindan 44, bilimin
sonuclarmin evrensel oldugu ama siirecin sosyo-kiiltiirel degerlerden etkilendigini
ifade etmistir:

“Bilimin sonuclar1 evrenseldir fakat o bilgilere ulasirken kullandigimiz yontemler ve

stireg sosyo-kiiltiirel degerlerden etkilenir.” (O13)

Bilimin toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenebilecegini
diistinen 6gretmen adaylarindan O50 ise diisiincelerini verdigi bir drnek tizerinden
aciklamustir:

“Bilim bence sosyo-kiiltiirel degerlerinden etkilenir. Ornegin bugiin bilimde bir

numarada Japonya vardir. Japonya'nin bu ilerlemesinin en onemli sebebi bence Japon

halk:...” (O50)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Arastirmada sonug olarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun bilimin
dogas1 konusundaki anlayislarinin yetersiz oldugu ortaya koyulmustur (Tablo 10).
Ayrica 6gretmen adaylarmin bu konuda cesitli kavram yanilgilaria sahip olduklar:
tespit edilmistir. Diger branslardaki 6gretmen adaylari ile yapilan arastirmalarda da
ogretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkinda genel olarak yetersiz gortislere sahip



Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Anlayislart 96

olduklarmi ortaya koyulmustur (Ari, 2010; Aslan, 2009; Mesci, 2016). Bu yoniiyle
arastirmamizdan elde edilen bulgular ilgili literattirle uyum icindedir.

Tablo 10
Ogretmen Adaylariin Bilimin Dogasi Temalar1 Ile Ugili Gortsleri

Naif Eklektik Bilingli

Bilimin Dogas1 Temalar1 % f % f % f
Bilimsel bilginin degisebilirligi 8.5 8 88.3 83 3.2 3
Bilimsel yontem 73.4 69 21.3 20 53 5
Bilimde deneysellik 77.7 73 20.2 19 21 2
Bilimsel teori ve kanunlarin yapist 96.8 91 3.2 3 0 0
Bilimde siibjektiflik 70.2 66 19.2 18 10.6 10
Bilimde gozlem, ¢ikarim ve teorik 70.2 66 128 1 170 16
kabuller

Bilimde yaraticilik ve hayal giicti 17.0 16 66.0 62 17.0 16
Bilim ve toplum iliskisi 47.9 45 14.9 14 37.2 35

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin neredeyse
tamaminin bilim dogasinin ‘bilimsel teori ve kanunlarin yapisi” temasi konusunda
naif anlayisa sahip olduklar1 gortilmiistiir. Tablo 10°dan da goriilebilecegi gibi bu
konuda en sikintili tema ‘bilimsel teori ve kanunlarin yapisi’ temasidir. Bilimin
dogasmin bazi temalarinda gelisim kaydetmek digerlerine gore daha zordur (Mesci
ve Schwartz, 2016). Bunun nedeni 6gretmenlerin ve 6grencilerin bu temalarla ilgili
daha derin kavram yanilgilarina sahip olmalaridir. ‘Bilimsel teori ve kanunlarmn
yapisi’ temas: da 6gretmen ve ogrencilerin en fazla kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 temalardan biridir. Bu nedenle bu tema ile ilgili naif goriis oranmin diger
temalara gore fazla ¢ikmasi normal karsilanmistir. Bu temay: ‘bilimde deneysellik’
ve’ bilimsel yontem’ temalar1 takip etmistir. Ar1 (2010) fen bilgisi ve sif
ogretmenligi ogretmen adaylarmin bilimin dogas: ile ilgili goruslerini arastirdig:
calismasinda da, 6gretmen adaylarinin bu temalarda yetersiz gortislere ve cesitli
kavram yanilgilarma sahip olduklarini ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarinin diger temalar ile ilgili diistinceleri de, nispeten daha
iyi olmasina ragmen, giincel bilim anlayisini yansitmaktan uzaktir. Ogretmen
adaylar1 bu temalar hakkinda genel olarak tutarsiz yani eklektik gorisler
sunmuslardir. Bu temalardan birisi de “bilimsel bilginin degisebilirligi’ temasidir. Bu
tema ile ilgili 6gretmen adaylarmin cogunlugu bilimsel teorilerin degisebilir
oldugunu kabul etmis ama bilimsel yasalarin dogru ve degismez oldugunu iddia
etmistir. Erdas (2015) fen 6gretmenleri ile yapmis oldugu calismada da bilimin
dogasmin bu temasi ile ilgili benzer sonuglara ulasmistir.

Ogretmen adaylarinin bilimin dogast ve bilimsel bilginin 6zellikleri
konusundaki mevcut kavram yanilgilarinin giderilmesi gerekmektedir. Bu amagla
okul dncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarma uygun mesleki gelisim olanaklarmin
saglanmasimin, ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin bilimin dogasi ve bilimsel
bilginin 6zellikleri ile ilgili yeterli diizeyde bir anlayis gelistirmelerini saglayabilecegi
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diistintilmektedir. Arastirmalar, uzun stireli mesleki gelisim programlarma katilim
durumlarinin; 8gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki
goruslerini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Lederman ve digerleri 2012). Ancak
ulusal literattirde okul ©ncesi 6gretmen adaylarmin goriislerini belirlemeye ve
gelistirmeye yonelik bir calisma bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarinin bu
konudaki kavram yanilgilarinin meslege baslamadan 6nce giderilebilmesi igin lisans
Ogretim programina bilimin dogas: icerikli bir ders eklenmesinin faydali olacag:
distintilmektedir. Ayrica Ogretmenlik meslegine baslamaya hak kazanan
ogretmenlere meslege baslamadan once Milli Egitim Bakanhig: tarafindan cesitli
hizmet ici egitim kurslar1 verilmektedir. Bu kurslarda bilimin ve bilimsel bilginin
ozellikleri ile ilgili bir icerik eklenebilir. Bu sekilde dgretmen adaylarmin bilimin
dogas1 ile ilgili kendi kavram vyamilgilarini feni yeni O©grenen cocuklara
aktarmalarmin ontine gecilebilecegi diistintilmektedir.
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Summary

Introduction
One of the main goals of pre-school science education is to make it easier for children
to understand what happens in their environment. The need to address their
curiosity about the causes and consequences of events occurring in their environment
provides an inner motivation for children to learn science (French, 2004). In order to
ensure the continuity of this motivation and to develop positive attitudes of children
about these issues that children may encounter in everyday life and should be able to
guide children in finding answers to the questions in their minds (Bahgeci Sansar,
2010). High quality science education provided to children in this period supports
them to gain scientific thinking ability about these subjects and to understand the
related science concepts (Eshach and Fried, 2005; Olgan, Alpaslan and Oztekin, 2014).
A qualified science education in preschool education is related to the qualifications of
preschool teachers who are practitioners of the educational program as well as to the
preschool education program. In order for teachers to be able to transfer their science
achievements to the students in their educational programs, they must first have
sufficient knowledge on these issues (Ayvaci, Devecioglu and Yigit, 2002). In order
for preschool teachers to understand science subjects and to eliminate the
misconceptions of existing concepts, it is necessary to understand the scientific
phenomena in the related issues, the scientific explanations produced for
understanding these phenomena, the properties of these explanations and how they
are produced, the values and assumptions that make up the NOS, the NOS. The NOS
is generally defined as "the values and assumptions inherent in the development of
scientific knowledge" (Lederman, 2007). Studies on the NOS reveal that teacher and
teacher candidates have inadequate understanding and they have misconceptions
about these themes. However, most of these studies have been done and made with
teacher candidates and teachers (Erdas, Dogan and Irez, 2016). It is important to
investigate this subject at pre-school level. This is because, as mentioned earlier, the
bases of science education are established in the pre-school period, and it proves
difficult to correct the misconceptions that are acquired in the early periods in later
periods. Children need to be guided from the outset by the scientific knowledge they
have acquired throughout their education life, from the outset, in order not to build
upon the misconceptions of the previously acquired concept. Pre-school teachers
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play a key role at this stage (Akerson, 2004). However, in the national literature, there
is no study investigating the understandings of pre-school teachers or teacher
candidates about the NOS. For this reason, preschool teacher candidates’
understanding of NOS was investigated in this research.

Method

94 teacher candidates studying 4.th grade of preschool teacher program at
Kastamonu University participated to the study. The data were collected by using
Views on Nature of Science Questionaire-Form-C (VNOS-C) and were analyzed by
using descriptive analysis. Data were analyzed under the guidance of the pre-
determined eight themes (tentative NOS, scientific method, the empirical NOS, the nature
of scientific theories and laws, the subjective and theory-laden NOS, inference and theoretical
entities in science, imagination and creativity in science, and social and cultural
embeddedness of science). The themes that guided analysis determined by Erdas (2015)
by using general thematic structure of VNOS-C questionnaire used in interviews
with teachers (Lederman et al., 2002), and analytical frameworks used in several
studies examining the understanding of various groups (students, teachers,
scientists, etc.) about the nature of science (e.g. Irez, 2006). At the end of the analysis
preschool teacher candidates” views were grouped as ‘naive’, ‘eclectic’ and
‘informed’.

Results

As a result, it was revealed that the majority of preschool teacher candidates had
insufficient understanding of the NOS. It has also been found that teacher candidates
had various misconceptions in this regard. In the researches conducted with the
teacher candidates in other branches, it has been revealed that the teacher candidates
have generally insufficient understanding about the NOS (Ari, 2010; Aslan, 2009,
Mesci, 2016). In this respect, the findings obtained from our research are consistent
with the relevant literature. According to this, almost all of the preschool teacher
candidates (96,8%) have naive understanding about the ‘nature of scientific theories and
laws” theme. As can be seen from Table 10, the most problematic theme in this regard
is ‘nature of scientific theories and laws’ theme. This theme was followed by ‘emprical
NOS’ and ’scientific method’. Teacher candidates” understandings about these themes
were also naive. Teacher candidates' thoughts on other themes are far from reflecting
current science, even though they are relatively better. Teacher candidates generally
presented inconsistent or eclectic views about these themes. One of these themes is
the "tentative NOS". The majority of prospective teachers of this theme accepted that
scientific theories were changeable, but claimed that scientific laws were correct and
unchangeable.

Discussion
Teachers and teacher candidates” current misconceptions about the NOS need to be
resolved. For this purpose, it has been considered that the provision of the
professional development opportunities can help preschool teachers and teacher
candidates for developing a sufficient understanding of the NOS. Researches show
that teachers” and teacher candidates” views can be improved with long-term PDPs
(Burton 2013; Lederman, Lederman, Kim and Ko, 2012). However, research
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regarding effective PDPs is still limited. It is recommended that these studies should
be increased.
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