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oz

Bu aragtirmada, Sosyal Bilgiler 6 ve 7. smif dgretim programinda yer alan dayanis-
ma degerinin sekizinci sinif 6grencileri tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda; 6grencilerin ilgili degere iliskin gelistirdik-
leri metaforlar, gizdikleri resim/karikatiirler ve o degere iliskin 6grencilerle yapilan
yart yapilandirilmig goriismeler incelenmigtir. Nitel arastirma deseninde gergekles-
tirilmis olan arastirmada, liggenleme seklinde veri toplamaya uygun olarak nitelen-
dirilen nitel arastirma teknikleri (mecazlar yoluyla veri toplama, yar1 yapilandirilmis
goriigme ve dokiiman analizi) birlikte kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubu;
sosyo-ekonomik diizey (SED) verileri gbz oniinde bulundurularak, 2011-2012 egi-
tim-6gretim y1li bahar doneminde Ankara ili merkez ilgelerden iist, orta ve alt SED’e
sahip yerlesim yerlerinde maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis olan
dokuz ilkdgretim okulunda ¢alismaya katilim gosteren 602 (317 kiz-285 erkek) seki-
zinci siif 6grencisinden olugsmaktadir. Katilimeilardan elde edilen verilerin ¢oziim-
lenmesinde ve yorumlanmasinda igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
SED farki gozetilmeksizin katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun dayanismayi;
“birliktelikten dogan kuvvet” ve “aradaki bagi kuvvetlendirip fayda saglayan bir
mutluluk kaynag1” olarak algiladiklar1 goriilmektedir.
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AN INVESTIGATION OF STUDENT PERCEPTIONS
OF THE SOLIDARITY VALUE IN THE SOCIAL
STUDIES CURRICULUM

ABSTRACT

This study aims to investigate how 8"-grade students perceive the solidarity value
in the 6™- and 7"-grade social studies curricula. To this end, the study analyzed stu-
dents’ metaphors for the solidarity value, paintings and caricatures drawn by stu-
dents, and semi-structured interviews held with students. The study used qualitative
research design and data triangulation methods (data collection through metaphors,
semi-structured interviews, and document analysis). The study group consisted of
602 eight graders (317 girls and 285 boys) from nine different elementary schools
selected through a maximum variation sampling method and located in the areas of
upper, middle and lower socioeconomic status (SES) in the central districts of Anka-
ra in the spring term of the 2011-2012 academic year. Content analysis was used in
the analysis and interpretation of the data. The data analysis showed that, regardless
of SES, a majority of the participants perceive solidarity as “the strength born of
unity” and “a source of happiness that strengthens the bond and provides benefits”.

Key Words: Social studies, value, solidarity, painting/caricature, metaphor

GIRIS

Giliniimiizde bilgi iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, kiiltiirlerarasinda-
ki etkilesim sinirlarinin kalkmasina ve kiiltlirlerarasinda daha hizli ve fazla
etkilesim kurulmasma sebep olmaktadir. Insanligin kiiltiirel etkilesimi, top-
lumlar i¢in fayda sagladigi gibi yine toplumlar i¢in istenmeyen sonuglarin
dogmasina da zemin hazirlamaktadir. Kiiltiirel etkilesimden kaynakli olum-
suzluklardan etkilenmemenin veya kurtulmanin bir yolu toplumu ayakta tu-

tan ve insanlarin bir arada kalmasinda ortak payda saglayan degerlerin top-
lum nezdindeki 6nemini akillara getirmektedir.

Degerler hedef ve nesnelerin yolunu isaret eden normlar ve oOlgiitler olarak
goriilebildigi (Fichter (2012) gibi genel olarak davraniglara rehberlik eden
ilkeler ve temel inanglar, eylemlerin iyi ya da istenilen olarak yargilandig
standartlar olarak da goriilebilmektedir (Halstead ve Taylor, 2000). Ayrica
ortaya ¢ikan bir durumu bir bagska duruma tercih etme egilimi, davraniglara
kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislar olarak tanimlanan
degerler, bireyin neyi 6nemli hissettiklerini tanimlayarak istenilen, arzu edi-
len, ilgi ve ihtiya¢ duyulan seyler hakkinda bilgi veren kavramlar olarak da
tanimlanabilir (Erdem, 2003, s. 56). Bunun yan1 sira Hokelekli ve Giindiiz
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(2007) degerleri, insanlarin davraniglarini kontrol etmede, belirlemede, in-
sanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklart 6lgiitler, ideal ve arzu edi-
len davranis veya yasam bicimlerini ifade eden veya insanlarin dogru karar-
lara ulagsmasinda onlara yardimci olan genel ilkeler olarak ifade etmislerdir.
Aslinda bahsi gegen ilkeler hem bireylerin toplumsallagmasina destek olur-
ken hem de arzu edilen toplumun, devamliligina katki saglamis olmaktadir.

Toplum i¢in yukarida 6nemine deginilen ilkelerin kazanilmasinda 6nemli ve
ilk kurum ayn1 zamanda toplumun temelini olusturan ailedir. Aile kurumu
icerisinde kazanilmaya baglayan bu ilkeler zamanla aile ¢evresindeki olan
yasanti igerisinde gelisme gosterir. Bu gelisme daha sonraki yillarda bireyin
tanisacagl okul yasantisi igerisinde artarak devem eder (Aktepe, 2010). Sunu
belirtmek gerekir ki; bireyin okul hayati boyunca kazanmis oldugu ilkelerin,
onun hayati boyunca devam edebilmesi ve toplum i¢in ideal birey modeli-
ni siirdiirebilmesi i¢in en énemli sorumlulugu {istlenen kurum okuldur. Okul
kurumu, fertlerin bedenen ve ruhen saglikl bir sekilde i¢inde yasanilan top-
luma uygun, toplumun devamliligi i¢in gerekli olan gelismelere acgik ve i¢in-
de bulundurdugu devleti olusturan toplumun gelecegini siirdiirebilmesi i¢in
bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmis yerler olarak tanimlanmaktadir (Binba-
s1oglu, 1991). Okul kurumunun amaglarina uygun bir sekilde hareket edebil-
mesi i¢in bu kurumda 6gretimi yapilan derslerin ve 6gretim yontem/teknikle-
rinin i¢inde bulunulan topluma uygun olmasi gereklidir (Gutek, 2011).

Giiniimiiz okul kurumlarinda 6gretimi yapilan derslerin hepsi yapilandirma-
yici anlayis cergevesinde hazirlanan 6gretim programlarinin bir {iriiniidiir.
Yapilandirmayict anlayigla hazirlanan 6gretim programlart her 6grencinin
kendine 6zgii oldugu anlayisin1 benimsemislerdir. Bu anlayisin igerisinde ye-
rini alan Sosyal Bilgiler Ogretim Program da her &grencinin kendine 6zgii
oldugu anlayisin1 savunarak 6grencilerin sinifta, okulda hatta okul disinda
bile etkin bireyler olarak yetismelerini saglama amaci tasgimaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretim programi igerisinde kavram, beceri, 6grenme alani,
kazanim, deger gibi 6geler bulunmaktadir. Bu 6geler icinde yer alan deger-
ler; bireylerin hayatlar1 boyunca toplum i¢inde ihtiya¢ duyacaklar1 davranig-
larin karsilanmasinda, bireylerin toplum igerisindeki yerlerinin belirlenme-
sinde ve toplumun devamliliginda 6nemli pay sahibidir.

Degerlerin yukarida bahsedildigi sekilde yarar saglamasi, sosyal bilgiler 6g-
retim programinda deginilen deger egitim yaklasimlari ve bu yaklagimlari
gerektiginde tamamlayabilecek olan 6gretim yontem ve stratejileri ve bun-
lara uygun olarak kullanilabilecek arag/gereclerin kullanimina bagli oldugu
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gibi deger kazandirilmak istenilen 6grencilerin, degerler dgretimi icin hazir
bulunusluk diizeylerini, ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini géz 6niinde bulundur-
maya da baghdir (Aktepe, 2010). Ciinkii 6grencilerin sahip olduklar1 deger-
lere ya da onlara kazandirilacak degerler hakkindaki diisiincelerine dikkat
etmeden bireylerin sorunlarini belirleyebilmek, anlamak ve ¢dzmek, bireyin
kendi bagina sorun karsisinda ¢oziimler iiretebilir hale gelmesini saglamak
olduk¢a zordur (Basaran, 2004 akt. Kunduroglu, 2010). Bu zorlugu agmak
degerlerin 6grencilerce kazanilmasina ve bu faaliyetin kolay, sistemli ve ba-
saril1 bir sekilde devam edebilmesine baglidir. Nitekim, bu bagliligin sagla-
nabilmesi de Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan degerler hakkin-
da 6grencilerin algilarini ortaya ¢ikarmayla miimkiindiir.

Sosyal Bilgiler 6 ve 7. Smif Ogretim Programinda yer alan dayanisma de-
gerinin sekizinci sinif d6grencileri tarafindan nasil algilandiginin metaforlar,
metafor kategori ve yar1 yapilandirilmig goriisme bulgulariyla ortaya koy-
mak ve bunlarin sosyo-ekonomik diizeye (SED) gore degisiklik gdsterip gos-
termedigini belirlemek bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.

YONTEM

Sosyal Bilgiler 6 ve 7. Smif Ogretim Programinda yer alan dayanisma dege-
rinin sekizinci smif dgrencileri tarafindan nasil algilandigini ortaya koymak
amaciyla yapilan arastirmada nitel arastirma teknikleri (metaforla veri topla-
ma, yar1 yapilandirilmig gériisme ile veri toplama ve dokiiman analizi yonte-
mi ile veri toplama) kullanilmigtir. Caligmanin bu yoniiyle metot iiggenleme-
si seklinde veri toplamaya uygun oldugu sdylenebilir. Guion’a (2002) gore
metot liggenlemesi, ¢alismada farkli metotlarin birlikte kullanimini igermek-
tedir. Bu metotlarin kullanimina gézlem, goriisme, dokiiman analizinin degi-
sim belirleme amagli ayn1 anda kullanilmasi 6rnek olarak verilebilir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma gurubu Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2012) sos-
yo-ekonomik diizey verileri goz oOniinde bulundurularak, 2011-2012 egi-
tim-6gretim yili bahar doneminde Ankara ili merkez ilgelerden iist, orta ve
alt sosyo-ekonomik diizeye sahip yerlesim yerlerinden maksimum c¢esitlilik
ornekleme yontemiyle secilmis olan dokuz ilkdgretim okulundaki; mecazlar
araciligiyla veri toplamak igin ¢aligmaya katilim gosteren (iist SED’den 200,
orta SED’den 194, alt SED’den 208) toplamda ise 602 (317 kiz - 285 erkek)
sekizinci simif 6grencisinden olugmaktadir. Aragtirmada maksimum ¢esitlili-
ge dayali 6rneklemeye, Yildirim ve Simsek’in (2006) de belirttigi gibi genel-
leme yapmak ve ¢esitliligi saglamak i¢in degil, tam tersine gesitlilik gdsteren
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durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigim
bulmaya caligmak ve bu gesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya
koymak i¢in bagvurulmustur. Bagvurulan &rnekleme yonteminin Patton’a
(1987) gore iki tiirli yararindan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi drnekle-
me iliskin her durumun kendine 6zgii boyutlariyla derinlemesine tanimlana-
bilmesi iken digeri ise farkli 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya ¢ika-
bilecek ortak kategorileri belirleyebilmektir.

Veri Toplama Araclan

Mecazlar Yoluyla Veri Toplama Formu: Katilimcilarin Sosyal Bilgiler 6 ve 7.
Sinif Ogretim Programinda yer alan dayanigma degerine yiikledikleri anlam-
lara iliskin mecazlar1 ortaya koymak icin farkli arastirmacilar (Saban, 2004;
2008a; 2008b; 2009; Oztiirk, 2007; Giiven ve Giiven, 2009; Aydin, 2010) ta-
rafindan kullanilan mecazlar yoluyla veri toplama formundan yararlanilmis-
tir.

Dokiiman Incelemesi: Arastirmada bir baska veri toplama arac1 olarak me-
tafor olusturulan dayanisma degeriyle ilgili olarak Ogrencilerin ¢izdikleri
resim/karikatiirlerden olusan gorsel dokiimanlardan yaralanilmistir. Arastir-
mada gorsel dokiimanin bir veri toplama araci olarak kullanilmasimin sebebi
olarak; cesitli ¢aligmalarda arastirmacilarin (Ersoy, 2010; Ersoy ve Tiirkkan,
2010) gorsel malzemelerin bireylerin duygu ve diisiincelerini yansittigini,
yorumlama ve ¢dzlim liretme becerilerini vurguladigini, karikatiirlerin 6zel-
likle sosyal icerikli deger, norm ve kurallara iligkin kazanimlarda bir durum
belirleme araci olarak kullanilabilecegini belirtmeleriyle agiklanabilir. Yapi-
lacak c¢alismalar i¢in katilimcilar hakkinda bu sekilde ipuglari sunan gorsel
malzemeler hem tek baslarina nitel bir arastirmanin veri kaynagmi olustu-
rabilecegi gibi gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi veri toplama
yontemleri ile de ek veri kaynag1 olarak kullanilabilirler (Yildirim ve Sim-
sek, 2006).

Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu: Cahsmada kullamlan diger veri top-
lama arac1 ise veri toplama formunda yer alan dayanigsma degerine iliskin 6g-
rencilerle yapilmis olan yar1 yapilandirilmig goriis formudur.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siireci “uygulama agamasi 1” ve “uygulama asamasi 2”
seklinde gerceklestirilmistir.

Uygulama Asamas: 1 (Mart — Mayis, 2012): Arastirmanin birinci uygula-
ma agamasinda her bir 6grenciye, dayanisma degeriyle ilgili metafor formu
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dagitilmistir. Caligmaya baslamadan Once aragtirmacilar kendilerini ve arag-
tirmay1 yapma amaglart hakkinda kisa bilgiler sunmuslardir. Caligmanin
nasil yapilacagi konusuna gegmeden Once, 0grencilere verilen formda yer
alan yoOnerge okunarak arastirma konusunda bilgilenmeleri amaglanmaistir.
Elde edilen veriler aragtirmacilar tarafindan SED’e gore ayrilarak, dgrenci-
ler tarafindan dayanigmaya iliskin olusturduklar1 metaforlar, gerekgeleri ve
o gerekceye ve degere uygun olarak ¢izdikleri resim/karikatiirler bir alan uz-
mani esliginde gozden gegirilmis ve benzer resim/karikatiir ¢izenler, farkli
resim/karikatiir ¢izenler ve hi¢ resim/karikatiir ¢cizmeyenler belirlenmistir.
Bu belirlemelerde; resim ve karikatiirlerin 6grenciler tarafindan 6zenle ¢izi-
lip ¢izilmedigi, anlasilabilirligi, olusturulan metaforun gerekcesini yansitip
yansitmadig1 vb. etkenler uzmanlar tarafindan goriis birligi géz oniinde bu-
lundurularak yapilmistir.

Uygulama Asamasi 2 (Mayis — Haziran, 2012): Arastirmanin ikinci uygu-
lama asamas1 olan yar1 yapilandirilmig goriismeye baslamadan once arastir-
malar; her SED’den dayanisma degerine iliskin benzer, farkli ve hi¢ resim
cizmeyenlerden en az bir goriisme yapmak i¢cin maksimum cesitlilik 6rnek-
leme yontemine uygun olarak katilime1 belirlemiglerdir. Bu belirleme sonra-
sinda aragtirmacilar, 6grencilerle okuldaki miisait bir ortamda bir araya gel-
mis ve ortak bir agiklama yapmistir. Bu agiklamada; 6grencilere, yapilacak
olan gorligmenin ¢alismanin bir devami niteliginde oldugu, katilip katilma-
ma konusunda 6zgiir olduklar, istedikleri zaman goriismeyi birakabilecek-
leri ve katilmak istemeleri halinde yapilan gdriismenin ses kayit cihaz ile
kayit altina alinacagi hususlarinda bilgilendirmeler yapilmistir. Daha sonra
Ogrencilerin dayanisma degeri hakkinda olusturduklari metaforlar daha de-
rinlemesine incelenmek amaciyla dgrenciler tek tek goriigme mekanina alin-
mistir. Burada 6grencilere ilgili degerle ilgili neler diistindiikleri sorulmustur.
Ogrencilerle yapilan goriismede; ilgili degere iliskin benzer resim/karikatiir
cizenlerden bir goriisme, farkli resim/karikatiir ¢izenlerden bir gériisme ve
o degere iligkin hi¢ resim ¢izmeyenlerden bir gériisme olmak {izere goriis-
meler yapilmistir. Her bir gériisme yaklasik 1-2 dakika arasinda stirmiistiir.
Goriisme mekani olarak genelde sessiz ortamlar (idareci odasi, kiitiiphane,
Ogretmenler odasi vs.) tercih edilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin uygulama basamagi sonrasinda elde edilen verilerin ¢oziimlen-
mesinde igerik analizi kullanilmistir. Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel (2010) tarafindan igerik analizi, bireylerin davranis-
lar1 hakkinda dolayl1 yollarla galigmaya firsat sunan bir teknik olarak tanim-
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lanmaktadir. Buna ek olarak verilerin analizi ve yorumlanmasi Saban’dan
(2009) yararlanilarak bes asamada yapilmustir.

Bunlardan Kodlama ve Ayiklama Asamasinda; katilimcilardan elde edilen
veriler rakamlar verilerek kodlanmig ve bu formlarda, metaforun yer aldig
ancak gerekcesine yer verilmeyen 434 adet form (Dayanisma birlik beraber-
lik gibidir. Ciinkii ... (4, 80)”, “Dayanmisma demokrasi gibidir. Ciinkii dev-
let... (O, 109)”, “Dayanmigma isbirligi gibidir. Ciinkii dayanisma isbirligi ile
bir seyin iistesinden gelmektir. (U, 152)” gibi ifadelerin yer aldig1 formlar)
ile bos birakilan 47 form yani toplamda 484 form elenerek degerlendirme
dist birakilmustir.

Omek Metafor Derleme Asamasinda; Saban (2009) tarafindan kullanilan
“metafor analizi” ve Yildirnm ve Simsek’in (2006) belirttigi “igerik analizi”
metotlar1 kullanilarak iiretilen her metafor ayristirilmistir. Boylelikle katilim-
cilarin trettikleri metaforlar tekrar gézden gecirilerek benzeyen, benzetilen
ve benzeyen ve benzetilen arasindaki bag degerlendirilmistir. Bu degerlen-
dirme sonucu zayif yapi imgelerden olusan formlar ayiklanarak dayanigsma
degeri ile ilgili alt SED’den 50 katilimcidan toplam 39, orta SED’den 38 ka-
tilimeidan toplam 33, iist SED’den 30 katilimcidan toplam 29 adet gegerli

metafor elde edilmistir.

Kategori Olusturma Asamasinda; katilimcilar tarafindan dayanismaya iligkin
iiretilen metaforlar, gerekgelerine gore kategorilere ayrilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Asamasinda; Bu asamada, ulasilan kavramsal kate-
gorilerde yer alan metaforlarin, kavramsal kategorileri temsil edebilirligi-
ni belirlemek amaciyla arastirmacilarin ayr ayr goriislerine yer verilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan ayr1 ayri olusturulan metafor listeleri ile kavram-
sal kategorileri igeren listeler Miles ve Huberman’in (1994) goriis birligi/go-
ris birligi+goriis ayriligr formiilii géz oniinde bulundurularak incelenmistir.
Daha sonra bir uzman ile (1. yazar) diger uzmanin (2.yazar) yaptigi eslestir-
meler sonucu olusan kategoriler karsilastirilmig ve tist SED’de %97 (El Ele
Tutugmak metaforu 2. kategori ile eslestirilerek degistirildi), orta SED’de
%92 (Dernek ve Vakiflar ve Surt Sirta Vermek metaforu 2. kategori ile, Yar-
dimlagma metaforu 1. kategori ile eslestirilerek degistirildi) ve alt SED’de
%93 (Zorluklar Karsisinda Durmak, Odevi Beraber Yapmak ve Diisma-
na Beraber Barikat Kurmak metaforlar: 1. kategori ile eslestirilerek degis-
tirildi) giivenirlik saptanmistir. Bu degerler, Saban’in (2009) bu tiirlii nitel
arastirmalarda farkli degerlendiricilerin ortaya koyduklari degerlendirmeler
arasindaki uyumun %90’1n iistiinde oldugu durumlarda istenilen diizeyde bir
giivenirlige sahip oldugu goriisiiyle ortiismektedir.
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Elde Edilen Verilerin Bilgisayara Aktarilmasi; Bu agamada kategorilere ay-
rilan metaforlar, bulunduklart kategoriyi temsil eden katilimcilarin sayisi (f)
ve ylizdesi (%) hesaplanmigtir. Metafor gerekgelerine ait aynen alintilarin
raporlastirilmasinda katilimcilara ait kodlamalar (U81-0102-A9) kullamil-
mustir. Ayrica katilimcilar tarafindan ¢izilmis, daha 6nceden elemeye tabi tu-
tulmus resim/karikatiirler, hem katilimcinin olusturdugu metaforu hem de bu
metafora ait gerek¢eyi desteklemesi agisindan bulgular kismina yerlestiril-
mistir. Bu islemden sonra aragtirmanin ikinci asamasi olan yar1 yapilandiril-
mig goriismelerden elde edilen veriler, arastirmanin birinci asamasindan elde
edilmis olan metafor gerekcelerini ve buna bagl olarak 6grenci tarafindan
cizilmis resim/karikatiirleri desteklemesi amaciyla bulgular kisminda resim/
karikatiirden sonra gelecek sekilde yerlestirilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Tablo 1. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarin “dayanisma” degerine
yonelik gelistirdikleri metaforlar

S;;;)a Metafor | % S;;)a Metafor | %
1 Agag 11050 21 Okul Siralari 1 ]0.50
2 Arkadaslik 3 |150| 2o | OQdeviBeraber |5,

Yapmak
3 Bir Demet Sopa | 1 | 0.50 | 23 Ogrenciler 1 |0.50
. Oyle Bir Geger
4 Birlik Olma 1050 24 Z;’ma o Di;?isi 1 |0.50
5 Devlet 1 050 25 Paylagmak 1 |0.50
6 Dost 1] 050 26 Ta;i;f%?ﬁi‘:éml 1| 0.50
7 Duvar Ormek 11050 27 Sf 1 |0.50
8 El Ele Vermek 11050 28 Sohbet 1 | 0.50
9 Giiglii Olmak | 1 | 0.50 | 29 B?;;ﬁﬁﬂ“}fﬁ:ﬂ 1050
10 Giliven 11050 30 Stiriil 1]0.50
11 Hayvanlar 11050 31 Topluluk 1 ]0.50
12 Huzur 11050 32 Vakiflar 1 |0.50
Kapidaki Diigmana
13 Beraber Barikat 1 050 33 Yapboz 1 |0.50
Kurmak
14 Kardeslik 1 {050 34 Yardim Etmek 2 | 1.00
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15 Karincalar 6 [3.00]| 35 Yardimlagma 3 | 1.50
16 Kolumuz 1| 050 | 36 | YervizindekiBir |, 5,
Dongii
17 Kopya 11050 37 Yildizlar 1 ]0.50
Kusla Agac .
18 Arasindaki Iliski 1 050 38 Zincir 2 | 1.00
Zorluklar

19 Leylekler 11050 39 Karsisinda Durmak 1 ]0.50
20 Miizik Gurubu 1 ]0.50

Toplam 50 | 100

Tablo 1 incelendiginde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilar “dayanig-
ma” degerine yonelik 39 adet metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen metafor-
larin tamamina yakini (34) yalniz bir katilimer tarafindan temsil edilmekte-
dir. Geriye kalan 5 metafor ise 2 — 6 katilimc1 tarafindan temsil edilmektedir.
Metafor bagina diisen ortalama katilimci sayis1 yaklasik olarak 1,3’diir. Bu
degere iligkin metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en sik kullanilan-
lar arasinda “karinca” (f:6) ,“arkadaslhik” (f:3) ve “yardimlagma” (f:3) gel-
mektedir.

Tablo 2. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarin “dayanisma” degerine
yonelik sahip olduklari metafor kategorileri

Sira . Metafor | Toplam
No Kategori Ad1 Metafor Sayisi | Metafor

Agag, Bir Demet Sopa, Birlik Olma,
Devlet, Dost, Duvar Ormek, El Ele
Vermek, Hayvanlar, Kapidaki Diismana
Beraber Barikat Kurmak, Karincalar,
. Kolumuz, Leylekler, Miizik Gurubu,

Birlikten - .

1 Dogan Kuvvet Okl{] Sll‘a]?.l‘l, Odevi Berabe'r Yaprpak, 25 31

Oyle Bir Geger Zamanki Dizisi,

Savasta Mermi Tasiyan Tiirk Kadini,

Su Borularinin Birbirini Tutmasi, Siird,
Topluluk, Vakiflar, Yapboz, Yildizlar,
Zincir, Zorluklar Karsisinda Durmak

Arkadaslik, Giiglii Olmak, Giiven,

2 A(‘}r{?dﬁjk;(]?l?lil Huzur, Kardeslik, Kopya, Paylasmak, 10 14
¢ Sohbet, Yardim Etmek, Yardimlagma
Kusla Agac Arasindaki {liski,
3 | Karsihg Olan | Ogrenciler, Simf, Yardim, Yeryiiziindeki 5 5

Bir Dongii
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Tablo 2 incelendiginde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarin “daya-
nisma” degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar ortak 6zellikleri bakimin-
dan 3 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Her metafor katilimcilarin
yaptiklari agiklamalar dogrultusunda metaforun gerekgesini olusturan diisiin-
ce kapsaminda gruplandirilmistir.

Kategori 1: Birlikten Dogan Kuvvet

Tablo 2 incelendiginde, “birlikten dogan kuvvet” kategorisinin toplam 25
metafor ve 31 katilimer (% 15.5) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu ka-
tegoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarma bakildiginda en sik
kullanilanlar “karincalar” (f:6) ve “zincir” (f:2)’dir. Asagida katilimcilarin
“birlikten dogan kuvver” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdik-
lerine yonelik gerekgelerine, bazi katilimcilar tarafindan gelistirdikleri meta-
fora ait resme / karikatiire ve goriismeye yer verilmistir.

“Dayanisma karincalar gibidir. Ciinkii birbiriyle dayanisir, ekmeklerini pay-
lasirlar. Birbirlerini korurlar, basina buyruk hareket etmez, otlamazlar...”
(A, 23)

“Dayanisma zincir gibidir. Ciinkii beraberligin giiciidiir.” (A, 9)

(Goriisme A,9) Zincir bir halka oldugu icin birbirleri igin dayanisma igin-
dedir. “Dayanisma leylekler gibidir. Ciinkii leylekler go¢ ettiklerinde “V”
seklinde ucarlar, en éndeki yorulunca onun agirligini iistlenir biri.” (A, 24)
(Goriisme A,24) Leylekler go¢ yolunda lider belirlerler. Lider yorulunca biri

onun yerine lider olup one gecer.
Kategori 2: Aradaki Bag Giiclii Kilan

Tablo 2 incelendiginde, “aradaki bag1 giiglii kilan™ kategorisinin toplam 10
metafor ve 14 katilimci (% 5.00) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kate-
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goride bulunan metaforlarin frekans dagilimlara bakildiginda en sik kulla-
nilanlar1 “arkadaglik” (f:3) ve “yardimlagsma” (f:3)’dir. Asagida katilimcilarin
“aradaki bag gii¢lii kilan” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistir-
diklerine yonelik gerekcelerine ve bazi katilimeilar tarafindan gelistirdikleri
metafora ait gériismeye yer verilmistir.

“Dayanisma arkadaslhk gibidir. Ciinkii arkadaslar arasinda swlar vardw.
Stkr arkadaslar birbirlerine diiskiindiir. Birbirlerini ele vermezler. Bu daya-
nismamin en giizel ornegidir.” (A, 85)

“Dayanisma giiven gibidir. Ciinkii ne kadar giiven duyarsak bulundugumuz
topluma o kadar dayanisma olur.” (A, 8)

(Goriisme A,8) Bulundugumuz topluma ya da bir kisiye giiven duygusu varsa
dayanismada vardir o toplumda.

o
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Kategori 3: Karsilig1 Olan

Tablo 2 incelendiginde, “karsilig1 olan” kategorisinin toplam 5 metafor ve 5
katilimer (% 2.50) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her metafor bir katilimei ta-
rafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimecinin “karsiligi olan” kategori-
sini olusturan metaforu neden gelistirdigine yonelik gerekgesine, yine ayni
katilimer tarafindan gelistirdigi metafora ait resme / karikatiire ve goriismeye
yer verilmistir.

“Dayanisma yeryiiziindeki bir déngii gibidir. Ciinkii yeryiizii hep bir seyle-
rin dongiisiiyle gidiyorsa hayat ta dayanmigmayla siirer.” (A, 6)

(Gériisme A,6) Yeryiizii dongiilerle siiriiyorsa, dongiilerden ibaretse, hayatta
dayamgmadan ibarettir. Dayanigma olmadan hayat siirmez.
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Dayanmigma degerine iliskin kategorilerle ilgili olusturulan metaforlarmn ge-
rekgelerine bakildiginda; dayanigmanin canlilar arasindaki birlikten dogan
bir gii¢ haline geldigi, bunu yaparken de aralarindaki bagi giiclendirdigi ve
dayanigma halinde olmanin mutlaka bir karsiliginin oldugu gibi diislincelere
dayandigi goriilmektedir.

Tablo 3. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarm “dayanigma” degeri-
ne yonelik gelistirdikleri metaforlar

S;Iroa Metafor | % S;Jroa Metafor | %
1 Agag 1038 18 Iki Tane El 1 {0.38
) Annenin Yavrusunu 1 1o03g! 19 Iki Tastan Yapilmis 1 1038

Korumasi Duvar
3 Arkadaglik 1 1038| 20 Kardeslik 1 {0.38
4 Aslanlar 11038 21 Karmcalar 1 1038
5 Baleciler 1 1038 22 Kopya Cekmek 3 11.14
6 Baliklar 1 {038 23 Ortak Calisma 1 {0.38
7 Besin Zinciri 1 | 038 | 24 | PenguenlerinYan )y 50
Yana Durmasi
8 Binani Temeli 1 [038] 25 Perde 1 10.38
9 Bir Gurup Caligmasi | 1 | 0.38 | 26 Savas 1 {0.38
Serbest Vurus
10 Bir Kalemle-Silgi | 1 | 0.38 | 27 Sirasinda Baraj 1 ]0.38
Kuran Futbolcular
11 Dernek ve Vakiflar | 1 | 0.38 [ 28 Sirt Sirta Vermek | 1 | 0.38
12 Domino Taslar 11038 29 Seker 11038
13 Dostluk 1 | 038 | 30 | ToplucaPiknige )5
Gitmek

14 Ellerimiz 11038 31 Van Depremi 1 [0.38
15 Futbol Magi1 11038 32 Yardimlasma 1 10.38
16 Halat 11038 | 33 Zincir 4 11.52
17 Halay 1 |0.38

Toplam 38| 100

Tablo 3 incelendiginde, orta sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilar “da-

yanisma” degerine yonelik 33 adet metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen
metaforlarm tamamina yakim (31) yalmz bir katilimer tarafindan temsil
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edilmektedir. Geriye kalan 2 metafor ise 3 — 4 katilimci tarafindan temsil
edilmektedir. Metafor bagina diisen ortalama katilimer sayis1 yaklagik olarak
1,1°dir. Bu degere iligkin metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en sik
kullanilanlar “zincir” (f:4) ve “kopya ¢cekmek™ (f:3)’tir.

Tablo 4. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarmn “dayanigma” degeri-
ne yonelik sahip olduklar1 metafor kategorileri

S;;)a Kategori Ad1 Metafor l\gztyalt::r 1\qu£:}$
Agag, Arkadaglik, Aslanlar,
Baleciler, Baliklar, Besin Zinciri, Bir
Gurup Calismasi, Bir Kalemle-Silgi,
Ellerimiz, Futbol Mag1, Halat, Halay,
iki Tane El, iki Tastan Yapilmis
1 Birlikten Dogan | Duvar, Karincalar, Kopya Cekmek, 25 2%
Kuvvet Ortak Calisma, Penguenlerin
Yan Yana Durmasi, Perde, Savas,
Serbest Vurus Sirasinda Baraj
Kuran Futbolcular, Topluca Piknige
Gitmek, Van Depremi, Yardimlasma,
Zincir
Annenin Yavrusunu Korumasi,
2 | Fayda Saglayan | Dernek ve Vakiflar, Dostluk, Kopya 5 6
Cekmek, Sirt Sirta Vermek
Olumsuzlugu
3 Baskasina Domino Taslari, Seker, Zincir 3 4
Yanstyan
4 (S}gilerlillsil gi::l Binanin Temeli, Kardeslik 2 2

Tablo 4 incelendiginde, orta sosyo-ekonomik diizeydeki katilimeilarin “da-
yanigma” degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar ortak &zellikleri baki-
mindan 4 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Her metafor katilimcilarin
yaptiklari agiklamalar dogrultusunda metaforun gerekgesini olusturan diisiin-
ce kapsaminda gruplandirilmistir.

Kategori 1: Birlikten Dogan Kuvvet

Tablo 4 incelendiginde, “birlikten dogan kuvvet” kategorisinin toplam 25
metafor ve 26 katilime1 (% 9.88) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kate-
goride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kulla-
nilani “zincir” (f:2)’dir. Asagida katilimcilarin “birlikten dogan kuvvet” kate-
gorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik gerekcelerine,
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bazi katilimcilar tarafindan gelistirdikleri metafora ait resme / karikatiire ve
goriismeye yer verilmistir.

“Dayanigma zincir gibidir. Ciinkii herkes birbirine dayanir. Soz sahibi olur-
lar” (0, 120)

“Dayanisma yardimlagsma gibidir. Ciinkii dayanigma yapilirken yardimlas-
ma da yapilmis olur.” (O, 8)

(Goriisme O,8) Bir konu hakkinda eksiklerimiz olabilir. Ailemizden ya da gii-
vendigimiz bir arkadasimizdan yardim aldigimizda onun diisiinceleri ile de
giizel seyler ortaya koyabiliriz.

“Dayanigma bir kalemle silgi gibidir. Ciinkii kalemle yanlis yazildiginda sil-
gi ona destek ¢ikar ve yanhst siler.” (0, 91)

(Goriisme O,91) Bence ayni bu resimde ki gibi birliktelikten dogruluk ¢ikar.
Yanhishiktan kurtulur kisiler.

Kategori 2: Fayda Saglayan

Tablo 4 incelendiginde, “fayda saglayan” kategorisinin toplam 5 metafor ve
6 katilimer (% 2.28) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarm frekans dagilimlarma bakildiginda en sik kullanilam1 “kopya
cekmek” (f:2)’tir. Asagida katilimcinin “fayda saglayan” kategorisini olustu-
ran metaforu neden gelistirdigine yonelik gerekgesine yer verilmistir.

“Dayanisma kopya cekmek gibidir. Ciinkii ilkokul, lise, iiniversite olsun, her
zaman sinavlarda iyi-kotii arkadaslar dahi birbirlerine dayanarak sinav so-
rularini ¢ézerler.” (0, 72)
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Kategori 3: Olumsuzlugu Baskasina Yansiyan

Tablo 4 incelendiginde, “olumsuzlugu bagkasina yansiyan” kategorisinin
toplam 3 metafor ve 4 katilimci (% 1.52) seklinde olustugu goriilmektedir.
Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en
sik kullanilan1 “zincir” (f:2)’dir. Asagida katilimeilarin “olumsuzlugu baska-
sina yansitan” kategorisini olusturan metaforlar: neden gelistirdiklerine yo-
nelik gerekgelerine, bazi katilimcilar tarafindan gelistirdikleri metafora ait
resme / karikatiire ve gériismeye yer verilmistir.

“Dayanisma zincir gibidir. Ciinkii biri koparsa hepsi dagilir.” (O, 65)

“Dayanisma domino taglart gibidir. Ciinkii bir insan yikilirsa digerleri de
yikilir” (O, 10)

(Goriisme O,10) Bir insan yikilirsa digerleri de ona yardim etmezlerse tiim
insanlar bir anda yikilir. Bu da domino tagina benzer.

Kategori 4: Sonrasi i¢in Gerekli Olan

Tablo 4 incelendiginde, “sonrasi i¢in gerekli olan” kategorisinin toplam 2
metafor ve 2 katilimei (% 0.76) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu katego-
ride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her metafor bir
katilimer tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katihimecinin “sonrast igin
gerekli olan” kategorisini olusturan metaforu neden gelistirdigine yonelik
gerekgesine yer verilmistir

“Dayanisma binanin temeli gibidir. Ciinkii nasil bir binanin temeli olmadan
bina olmazsa, dayanisma olmazsa da toplum olmaz, olamaz.” (0, 102)

Dayanigma degerine iliskin kategorilerle ilgili olusturulan metaforlarin ge-
rekgelerine bakildiginda; dayanigmanin canlilar arasindaki birlikten dogan
bir gii¢ haline geldigi, bunu yaparken kisilere fayda sagladigi, toplumun de-
vamlilig1 i¢in yapi tasi niteligi tagidigina ve toplumdaki ihtiya¢ sahibi ile da-
yanisma yapilmadiginda bundan biitiin toplumun zarar gorecegi gibi diigiin-
celere dayandig1 goriilmektedir.

‘ a9g
L Wanagag
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Tablo 5. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarin “dayanisma” degeri-

ne yonelik gelistirdikleri metafor

S;Jroa Metafor | % Sl\‘lroa Metafor | %
1 | Aglarken Gilmek | 1 [0.30]| 16 Insa“f‘gl‘nils? St |30
2 Aile 11030 17 Karincalar 110.30
3 AKUT 1030] 18 I;Z:;“;:E Eﬁgﬁﬁ’(‘ 1030
4 Bina 1 |030] 19 | [KelKolaGimmis )5

Insanlar
s | Bir Bi“aTZl‘sgrl“Sturan 11030 20 Mutluluk ve Giig 1{0.30
6 Bir Millet 1]030] 21 Miizik Gurubu 1{0.30
7 Canta 1 10.30| 22 | Oscar Odiilii Alan Film | 1 | 0.30
8 Cay ve Seker 11030 23 Savai}’z};‘:‘g‘igfaﬁp 1{0.30
9 Corap 11030 24 Takim Calismast 2 10.60
10 Demokrasi 11030 25 Tekerlek 1{0.30
11 Duvar 11030 26 Tiirkiye 110.30
12 El Ele Tutusmak 11030 27 Voleybol Takimi 110.30
13 Futbol Mag1 1030 28 Viicut 110.30
14 | IkiKat Siiriilen Oje | 1 {0.30 | 29 Yardim Etmek 1{0.30
15 Insanlar /%ras"lnda Bir 1 1030
Koprii
Toplam | 30| 100

Tablo 5 incelendiginde, iist sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilar “daya-
nisma” degerine yonelik 29 adet metafor gelistirmislerdir. Gelistirilen meta-
forlarin tamamina yakini (28) yalniz bir katilimei tarafindan temsil edilmek-
tedir. Geriye kalan 1 metafor ise 2 katilimci tarafindan temsil edilmektedir.
Metafor basina diisen ortalama katilimci sayis1 yaklagik olarak 1°dir. Bu de-
gere iliskin metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda en sik kullanilanm
“takim caligmas1” (f:2)’dur.
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Tablo 6. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarin “dayanisma” degeri-
ne yonelik sahip olduklari metafor kategorileri

Sira | Kategori Metafor | Toplam
No Adgl Metafor Sayisi MeI:afor
Aile, Bina, Bir Binay1 Olusturan
Taslar, Corap, Duvar, Futbol Mag, ki
Kat Siiriilen Oje, Insanlarin Sirt Sirta

Birlikten Vermesi, Karincalar, Kocaman Bir

1 Dogan Kayay1 Yerinden Kaldirmak, Kol Kola 17 18

Kuvvet Girmis Insanlar, Mutluluk ve Giic, Oscar

Odiilii Alan Film, Savas Alaninda Galip

Gelen Ordu, Takim Calismasi, Tekerlek,
Voleybol Takimi

Aglarken Giilmek, AKUT, Demokrasi,

Mutluluk

2 g El Ele Tutusmak, Insanlar Arasinda Bir 5 5
Kaynagi .
Koprii
3 Birbirini Cay ve Seker, Miizik Gurubu, Viicut 3 3
Tamamlayan vy Y HILbL, VHed
4 Fedalar Tiirkiye, Yardim Etmek 2 2
Olunan
5 Zorunluluk Bir Millet, Canta 2 2

Tablo 6 incelendiginde, iist sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarim “da-
yanigma” degerine yonelik gelistirdikleri metaforlar ortak 6zellikleri baki-
mindan 5 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Her metafor katilimcilarin
yaptiklari agiklamalar dogrultusunda metaforun gerekgesini olusturan diisiin-
ce kapsaminda gruplandirilmistir.

Kategori 1: Birlikten Dogan Kuvvet

Tablo 6 incelendiginde, “birlikten dogan kuvvet” kategorisinin toplam 17
metafor ve 18 katilimer (% 5.40) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu ka-
tegoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda en sik kul-
lanilan1 “takim g¢aligmas1” (f:2)’dir. Asagida katilimcilarin “birlikten dogan
kuvvet” kategorisini olusturan metaforlart neden gelistirdiklerine yonelik
gerekgelerine, baz1 katilimcilar tarafindan gelistirdikleri metafora ait resme /
karikatiire ve gorligmeye yer verilmistir.

“Dayanisma takim ¢alismasi gibidir. Ciinkii ikisinde de birlikten kuvvet do-
gar. Ortak ¢alisma vardir” (U, 12)

“Dayanisma iki kat siiriilen oje gibidir. Ciinkii ojenin ilk kati vengini belli
etmez. Ama ikinci kat daha dayanikli ve giizel olur” (U, 81)
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(Goriisme U,81) Ben oje siirmeyi sevdigim icin biliyorum. Ojeyi ilk siirdiigii-
miizde belli belirsiz oluyor ama bir kat daha siirersek daha dayanikli, kalici
oluyor.

“Dayanigma tekerlek gibidir. Ciinkii bir arabayr dayanisma igerisinde ilerle-
tirler.” (U, 6)

I: China ('J'tmi{

(Goriisme U,6) Bir tekerlek bir arabay: yiiriitemezler ama doért tanesinin her
biri iizerine diiseni yapar ve el birligiyle arabay: gétiiriirler.

Kategori 2: Mutluluk Kaynagi

Tablo 6 incelendiginde, “mutluluk kaynag1” kategorisinin toplam 5 metafor
ve 5 katilime1 (% 1.50) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulu-
nan metaforlarin frekans dagilimlaria bakildiginda her metafor bir katilim-
c1 tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimecmin “mutluluk kaynagi”
kategorisini olusturan metaforu neden gelistirdigine yonelik gerekgesine yer
verilmistir.

“Dayanisma aglarken giilmek gibidir. Ciinkii aglayan insana moral verir.”
(U, 88)

Kategori 3: Birbirini Tamamlayan

Tablo 6 incelendiginde, “birbirini tamamlayan kategorisinin toplam 3 me-
tafor ve 3 katilimcet (% 0.90) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategori-
de bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her metafor bir
katilime1 tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimeilarin “birbirini ta-
mamlayan” kategorisini olusturan metaforlar1 neden gelistirdiklerine yonelik
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gerekgelerine ve bazi katilimcilar tarafindan gelistirdikleri metafora ait res-
me / karikatiire yer verilmistir.

“Dayanisma miizik gurubu gibidir. Ciinkii solist olmayinca bir eksik kalwr ve
o gurup ise yaramaz. Ciinkii her birinin gorevi farkhdur.” (U, 45)

“Dayanisma ¢ay ve seker gibidir. Ciinkii ....yalniz baglarina bir sey ifade et-

mezler.” (U, 10)
(q g

Kategori 4: Fedakar Olunan

Tablo 6 incelendiginde, “fedakar olunan” kategorisinin toplam 2 metafor ve
2 katilimer (% 0.60) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulu-
nan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her metafor bir katilimei
tarafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimcinin “fedakdr olunan” kate-
gorisini olugturan metaforu neden gelistirdigine yonelik gerekgesine yer ve-
rilmistir.

“Dayanisma Tiirkiye gibidir. Ciinkii her yerde ve herkese yardim etmeye ¢a-
hiswor..” (U, 35)

Kategori 5: Zorunluluk

Tablo 6 incelendiginde, “zorunluluk™ kategorisinin toplam 2 metafor ve 2
katilmer (% 0.60) seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda her metafor bir katilimei ta-
rafindan temsil edilmektedir. Asagida katilimeinin “zorunluluk” kategorisini
olusturan metaforu neden gelistirdigine yonelik gerekgesine ve yine ayni ka-
tilimer tarafindan gelistirdigi metafora ait gériismeye yer verilmistir.

“Dayanigsma ¢anta gibidir. Ciinkii hep sirtinizda olmas: gerekir” (U, 95)

(Goriisme U,95) Nasil ¢antamiz surtimizda yani yammizda olmadiginda
derste zorluk cekiyorsak. Dayanisma iginde olmadiginda da zorluk cekeriz.
Stirekli yanimizda olmali. Yani siirekli dayanisma iginde olmaliyiz.
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Dayanmigma degerine iliskin kategorilerle ilgili olusturulan metaforlarmn ge-
rekgelerine bakildiginda; dayanigmanin birlikten dogan bir gii¢ haline gel-
digi, bunu yaparken fedakarlik gerektirdigi, dayanigmanin bir zorunluluk
gerektirdigi ve sonucunda insanlart mutluluga sevk ettigi, yalniz bagina da-
yanismanin bir anlam ifade etmedigi ancak bir den fazla kisi ya da nesne ara-
sinda dayanigsma olacag gibi diisiincelere dayandigi goriilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Dayanisma degerine iliskin SED farki gozetilmeksizin katilimeilarin gelistir-
dikleri metaforlara, buna bagl olarak olusturulan metafor kategorilerine ve
katilimeilarca ¢izilen resim/karikatiire (A,24-0,91-U,6-U,81) bakildiginda;
katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun dayamismay1 “birliktelikten dogan
kuvvet” olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak katilimcilarla
(Goriisme A,24-0,8-U,81-U,6) yapilan goriismede; “Leylekler go¢ yolun-
da lider belirlerler. Lider yorulunca biri onun yerine lider olup one geger”,
“Bir konu hakkinda eksiklerimiz olabilir. Ailemizden ya da giivendigimiz
bir arkadasimizdan yardim aldigimizda onun diisiinceleri ile de giizel sey-
ler ortaya koyabiliriz” ve “.... ojeyi ilk siirdiigiimiizde belli belirsiz oluyor
ama bir kat daha siirersek daha dayanikl, kalict oluyor” seklindeki diisiin-
celer dayanigma degerinin katilimcilarca bilissel, duyussal ve psikomotor
diizeyde SED’e gore farklilasmaksizin kazanildiginin gdstergesi olabilir. Bu
sonug, Gelen, Yilmaz ve Kurtulmus (2010) tarafindan yapilan ¢alismadaki;
Ogrencilerin sahip olduklar1 dayanisma degerinin SED farkindan etkilenme-
digi yoniindeki ve Baydar (2009) tarafindan yapilan ¢alismada dgrencilerin
SED farkliliklarinin dayanigsma degerine baghiliklarimi etkilemedigi yoniin-
deki bulgularla ortiisiirken, Aktas (2010) tarafindan yapilan ¢alismada SED
yiikseldik¢e dayanisma faaliyetinin artacagi yoniindeki sonugla farklilasmak-
tadir.

Bu degere iliskin bir baska sonug ise; 6zellikle alt SED basta olmak {izere
katilimcilarin dayanisma degerini “aradaki bagi kuvvetlendirip fayda sagla-
yan bir mutluluk kaynagr” olarak algilamalaridir. Bu durumun katilimciyla
(A,8) yapilan “Bulundugumuz topluma ya da bir kisiye giiven duygusu varsa
dayanigsmada vardr o toplumda” seklindeki ifadeyle de desteklendigi goriil-
mektedir.

Ote yandan orta SED’deki katilimcilarca; dayanismanin “olumsuzlugunu
baskasina yansitan” seklindeki algilanmasi ve katilimcinin buna yonelik
resim/karikatiir (O,10) ¢izmesi ve katilimcilarla yapilan goriismede (Goriis-
me O,10-0,102) “Bir insan yikilirsa digerleri de ona yardim etmezlerse tiim
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insanlar bir anda yikilir. Bu da domino tasina benzer” ve “... nasil bir bi-
namin temeli olmadan bina olmazsa, dayanisma olmazsa da toplum olmaz,
olamaz” seklindeki ifadeler SED farki gozetilmeksizin dayanigma degerinin
dogru algilanmakta oldugunun gostergesi olabilir.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to investigate how 8"-grade students perceive
the solidarity value in the 6™- and 7"-grade social studies curricula, to de-
termine what metaphors students use to describe solidarity, and to find out
whether student perceptions vary according to SES. For the purpose of the
study, different qualitative research methods were combined. Accordingly,
the study used methodological triangulation to collect data. The study group
consisted of 602 eight graders (317 girls and 285 boys) from nine different
elementary schools selected through a maximum variation sampling meth-
od and located in the areas of upper, middle and lower socioeconomic sta-
tus (SES) in the central districts of Ankara in the spring term of the 2011-
2012 academic year. The data collection tools used in the study are presented
below: The Form of Data Collection through Metaphors: It was used to ex-
plore metaphors the participating students used to describe the solidarity val-
ue covered in the 6"- and 7"-grade social studies curricula. Document Anal-
ysis: Visual documents including paintings/caricatures drawn by the students
to depict the solidarity value were used as another data collection tool in the
study. Semi-structured Interview Form: It was used in the interviews held
with students to explore their views of solidarity. During the first phase of
the research, each student was given the form of data collection through met-
aphors concerning the solidarity value. Before the application of this form,
the instruction in the form was read to the students to inform them about
the research. The collected data were classified according to SES. The met-
aphors created by the students, their reasons, and the paintings/caricatures
drawn by the students in accordance with the value and their reasons were
reviewed in company with a field expert and categorized into the groups in-
cluding those drawing similar paintings/caricatures, those drawing different
paintings/caricatures, and those drawing no painting/caricature. Another data
collection tool used in the study was the semi-structured interview form. Be-
fore starting the semi-structured interview, which was the second phase of
the research, the researchers selected participants using a maximum variation
method to make at least one interview with those drawing similar paintings/
caricatures, those drawing different paintings/caricatures, and those draw-
ing no painting/caricature. The researchers later met with the students in a
suitable environment in the school and offered an explanation to inform the
students that interviews are a continuation of the research, they are free to
participate or not, they can leave the interviews whenever they wish, and the
interviews will be recorded by a tape recorder if they agree to participate.
Later, the students were individually interviewed to thoroughly analyze the

208



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2018/ B. Kilcan, B. Akbaba

metaphors they created for the solidarity value. Content analysis was used to
analyze the data obtained in the application phases of the research. Addition-
ally, the analysis and interpretation of the data were performed in five phases
as proposed by Saban (2009). Accordingly, in the Coding and Sorting Phase,
the data were coded using numbers. However, a total of 484 forms includ-
ing 434 forms with metaphors but no reason and 47 unfilled forms were ex-
cluded from the analysis. In the Sample Metaphor Image Compiling Phase,
the “metaphor analysis” method proposed by Saban (2009) and the “con-
tent analysis” method suggested by Yildirim and Simsek (2006) were used
to sort each metaphor out. Thus, the metaphors created by the participants
were reviewed and the relationship between the compared and the compar-
ing was evaluated. In the Categorization Phase, the metaphors created by
the participants were categorized according to their reasons. In the Validi-
ty and Reliability Phase, the researchers individually evaluated the capacity
of the metaphors in the framed conceptual categories to represent these con-
ceptual categories. The metaphor lists and conceptual categories separately
created by the researchers were analyzed using the formula [Agreement /
(Agreement + Disagreement) x 100] developed by Miles and Huberman
(1994). Later, the categories created by one expert (first author) and another
expert (second author) were compared. The reliability was calculated 97%
for upper SES, 92% for middle SES, and 93% for lower SES. In the Data
Computerization Phase, for the categorized metaphors, the number (f) and
percentage (%) of the participants representing their relevant categories were
calculated. Participants’ coding (U81-0102-A9) was used to report the direct
quotations for the metaphor reasons. Additionally, the paintings/caricatures
drawn by the participants and sorted out were presented in the results section
to support both the metaphor created by the participants and their reasons
for these metaphors. Later, the data collected through the semi-structured in-
terviews were also presented in the results sections following the paintings/
caricatures to support the students’ metaphors and their relevant paintings/
caricatures. According to the data analysis; Among the metaphors that the
participants of lower SES created for the solidarity value, those with the
highest frequency include “ant” (f:6), “friendship” (f:3), and “cooperation”
(f:3). Among the metaphors that the participants of middle SES created for
the solidarity value, those with the highest frequency include “chain” (f: 4)
and “cheating” (f:3). Among the metaphors that the participants of upper
SES created for the solidarity value, the metaphor with the highest frequency
includes “teamwork” (f:2). Considering the metaphor categories defined us-
ing the metaphors created all the participants of different SES, the category
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that contains most of the metaphors is “the strength born of unity”. Consid-
ering the metaphors created by the participants regardless of SES, the met-
aphor categories accordingly defined, and the paintings/caricatures drawn
by the participants, a great majority of the participants perceive solidarity as
“the strength born of unity”. This resultis consistent with the literature re-
sults showing that SES differences have no influence on students’ solidarity
value (Gelen, Yilmaz & Kurtulmus, 2010) and that SES differences do not
affect students’ engagement in the solidarity value (Baydar, 2009). However,
it is inconsistent with the research result reporting that the higher SES is,
the greater solidarity is shown (Aktas, 2010). Another result of this study is
that especially the students of lower SES perceive the solidarity value as “a
source of happiness that strengthens the bond and provides benefits”.
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