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Ozet

Bu calismanin amact Tirkiye’de kusaklararast egitim farkliliklarini ortaya ctkarmaktir. Arastirmada nitel
arastirma yontemi kullandmistir. Arastirmanin Srneklemini kendileri Gniversite mezunu olan, ¢ocuklarinin ve
torunlarinin egitiminde aktif rol alan bes yetiskin olusturmaktadir. Arastirmada 6lciit 6rnekleme kullanidmistir.
Aragtirmanin verileri yart yaptlandirilmis gérisme formu ile toplanmistir. Bu noktada katllimcilara kendi
dénemleri, ¢ocuklarinin dénemi ve torunlarinin dénemi olmak tizere i dénemde; 6gretmen 6grenci iliskisi,
disiplin, 6devler, sinavlar, okula ulasim, okul-veli iliskisi ve genel olarak egitim boyutlarinda nasil oldugu
sorulmustur. Sonug olarak katilimcilar kendi dénemlerinde daha kisitli imkanlara sahip olmalarina ragmen her
seyl okulda 6grendiklerini son zamanlarda ise Ogrencilerin daha fazla imkana sahip olmalarina ragmen
ogrenmelerinin bilgi diizeyinde kaldigi, 6grendiklerini kullanmada sorun yasadiklart ve daha muhafazakar bir
egitim anlayisina dogru gidildigini diigiindigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: kusaklararas: egitim, egitim farkhiliklari, egitim ihtiyaglar

Changing Times, Changing Needs: Comparison of Intergenerational
Education in Turkey

Abstract

The aim of this study is to reveal the generational education differences in Turkey. Qualitative research
method was used in the research. The research sample was comprised of five adults who are university
graduates themselves, taking an active role in the education of their children and grandchildren. Criterion
sampling was used. Data for the study was collected by semi-interview form.Through these interview
questions, adults in the study sample were asked to compare their own educational era with the educational
era of their children and grandchildren. From their responses comparisons were made between each school
era in terms of how they accessed schools, what form of discipline was applied in schools, what homework
was given, how assignments were completed, what was the nature of school-parent relationsips and any other
differences they believed ocurred in their education. As a result, it is seen that although the participants have
more limited opportunities during their own term, that they have learned everything in school. Besides, in the
recent times, even though students have more opportunities, their learning at knowledge level. In addition,
they have some problems using what they havelearned and goes towards to more conservative approach to
education

Key Words: intergenerational education, educational difference, educational needs
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GIRIS

Egitim toplumsal gelismelere bagli olarak surekli degismekte ve gelismektedir. Toplumda yasanan
sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik gelismeler egitim programlari, ders kaynaklari, 6grencilerin
okula ulasimi ve okulda kullanilan disiplin yontemlerini oldukca etkilemektedir. Bu gelismeler
kusaklararas: farkliiklara neden olmaktadir. Bagka bir deyisle glinimiizde 6grencilerin aldig1 egitim
ile ailelerinin aldig1 egitim arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Cocuklarin aldigt egitim ile
ailelerin aldig1 egitim arasindaki farklarin ortaya ¢ikarilmasinin toplumdaki degismelerin egitimi nasil
etkiledigini gstermesi bakimindan 6nemli oldugu distiniilmektedir.

Cocuklarin aldigi egitim ile ailelerin aldig1 egitimin karsilagtirilmasi toplumsal kalkinma agisindan
Onem tasimaktadir. Aslankurt’a gore (2013) toplumsal degisimin saglikli olmasi ve biylimenin
kalkinma olarak adlandirilabilmesi icin yeni kusaklarin egitiminin Oncekilere kiyasla daha kaliteli
olmast gerekir. Ancak yapilan arastirmalarda ortaya ctkan sonuglar oldukea disindiriiciidir. Phi
Delta Kappa/Gallup anketinde katilimcilarin %48’inin bugunkt lise ve yiksek okul egitimlerinin
daha kot oldugunu belirttigi goriilmektedir (Schlecihty, 2001). Rose ve Gallup’a gore ise (1998)
Amerika’da ¢ocuklarin aldiklar egitime iliskin gorisler ailelerin  ekonomik diizeyine gore
degismektedir. Ge¢miste okuldan en ¢ok faydalanan sosyo ekonomik dizeyi yuksek guruplar su
anki egitimin daha kéti oldugunu, daha az yararlanan sosyo ekonomik diizeyi diisiik gruplar ise su
anki egitimin daha iyi oldugunu distinmektedir. Schlechty’e gbre (2001) bunun nedeni okullarin
degisen misyonudur. Ge¢miste okullarin misyonu géemen 6grencileri Amerikanlastirmak ve
ogrencileri okula getirdikleri yeteneklerine gbre se¢mek ve smniflandirmak iken ginimiizde okullarin
misyonu 6grencilerde var olan yetenekleri gelistirmektir. Ancak, 2010 yiinda yapilan arastirmada
ailelerin iyi bir egitimi iyi bir is nedeniyle istedigi ve bu nedenle tniversite egitimini destekledigi
gorilmektedir (Rose ve Gallup, 2010). Bu durumda toplumda egitimin islevinin ve egitimden
beklentilerin stirekli degistigini ve bu degisimler dogrultusunda egitimin sekillendigini s6ylemek
mimkindir.

Turkiye’de 6grencilerin aldigt egitimin kalitesi ailelerin egitim diizeyi ile yakindan ilgilidir. Egitim
diizeyi yiksek olan aileler ¢ocuklarina okul disinda daha fazla egitim ortamu firsatlart saglamakta,
egitim diizeyi dustik olan aileler ise ¢ocuklarini sadece okula génderebilmekteditler. Bu noktada
okula erisimin giiniimiizde daha kolay oldugu sdylenebilir. Ancak okula erisimin artmast okullarda
kaliteli bir egitimin verildigini g&stermeyebilir. Ciinkii okula erisim ile egitime erisim ayni anlami
tasgtmamaktadir (Aslantiirk, 2013). Okula erisim ¢ocuga sadece okur yazarlik saglarken egitime
erisim bireylerin elde ettikleri bilgilerin niteligine baghdir. Schlechty’e gére (2001) bu durum
“fonksiyonel okuryazarhkla” ilgilidir. Yetiskinlerin bir ¢ogu fonksiyonel okur yazar degildir ve
gunlitk temel ihtiyaglarim karsilayacak dogrultuda okuma becerileri gostermektedir. Harfleri s6kme
anlaminda cahillik yok edilmistir. Yildirim’in (2012) arastirmasinda da 6grencinin sosyo ekonomik
diizeyinin okudugunu anlamada etkili oldugu ortaya ¢cikmistir. OECD (2009) rapotlarina gére de
Ttrkiye egitim kalitesinin en dustik oldugu iilkeler arasindadir.

Aile bireylerinin aldig1 egitimlerin karsilastirildigt calismalarda degisik 10 yillik siireclerde egitim alan
velilerin gocuklarinin egitimlerine katilim diizeylerinde farkliiklar goriilmistir (Li, 2006). Tansel’in
(2015) yaptig1 arastirmada aile bireylerinin egitim diizeyi ile cocuklarinin egitim diizeyi arasinda iligki
oldugu anne babanin egitim dizeyi arttikca ¢ocugun egitim diizeyinin arttift ortaya cikmistir.
Norveg’te yillarla birlikte egitimin kalitesinin artirilmasi, nesiller arasinda egitim seviyesinin
farkliigim olusturmustur. Bu da ailelerle ¢ocuklarinin aldiklari egitim arasinda uygulama ve yéntem
bakimindan ve baska bakimlardan farkliliklar meydana getirmistir (Aakvik, Salvanes ve Vaage,
2005). Bu farkldiklar ayni zamanda toplumun kiltiiriinde yasadigi degisimle de ilgilidir. Bagka bir
deyisle egitim sisteminde kugaklararasinda ortaya ¢ikan farkliliklar toplumsal yapiy1 da etkilemekte ve
toplumda kusaklararasi degetlerin de degismesine neden olmaktadir. Hem Tirkiye’de hem de
dinyada kugaklararast deger farkliiklarinin oldugu arastirmalarda da ortaya ¢ikmistir. Buna gore
gene kusaklar muhafazakarlik degerini daha az benimserken degisime daha actk oldugu gbriilmistir
(Aygiin ve Imamoglu, 2002; Bowman, 2010; Morsiimbiil, 2014; Kaya, 2013). Bu deger farkhliklarin
egitime yansidift ve bu dogrultuda en basta 6gretmen kavraminda olmak tzere, disiplin, sinavlar,
Odevler, ulagim, okul- veli iligkileri gibi temel konularda degisimlerin yasandigi soylenebilir.
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Alanyazin  incelendiginde  Turkiye’de  kusaklararast  egitimin  karsilasturildigi  calismaya
rastlanilmamistir. Yapilan calismalar genelde kusaklararast deger farkliliklart (Aygiin ve Imamoglu,
2002; Bowman, 2010; Morsiimbiil, 2014; Kaya, 2013), kusaklararast catisma (Arslan ve Polat, 2010)
ve kusaklarin is hayatindaki yeri (Adiglizel, Batur ve Eksili, 2014) konularina yogunlasmaktadir. Bu
noktada en eski Universite mezunu kusak kabul edilebilecek, toplumsal degisimi takip edebilen
egitim icerisinde aktif rol alan bireylerin gbriislerinin egitimde yasanan degisimi ortaya ¢ikarmast
acisindan 6nemli oldugu distnilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tirkiye’de kusaklararast egitim farkliliklarint 6gretmen 6grenci iliskisi, disiplin,
Odevler, sinavlar, okula ulasim, okul-veli iligkisi ve genel olarak egitim boyutlarinda nasil oldugunu
ortaya ctkarmaktir.

YONTEM

Bu arastirmada kusaklararast egitim farkhiliklarini, sorunlarini ve yasanan gelismelerin egitimi nasil
etkiledigini derinlemesine ortaya ¢ikarmak amactyla nitel arastirma yontemi kullamlmustir. Caligma
kusaklararas: egitim farkliliklarina, sorunlara ve yasanan gelismelerin egitime olan etkisine iliskin
bireysel algilari ortaya koymayt amacladigs icin fenomolojik desen kullanilmistir (Mertens, 2010).

Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini kendileri Giniversite mezunu olan, ¢cocuklarinin ve torunlarinin egitiminde
aktif rol alan bes yetiskin olusturmaktadir. Katilimecilarin bu 6zellikleri arastirmacilar tarafindan Slgtt
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle arastirmada 6lciit 6rnekleme (Mertens, 2010) kullanilmugtir.
Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katulimeilara iliskin demografik bilgiler

Cinsiyet Yas Cocuklarinin egitim diizeyi Torunlarinin egitim diizeyi
Erkek (1) 85 Universite Universite

Kadin (2) 75 Universite Lise

Erkek (3) 68 Universite Ortaokul

Kadin (4) 65 Universite Tlkokul

Erkek (5) 61 Universite Tlkokul

Tablo 1’de gortldigi gibi katthmcilarin Ggti erkek, ikisi kadindir. Yas araligs 61 ile 85 arasinda
degismektedir. Katilimeilarin gocuklarinin hepsi iiniversite mezunu, torunlari ise, Gniversite, lise,
ortaokul ve ilkokulda 6grencidir.

Verilerin Toplanmas1

Arastirmanin verileri katiimeilarin konu ile ilgili deneyimlerini ve bu deneyimleri hakkinda ne
dustindiklerini ortaya ctkarmayr amacladigt icin gériisme teknigi (Seidman, 2000) ile toplanmugtir.
Gortisme yart yaplandirilmis gérisme formu ile gerceklestirilmistir. Yart yapilandirilmis gériismede
aragtirmact sorulart 6nceden hazirlar ve gbrismede gelen cevaplara gbre sorular tekrar gézden
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gecirilebilir (S6nmez ve Alacapinar, 2013) Gorisme formunda yedi adet gériisme sorusu ve
katilimcilara iliskin demografik degiskenler bulunmaktadir. Bu gbriisme sorulari ile bitlikte calisma
grubunda yer alan yetiskinlerden kendi dénemleri, ¢ocuklarinin okudugu dénem ve torunlarinin
okudugu giiniimiiz dénemini karsilastirmalar1 istenmistir. U¢ donem arasindaki okullara nasil
ulasildigy, okullarda uygulanan disiplin, verilen édevler ve édevlerin nasil yapildigi, okul-veli iliskileri
ve alinan egitim farklart sorulmustur. Sorular hazitlanirken alan uzmanlarindan gbriis alinmig gelen
goriisler dogrultusunda sorulara son sekli verilmistir. Gortismeler ses kayit cihazt ile kayit altina
alinmustir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde arastirmada kullanilan veri
toplama aracinda yer alan soru, konu ya da temalar ele alinarak dogrudan alintilar verilerek yapilan
analizdir (Ekiz, 2013). Bu arastirmada da katiimcilarin, ¢ocuklarinin ve torunlarinin egitim
doénemlerine iliskin verdikleri cevaplar metin haline getirilerek benzer ifadeler bir araya getirilmis ve
veriler dogrudan alintilar verilerek sunulmugtur.

Gegerlik ve Guivenirlik

Goriigsmeler arastirmacilar tarafindan katithimeilarla yiz yize yapilmistir. Goriismelerde 6ncelikle
katiimecilarin gonilli olmasina dikkat edilmis ve katihmcilara istedikleri zaman arastirmadan
cekilebilecekleri, elde edilen bilgilerin sadece bilimsel amaglh kullanidacagt bilgisi verilmis ve
gorismenin kaydedilmesi icin onaylart alinmustir. Verilerin analizi sirasinda katilimcilarin gercek
bilgileri gizli tutularak, katthmet oldugunu belirtken bitylik harf K, cinsiyeti biytk harf (Kadin=K,
Erkek=E) ve bir say1 kullanilmistir. Ortaya ¢tkan benzer ifadeler daha sonra digaridan bir arastirmact
tarafindan kontrol edilmistir.

BULGULAR

Kendileri Universite mezunu olan ve cocuklarinin ve torunlarinin egitiminde aktif rol alan
yetiskinlerin kendi egitim doénemleri ve cocuklarinin egitim aldiklart dénem arasindaki farklar
sorulan yedi adet gériisme sorusu ile birlikte ortaya konmus tek tek tablolastirilmistir. Buna gore
ogretmen- 6grenci iliskine iliskin olarak katiimecilarin gériisleri Tablo 2’de verilmistit.

Tablo 2. Ogretmen — Ogrenci iliskisine iliskin goriisler

Yetigkin Donemi f Cocuklarinin Dénemi f  Torunlarinin Dénemi f

Ogretmenin yaptirim giicii Kizimin déneminde daha Giintimiizde daha da serbest 2

fazlaydi. (1, 2, 3, 4, 5)

yumusadt. (1)

bir iliski var. (1, 2)

Sert bir 6gretmen- égrenci

iliskisi vardt. (1)

Ogretmenden  korkulurdu.
3,5

Artik 6gretmen 6grenciden
korkuyor. (3)

Ogretmene saygt vardt. (1,
2,4,5)

Ogretmene  hala  saygt
duyulurdu. (1, 2, 4, 5)

Ogretmene saygi duyulmuyor.

a,2,3,4,5)

Tablo 2°de gorildigt gibi katilimeilar hepsi kendi dénemlerinde 6gretmenin yaptirim gliciiniin fazla
oldugunu ve 6gretmene sayginin oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde cocuklarinin déneminde
de bu durum oldugunu belirtirlerken, torunlarinin déneminde iliskinin daha serbest oldugunu,
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Ogretmene saygl duyulmadigr ifade edilmistir. Okullarda uygulanan disipline iligkin olarak
katilimcilarin gorisleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okullarda Uygulanan disipline iliskin goriisler

Yetiskin Dénemi f  Cocuklarinin Dénemi f  Torunlarinin Dénemi f
Okullarda ¢ok disiplin vardu. 4 Disiplin cezalar1 yumusadi. (1, Ogrenci dévmek sug haline 5
1,2,3,4,5) 2,3,4) geldi. (2, 3)
Okulda siddet vardi. (1, 2, 3, Siddet azaldt. (1, 3, 5) Okullarda disiplin kalmadi. (2,

4 3 4
4) 3,4,5)
Siddet herhalde medrese 1

déneminden kalmaydu. (1)

Tablo 3 incelendiginde kattimecilarin hepsi kendi dénemlerine iligkin olarak okullarda siddet ve katt
bir disiplin anlayst oldugunu ifade etmistir. Cocuklarinin déneminde disiplin cezalarinin yumusadig
ve siddetin azaldig1 belirtilmektedir. Torunlarinin déneminde ise okullarda disiplin kalmadigs ve artik
Ogrenciyi dévmenin sug sayildigt ortaya ¢ikmustir. Okullarda verilen 6devlere iliskin katilimeilarin
gorisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Odevlere iliskin giriisler

Yetigkin Dénemi f  Cocuklarinin Dénemi f  Torunlarinin Dénemi f
Bana 6dev verildigini 5 Odev az verilirdi. (1, 4) 1 Odevler internetten yapiliyor. (2, 3, 4) 3
hatirlamiyorum. (1, 5)

Her seyi okulda 4 Odevler igin ders kitaplart 3 Cok fazla 6dev veriliyor. (1, 2, 3, 4, 5) 5
yapardik. (1, 2, 3, 4) yetetliydi. (3, 4, 5)

Odevler 6grencilerin yapamayacagt
kadar agir oldugu icin ben veya annesi 1
yardim ederdi. (1)

Tablo 4 incelendiginde katilimcilar okullarda verilen &devlere iliskin olarak kendi dénemlerinde
6dev verilmedigini ve her seyi okulda yaptiklarim belirtmiglerdir. Cocuklarnin déneminde ise
Odevlerin az verildigi ve ders kitaplarinin édev yapmak icin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Buna
karsihk, torunlarinin déneminde Sdevlerin artik internetten yapildigi, Sdevlerin Sgrencilerin
yapamayacagl kadar ¢ok oldugu icin ailenin yardim ettigi belirtilmistir. Okullarda yapilan sinavlara
iliskin olarak katidimecilarin gériisleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Smaviara iliskin giriisler

Yetigkin Dénemi

f Cocuklarinin Dénemi

f

Torunlarinin Dénemi

Stnavlar stkiydi. Tlkokulu bitirme

sinavi vardt. Yil 1940. (1)

Test sinavlari yeni yeni
1 bagladt. (1, 3, 4)

[SN]

Artik sinavlarda test 6n
planda. (1, 2, 3, 4)

Test sinavt yoktu. (1, 2, 3,4, 5)

Cok fazla sinav var. (3, 5)

5

Sinavlar bakanliktan gelir, agtk

uglu sorulardan olugurdu. (1)

Tablo 5 incelendiginde katilimcilar sinavlara iligkin olarak kendi donemlerinde test stnavi
yapilmadigini ve acik uclu sorular soruldugunu belirtmislerdir. Katiimcilar test sinavlarinin
cocuklarinin déneminde yeni yeni ortaya ¢tktigini, torunlarinin déneminde daha 6n plana ¢tkmis ve
cok fazla smav yapildigini ifade etmislerdir. Katilimecilarin okula ulasima iliskin gérisleri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Okula ulasima iliskin giviisler

Yetigkin Dénemi

Cocuklarinin Dénemi

Torunlarinin Dénemi

Okula yiriiyerek
giderdik. (1,2, 3, 4, 5)

Okula yuriyerek giderdi. (1,
2,3,4,5)

Okula servisle gidiyorlar. (1,
2,3, 4

Universitede toplu tasim
imkanlart sturlydi. (2, 3)

Okula 6zel aragla gidiyorlar.
2,3,5)

Kendisi gidip gelirdi. (1)

Universitede toplu tagtm
imkanlart ¢ok rahat. (2, 3)

Tablo 6 incelendiginde tim katihmecilarin kendi dénemlerinde okula yiireyerek gittigi gérilmektedir.
Benzer sekilde katilimcilar ¢ocuklarinin da okula yiiriiyerek gelip gittigini ancak torunlarinin servisle
ya da Ozel aragla okula gittigini belirtmislerdir. Katithmecilarin okul veli iliskilerine iligkin gértsleri

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Okul —1"eli iliskilerine iliskin goriisler

Yetigkin Dénemi

f

Cocuklarinin Dénemi

Alile hig ilgilenmezdi. (1, 2,

3,4

1

“Eti senin kemigi benim”
zihniyeti vardi. (2, 3, 4)

Toplantt yapildigint
hatirlamiyorum. (1, 5)

Veli okulla ilgilenmezdi. (1, 2, 3,

4,5)

Biitiin sorumluluk okuldaydu. (4)

£ Torunlarinin Dénemi

3 Egitime veli kattlimt daha
fazladir. (2, 3, 4)

5 Veliler daha bilinglidir. (3)

1 Okul ve 6gretmen veli

tarafindan sorgulantyor. (2)

Not égrenme ve para isteme

var sadece. (1, 5)

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin hepsinin okul—veli iliskilerine iliskin olarak kendi dénemlerinde
ailelerin hig ilgilenmedigini belirttigi gorilmektedir. Katiimeilar cocuklarinin déneminde de ailelerin
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okulla ilgilenmedigini biitiin sorumlulugun okula ait oldugunu belirtmistir. Katithmcilar torunlarinin
déneminde ise ailelerin egitime katiliminin daha fazla oldugunu , velilerin daha bilingli oldugunu ve
velinin okul ve &gretmeni sorguladigini belirtmistir. Ancak bir katilimer velinin sadece not
Ogrendigini ve veliden sadece para istendigini belirterek okul—veli iliskini elestirmistir. Katilimcilarin
egitimle ilgili gbriisleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Egitime iliskin genel giriisler

Yetigkin Donemi f Cocuklarinin Dénemi f  Torunlarinin Dénemi f
Tlkokul tiniversite gibiydi, Gocuk Imkanlar daha kisitlyd. Cocuklarimiz ¢ok 6zgtr. (3, 5)

ileride ortaokul ve liseye 1 4,5) 5 5
gidemeyecek diye tiim bilgiler

okulda verilirdi. (1)

Tlkokulda her seyi 6grenmistik. (2, Ogrenme  kaynaklart Ozellikle son dénemlerde

3,4, 5) 4 azdu 2,3) 2 programlarda din egilimi arte. (1,4) 2
Egitimde bask1 ve yoksunluk vardi. Cocuk aileden yardim Cocuklar okulda 6grendiklerinden

2,3) 2 alamazd. (3) 1 daha fazlasini disarida 6greniyorlar. 2

15
Okul hayatt ve disaridaki hayat
uyumlu degil. (1)

Ideolojik etkiler ok fazla (2, 3) 2

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin genel olarak kendi dénemlerinde her seyi okulda 6grendiklerini
vurgulamaktadir. Katihmeilar ¢ocuklarinin dénemine iliskin olarak imkanlarin kisith olmasina,
ogrenme kaynaklarinin azligina ve ailenin ¢ocuga yardim etmedigine vurgu yapmustir. Katithmeilar
torunlarinin dénemine iliskin olarak egitimde son doénemlerde din egiliminin arttigini, ideolojik
etkilerin ¢ok fazla oldugunu, ¢ocuklarin disarida daha fazla 6grendigini ve okul hayatt ile disaridaki
hayatin uyumlu olmadigim belirtmiglerdir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada egitim ve okul konusunda dénemler ve nesiller arasinda ne gibi farkliliklar oldugu
ortaya ¢ikarilmaya calisilmustir. Arastirma bulgulart incelendiginde katihmecilarin kendi dénemleri,
cocuklarinin dénemi ve torunlarinin déneminde 6gretmen-Ggrenici iliskisi, disiplin, ddevler,
sinavlar, okula ulagim, okul-veli iliskisi ve genel olarak egitim boyutlarinda ciddi farkliliklar odlugu
gorilmiistiir. Ogretmen 6grenci iliskileri incelendiginde 6nceden 6gretmenin daha saygin oldugu ve
Ogrenci lUzerinde yaptirim giicinin fazla oldugu ancak son zamanlarda artik 6gretmene yeterince
saygl duyulmadigi gérilmektedir. Bu durumun olusmasinda 6gretmenlik mesleginin sayginliginin
yitirilmesi etkili oldugu séylenebilir. Oncelikle 6gretmenler kendi mesleklerinin sayginligiyla ilgili
olarak olumsuz goriiglere sahiptir. Ayrica, 6gretmenler son zamanlarda 6zellikle medyanin ve Milli
Egitim Bakanligrnin kendilerine yeterince deger vermedigini diisinmektedir (Ozoglu, Giir ve
Altnoglu, 2013). Bu durum ayn: zamanda toplumun Ogretmenlere verdigin bir gostergesidir.
Dolayisiyla, 6gretmenligin toplumda giderek sayginligini yitirmesinin, okulda 6gretmen- Ggrenci
iliskilerine de olumsuz olarak yansidigt séylenebilir.

Katilimeilarin okullarda uygulanan disipline iliskin goriisleri incelendiginde katt ve siddet igeren bir
disiplin anlayisindan okullarda disiplinin olmadigi bir duruma geldigi goériilmektedir. Okullarda
siddet iceren disiplin anlayisinin azalmasi istenen bir durum iken disiplinsiz bir ortamin olusmast
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tercih edilen bir durum degildir. Disiplin 6grencilerin okula uyumunu saglamak i¢in kurulan
yaptirim  diizenidir. Disiplin sadece kurallara uymayanlart cezalandirmayr degil, kurallara uyan
ogrencileri 6dillendirmeyi de igerir (Basaran ve Cinkir, 2013). Bu noktada, okulda kurallara uymada
sorun oldugu gorilmektedir. Bu durumun olusmasinda otoriteye sayginin azalmasi, siddetin
medyatiklesmesi, aile yapisindaki degismeler etkili olmus olabilir (Erdem, 2012).

Katilimcilarin 6devlere iliskin gorisleri incelendiginde 6dev verilmeyen bir dénemden artik fazlaca
Odevlerin verildigi, hatta Ggrencilerin 6devlerini kendilerinin yapmadigi bir déneme gecildigi
goriilmektedir. Odev, anlatilan konunun pekistirilmesi amaciyla 6grencilere yaptirilan etkinliklerdir
(Yapict, 1995). Odevler araciligiyla gretmen égrencinin konuyu ne diizeyde anladigini takip eder ve
gerekli miidahalelerde bulunur (Varisoglu ve Seref, 2012). Son yillarda egitimde 6grencinin sahip
oldugu bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla (MEB, 2007) performans Odevleri
verilmektedir. Ancak, arastirmalarda 6devlerin ¢ogunlukla internetten hazirlandigt, 6grenci katkisini
ortaya ¢tkarmadigt ve veliler tarafindan yapildigi ortaya ¢ikmustir (Belet ve Girmen, 2007; Aydin,
Yérek ve Ugulu, 2015).

Katilimcilarin sinavlara iliskin gorisleri incelendiginde agtk uclu smnavlardan test siavlarina dogru
bir degisim yasandig1 goériilmektedir. Yazilt sinavlar 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini, analiz
ve sentez diizeyinde davranslart Slgmek; test sinavlart ise 6grencilerin  bilgi  diizeyindeki
ogrenmelerini lgmek icin uygundur (Bektas ve Kudubes, 2014). Bilgi dizeyindeki sorular alt diizey
dustinme becerileri, analiz ve sentez diizeyindeki sorular ise st diizey distinme becerileri Slcer
(Sahinel, 2002). Dolayistyla, ge¢miste 6grencinin st dizey diisiinme becerilerine 6énem verilirken
giiniimiizde alt diizey diisiinme becerilerine 6nem verildigi s6ylenebilir.

Katiimeilarin okula ulasima iliskin gériisler incelendiginde gegmiste &grencilerin okula yiiriiyerek
gittigini, ginimiizde ise agirhkl olarak dgrenciler okula ulagsmak igin servis kullanmaktadir. Okul
servis aract “Genel olarak okul éncesi egitim, ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekogretim Sgrencileri
ile sadece rehber personel tasinmalarinda kullamilan ticari tescilli yolcu tasimaya mahsus tasit:”
olarak tanimlanmaktadir (Okul Servis Araglart Hizmet Yénetmeligi, 2007). Ogrencilerin okula servis
araciyla gitmelerinin nedeni, okulun elverisli yerde yapilmamast, ailenin ¢ocugunu baska bir okula
gondermek istemesi ya da 6grencinin bulundugu yerde okulun olmamasidir (Bagaran ve Cinkir,
2013).

Katilimeilarin okul-veli iliskin gbriisler incelendiginde ailelerin geemis yillara gbre egitim siirecine
daha fazla katildigt ve daha bilingli oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle ailenin egitime katkist
artmustir. Bu cocugun egitim stirecinde istenen bir durumdur. Cunkd ailenin egitime katilmasinin
akademik bagariy1 arttirdigini ortaya koyan bircok arastirma yapilmistir (Aydogdu ve Kilig, 2016;
Aslanargun, 2007; Celenk, 2003). Ancak katthmcilardan birinin de belirttigi sekilde bu katiimin
sadece ekonomik boyutta kalmasi elestirilen bir durumdur. Bu durum ailenin okula katilim stirecini
olumsuz yénde etkilemektedir (Oz, 1983).

Katilimcilarin egitim stireciyle ilgili genel gorisleri incelendiginde kendi dénemlerinde her seyi
okulda &grendikleri, ¢ocuklarinin déneminde de benzer bir durum oldugu gérilmektedir. Son
zamanlarda ise egitim siirecinde ¢ocuklarin ¢ok 6zglr olduklari, egitim programlarindaki dini ve
siyasi etkilerin arttigini ve okul hayatin disaridaki hayat ile uyumlu olmadigi ortaya ¢ikmustir. Baska
bir deyisle egitimde daha muhafazakar bir anlayis uygulanmakta ve ¢ocuk okulda 6grendiklerini okul
disinda kullanamamaktadir.

Sonu¢ olarak katihmecilar kendi dénemlerinde daha kisith imkanlara sahip olmalarina ragmen
okullarda her seyi okulda 6grendiklerini son zamanlarda ise 6grencilerin daha fazla imkana sahip
olmalarina ragmen 6grenmelerinin bilgi diizeyinde kaldigl, ve &6grendiklerini kullanmada sorun
yasadiklart gorilmektedir. Benzer sekilde Amerika’da yapilan degerlendirmelere gbre giiniimiiz
Ogrencilerinin  gecmis dénemlere gére daha iyi egitim almalarina ragmen 50 yil 6nceki lise
mezunlarina gére vatandashgin gerektirdigi ve isverenlerin istedigi beklentileri karsilamaktan uzak
olduklar1 sonucu ortaya ctkmustir (Schlechty, 2005). Katilimecilardan biri (1E) konuyla ilgili olarak
kusaklar arasi ¢atisgmanin dogal oldugunu belirterek genclerin daha bencil oldugunu vurgulayarak
“gengler gelecegini goremiyor, amaglar: yok. Bizim amanmizda amag vards, kurtaridacak bir iilke vards. Torunum
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bugiinii diisiiniiyor, yarmz yok. Kizimun amact ise cocugunu yetistirmeR” seklinde bu farkt 6zetlemistir. Buna
gore giderek bencillesen ve amacii kaybeden bireylerden olusan bir topluma donistigimiiz
sOylenebilir. Bu noktada egitimin ve egitim programlarinin toplumun ihtiyaglarina sekillenmesi, okul
—toplum uyumunun olusturulmasi, yeni nesillerde beklenti olusturulmasi, 6gretmenlik mesleginin
kaybedilen statiistiniin yeniden kazandirilmast yoninde adimlar atilmast yerinde olacaktir. Gelecek
calismalarda ise, arastirmada sorulan her bir boyutun tek tek ele alinarak arastirilmasinin yararl
olacag: distintlmektedir.
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