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Oz

Galismada Horst, Finney ve Barron (2007) tarafindan gelistirilen Sosyal Bagar1 Hedefi Olgeginin
Tiirkgeye uyarlama c¢alismasinin yapilmast amaglanmugtir. Olgegin Tiirkge formu 2016-2017
egitim Ogretim yilinda devlet iniversitesinde 6grenim gormekte olan 282 Ogrenci tizerinde
uygulanmustir. Olgek uyarlama aragtirmasinda dil gegerligi icin Egitim Bilimleri Boliimiinden
ve Yabanct Diller Béliimiinden Ingilizceye hakim 6 akademisyen tarafindan Ingilizce ve Tiirkce
uyarlama karsilagtirmasi yapilmistir. Sonrasinda Ingilizce okur yazar égrenci grubuna Ingilizce
ve Tirkge olgekler uygulanmis olup, maddeler arasindaki korelasyon analizi yapilmistir. Béoylece,
nihai Tiirkge lgek gevirisi yapilmustir. Olgegin dil gecerliginden sonra yapi gegerligi ve giivenirlik
analizi yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek icin oncelikle Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) yapilmistir. Arastirmanin 6rneklem biytikligt ve faktor analizi yapilabilmesine uygun
oldugu KMO .726 ve Barlett testi x2 degeri ise 1272,522 (p< .001) olarak bulunmustur. Olgegin
yap1 gegerliligi incelendiginde verilere gore toplam varyansin % 54,32’ini agiklayan {ig¢ boyutlu
bir yap: elde edilmistir. Bu arastirmada AFA analizinde madde-faktor yapisi belirlenmis olup
sonrasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model uyumu testi yapilmistir. Sosyal Basar1
Hedefi Olgeginin ii¢ boyutlu yapisinin dogrulandig1 ortaya g¢ikmistir. Bu aragtirmada giivenirlik
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analizi icin lgegin ve her boyutun i¢ tutarlihigina, cronbach alpha degerine bakilmistir. Olgegin
toplam i¢ tutarhilik katsayisi .68 bulunmustur. Olgegin beceri alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayist
.712, performans yaklasimu alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .627 ve performans kaginma alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilk katsayisi .497 olarak bulunmustur. AFA ve DFA analizleri sonucunda,
Sosyal Basari Hedefi Olgegi Tiirkge Formunun uygulandigi 6rneklem grubunda giivenilir ve
gegerli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Basari Hedefi, Giivenirlik, Gegerlilik

Abstract

This research aims to conduct the Turkish adaptation studies of Social Achievement Goal Scale
(SAGS; Horst, Finney, ve Barron, 2007) which was revised from the Social Achievement Goal
Orientation Scale (SAGOS; Ryan ve Hopkins, 2003). The Turkish version of the scale was applied
on 282 university students studying at state university during during the 2016-2017 academic
year. In the scale adaptation study, English and Turkish translation comparisons were made
with six academicians having advanced English proficiency from Educational Sciences and
Foreign Language Departments for language validity. Subsequently, English and Turkish scales
were applied to the English literate group of students and the Turkish translation of the scale
was completed by correlation analysis between the items. After the analysis of the language
validity of the scale, the validity and reliability analyses were performed. In order to determine
the construct validity of the scale, Explicatory Factor Analysis (EFA) was performed first. The
sample size and factor analysis of the study were found to be appropriate with KMO .726 and
the Barlett test x2 = 1272,522 (p <.001). When the construct validity of the scale was examined,
a three-dimensional structure which accounts for 54,32 % of the total variance was obtained.
In this study, item-factor structure was determined in EFA analysis and then model fit test was
performed with Confirmatory Factor Analysis (CFA). Three-dimensional structure of the Social
Achievement Goal Scale was confirmed. In this study, the Cronbach alpha value of the scale and
the internal consistency of each dimension were examined for reliability analysis of the scale. The
total internal consistency coefficient of the scale was .68, the internal consistency coefficient for
the Mastery subscale was .712, the internal consistency coefficient for the Performance-approach
was .627, and the internal consistency coefficient for the Performance-avoidance was .497. The
EFA and CFA analyzes showed that the Turkish adaptation of the Social Achievement Goal Scale
was reliable and valid.

Keywords: Social Achievement Goal, Reliability, Validity

Giris

Hedefler genel olarak davranisin amaglari olarak tanimlanmakla beraber, 6grenci bagarisinda
motivasyon ve dayandigi noktalar olduk¢a 6nemlidir (Pintrich & Schunk, 2002). Sosyal
hedefler ise bireylerin 6zellikle sosyal etkilesimlerde basarili olmak i¢in kendilerine koyduklar:
hedeflerdir. Sosyal basar1 hedefleri, bireyin sosyal yeterligi tanimlamanin farkli yollarini temsil
eder ve boylece sosyallesme inanglar1 ve davraniglarinin farkli desenleri ortaya ¢ikar (Ryan ve
Shim, 2006). Arkadaglarla bir araya gelmek ya da sinif kurallarini takip etmek sosyal davranis
ornekleridir (Wentzel, 2000). Yiiksek basar1 oranina sahip 6grencilerin, sorumluluk sahibi olmak
gibi belirli bir sosyal hedefi benimseme olasiliklar1 daha yiiksektir (Wentzel, 1989).
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Yapilan ¢aligmalar sosyal ve akademik hedeflerin birbiri ile iliskili oldugunu géstermis olup
okula gitme tutumu ile 6grenci bagar1 amaglar1 yonelimi arasinda iliski oldugu saptanmuistir.
Aragtirmacilar, bagar1 durumlarinin motivasyon stireglerinin daha iyi anlagilmasi i¢in sosyal alanin
akademik karsilig1 olan sosyal basar1 hedeflerini 6ne siirmiiglerdir (Ryan, Kiefer, ve Hopkins, 2004;
Ryan ve Shim, 2006). Urdan ve Maehr (1995) ise sosyal hedefleri bagar1 hedef perspektifinden
ayr1 incelemek i¢in yaptiklari ilk girisimde akademik alandaki bagar1 miicadelelerini sosyal-iliski
amaglar1 olarak ifade etmislerdir. Ryan ve digerleri sosyal alanda bu tanimi yaparken 6zellikle
sosyal hedeflere odaklanarak sosyal bagar1 hedeflerini bagar1 ¢abalarimin sosyal-iliski sebepleri
olarak ifade etmislerdir (Ryan, Kiefer ve Hopkins, 2004).

Ryan ve Shim (2006) iiniversite 6grencileri arasinda {i¢ sosyal basar1 hedefinin farkli sosyal
¢ikarimlari ile iligkili oldugunu gostermistir. Sosyal gelisim hedefleri, olumlu sosyal iligkiler,
kendini kabul etme, kisisel gelisim ve sosyal uyum ile olumlu iliski i¢indedir. Buna karsin, sosyal
gosterim-kacinma hedefleri ¢ogu sonuglar ile olumsuz iligki icinde olup sosyal kaygilar ile de
olumlu iliski igindedir. Sosyal gosterim-yaklasim hedefleri kisisel gelisim ve 6zerklik ile olumlu
bir iligski gosterirken, sosyal kaygilar ile olumsuz bir iligki gostermistir (Ryan ve Shim, 2006;
Mouraditis ve Sideridis, 2009).

Bir sosyal gelisim hedefi, sosyal yeterlik gelisimini ve ozellikle sosyal iligkilerin sosyal
becerilerin iyilesmesini (6rn; arkadaglik veya digerleri ile nasil iyi iliskiler kurulabilecegi ile
ilgili icgdrii kazanma) kapsar. Bir sosyal gosterim-yaklagim hedefi sosyal yeterlik gosterme ve
ozellikle digerlerinden olumlu doniit ve sosyal sayginlik kazanmayi (6rn; “havali” veya “popiiler”
goriinmek) kapsar. Bir sosyal gosterim-kaginma hedefi de sosyal yeterlik eksikligini gizlemeyi
ve digerlerinin olumsuz yargilarindan kaginmayi (6rn; “beceriksiz” olarak goriinmemek) kapsar
(Shim, Cho, ve Wang, 2013). Akademik basar1 hedef perspektifi sonrasinda, Ryan ve digerleri,
sosyal alanda yeterlik ¢abasina isaret eden {i¢ tip sosyal basar1 hedefi one siirdiiler (Ryan ve
Shim, 2006; Ryan, Kiefer ve Hopkins, 2004. Sosyal gelisim hedefleri, akademik basari-yaklagim
hedeflerine (6rn; akademik alanda yeterlik gelistirme ve 6grenmeyi hedefleme) tekabiil eder ve
iliskilerin kalitesini artirarak insanlarin sosyal yeterligi gelistirmeye ilgi odagin1 yansitir.

Sosyal gosterim-yaklasgim hedefleri, akademik performans-yaklasgim hedeflerine (6rn;
digerlerinden daha iyi performans gostererek yeterlik gostermeyi hedefleme) tekabiil eder ve
hem popiilerlik hem de digerlerinin hayranligini kazanarak insanlarin sosyal yeterlik gosterme
hedefini temsil eder. Sosyal gosterim-ka¢inma hedefleri akademik performans-kaginma
hedeflerine (6rn; akademik alanda yetersizlik gostermekten kaginmay: hedefleme) tekabiil eder
ve insanin sosyal etkilesimlerde olumsuz degerlendirmelerden kaginma ¢abasini temsil eder
(Michou, Mouratidis, Ersoy ve Ugur, 2016) Son zamanlarda yapilan sosyal hedef ¢aligmalar:
cesitli perspektifleri yansitmaktadir. Aragtirmacilar 6grencilere ne siklikta bazi sosyal davranislari
(6rn; arkadaglarla bulugsmak veya sinif kurallarina uymak) yerine getirdiklerini sorarak belli bash
sosyal hedefleri isimlendirmeyi ve nitelendirmeye ¢aligmiglardir (Wentzel, 2000; 2002). Bu odak
noktasi, hedefin igerigini (6rn; toplum yanlis1 yonelimli, iliski yonelimli veya statii yonelimli
hedefler) tanimlamak veya nitelemek ve daha sonra da belirli hedef iceriginin basar: gibi diger
degiskenler ile nasil bir iliski i¢cinde oldugunu kesfetmektir.
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Ogrencilerin sosyal basari hedefleri, onlarin kendilerini algilama bigimlerini, duygu ve
motivasyonun bilinmesi 6nemli ipuglar1 vermektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde, Nazli (2008)
tarafindan yapilan caligmada Kenneth W. Merrel (2003) tarafindan gelistirilen sosyal davranis
oOlgegi Tiirkgeye uyarlanmigtir. Ayrica, Kabakgr ve Owen (2010) ise 6grencilerin sosyal duygusal
ogrenme becerilerini 6lgmek amaci ile bir 6lgek gelistirmistir. Ogrencilerin sosyal duygusal §grenme
becerilerini Coryn, Spybrook, Evergreen ve Blinkiewicz (2009) tarafindan gelistirilen Arslan ve
Akin (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu
kapsamda literatiirde 6grencilerin Sosyal Basar1 Hedeflerini 6l¢en Tiirkee 6lcege rastlanilmamugtir.
Bu sebeple, Horst, Finney ve Barron (2007) tarafindan gelistirilen Sosyal Bagar1 Hedefi Olgeginin
Tiirkgeye uyarlamasini gerceklestirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda, Sosyal Basari Hedefi
Olgeginin dil gegerligine iliskin olarak uzman gériisii alinmis ve sonrasinda dlgegin Ingilizce formu
ve Tiirkge formu arasindaki iligki iizerine korelasyon analizi yapilmustir. Olgegin yap1 geerligi icin

ise Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic: Faktor Analizi (DFA) analizleri yapilmistir.

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda, Sosyal Basar1 Hedefi élgeginin dil gegerligi iin iiniversitede Ingilizce
hazirlik 6grenim gérmekte olan 50 dgrenciden veriler toplanmistir. Olgegin yapr gegerliligi icin
ise iniversitede 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim gormekte olan 282 dgrenciyle (% 52.1
kadin, % 47.9 erkek) yiiriitiilmistiir. Ogrenim gordiikleri siniflara gore dagilimi; 79 6grenci (%28.0)
tniversite birinci sinif, 27 6grenci (%9.6) tiniversite ikinci sinif, 116 6grenci (%41.1) tniversite

tigtincti smnif ve 60 6grenci (%21.3) tiniversite dordiincii sinif 6grencilerinden olugmaktadir.

Tablo |
Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine lliskin Dagilimlar

Secenekler ] 2 3 4 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 115 147 282
% 479 52.1 100
1. smif 2. sinif 3. siif 4, simf
Sufi no 79 27 116 60 282
% 28.0 9.6 41.1 21.3 100

Amagli érnekleme yonteminden 6lgiit 6rnekleme kullanilmustir. Olgiit olarak ise devlet
tiniversitesinde 6grenim goriiyor olmasi dikkate alinmigtir. Orneklem grubunun bityiikligiiniin
belirlenmesinde, ol¢ekte yer alan madde sayisinin en az 5 kati olmasi kurali dikkate alinmistir
(MacCallum, Widaman, Zhang, ve Hong, 1999; Erkus, 2012).
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Sosyal Basari Hedefi élgeg"inin Ceviri Calismasi

Sosyal Basar1 Hedefi dlceginin Tiirk¢e uyarlamasini yapmak icin ¢aligmay: yapan Horst,
Finney ve Barron ile mail yoluyla iletisime gegilmistir. Olgegin Tiirkeye uyarlanmast iin gerekli
izin alinmigtir. Dil gegerliligi icin de, oncelikle Egitim Bilimleri Boliimiinden 4 akademisyen
tarafindan 6lgeklerin Ingilizceden Tiirkgeye evirileri yapilmistir. Sonrasinda, Yabanci Diller
Bolimiinden akademisyenler tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevirileri yapilmigtir. Daha
sonrasinda, yeterli diizeyde Ingilizce bilen 50 6grenciye dnce lgegin orijinali olan Ingilizce formu
uygulanmis ve ii¢ hafta sonra 6lgegin Tiirk¢e formu uygulanmis ve analizleri yapilmistir. Bu iki
uygulama arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in korelasyon analizine gore karsilagtirma
yapilmistir. En sonunda 6l¢egin Tiirk¢e nihai formu ortaya ¢ikmustir.

istatistiksel Analiz

Bu aragtirmada olgeklerden elde edilen verilere gore yapr gegerligi icin agimlayict faktor
analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda birden fazla boyutlu oldugu ortaya ¢iktiktan sonra,
maksimum olasilik faktor analizi ve egik dondiirme (obliq rotation) yontemi kullanilmustir.
Egik dondiirmede tercih edilme nedeni ise faktorlerin birbiriyle iligkili oldugu diisiincesinden
hareketle, bu calismada farkli agilarla dondiirme yapilmistir. Agimlayici faktoér analizinde
maddelerin yiik degerinin en az .30 olmasi dikkat edilmistir (Schriesheim ve Eisenbach, 1995).
Aragtirmada, iki faktorde yer alan faktorler arasinda ise en az .10 faktor yiikii farki olmasina
dikkat edilmistir (Bityiikoztiirk, 2007).

Dogrulayici faktor analizinde (DFA) ise agimlayici faktor analizindeki madde-faktor yapisina
gore model uyumu test edilmistir. DFA i¢in ¢oklu uyum indekslerinde GFI, CFI, NFI, RFI, NNFI,
IFI icin >.90 ve RMSEA i¢in <.08 6l¢iit olarak alinmistir (Hu ve Bentler, 1999; Simsek, 2007;
Cole, 1987; Biiyiikoztiirk, 2007). Bu calisgmada, AFA ve DFA analizleri i¢in SPSS 22.00 ve AMOS
programlarindan yararlanilmistir.

Sosyal Basari Hedefi 6I§eg"i

Ryan ve Hopkins (2003) tarafindan gelistiren 22 maddelik Sosyal Basari Hedefleri
Oryantasyonu 0Ol¢egi, daha sonra Horst, Finney ve Barron (2015) tarafindan revize edilerek
13 maddelik Sosyal Basar1 Hedefi Olgegini olusturmustur. Orjinal élgegin uygulandigi caligma
grubunun yag aralig1 17 ile 55 arasinda olup, tiniversite birinci sinif 6grencilerinin sayis1 2760
ve iist siuf dgrencilerin sayis1 610dan olusmaktadir. Orjinal 6l¢ek icin faktor analizi yapilmig
olup sosyal bagarinin 6lgegin ii¢ boyutta gruplandirilmistir. Bu analiz sonucunda alt boyutlarda
aciklanan varyans degeri .50 ile .58 arasinda belirlenmis olup, i¢ tutarlik katsayisi degeri ise
.83 ile .84 arasinda oldugu analiz edilmistir. Bu boyutlarin adlandirmalar: ‘beceri, ‘performans
yaklagimr’ ve ‘performans kaginma’ olarak belirlenmistir. Orjinal 6l¢ek verilerine daha sonra
LISREAL 8.54 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=.06, CFI=.97, SRMR=0.50 olarak bulunmustur.

Bu aragtirmada Sosyal Basar1 Hedefi 6lgegi Tiirkge formu 11 maddeden olusmaktadir. ki
tane madde giivenirlik ve gegerlik diigiirdiigii icin dlgekten ¢ikarilmigtir. Olgekten cikarilan
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maddeler “Sosyal durumlarda, bagkalarinin benim bir zavalli oldugumu diistinecekleri ihtimali
konusunda genellikle endise duyarim” ve “Baskalarinin beni sevmeyecegi konusunda genellikle
endiseliyim” dir. Sosyal Bagar1 Hedefi Olgeginin besli Likert tipinde maddeleri ise hi¢ dogru
degil (1) ile bazen dogru (2) ile kismen dogru (3) ile cogu zaman dogru (4) ile ¢ok dogru (5)
seklinde 1-5 arasinda cevaplanmaktadir. Olgekteki olumsuz ters gevrilmesi gereken bir madde
yoktur.

Bulgular

Dil gegerliligi icin de 6ncelikle Egitim Bilimleri Boliimiinden 4 akademisyen tarafindan
olgeklerin Ingilizceden Tiirkgeye gevirileri yapilmistir. Sonrasinda, Yabanci Diller Béliimiinden
akademisyenler tarafindan Ingilizce ve Tiirkge gevirileri yapilmigtir. Daha sonrasinda, Ingilizce
okur yazar 50 6grenci 6nce lgegin orijinali olan Ingilizce form ve ii¢ hafta sonra 6l¢egin Tiirkge
formu uygulanip, veriler analiz edilmistir. Bu iki uygulama arasinda iligki olup olmamasi tizerine
korelasyon analizi yapilmstir. ingilizce formu ve Tiirkge formu arasinda yiiksek diizeyde pozitif
bir iliski bulunmustur (r= .85, p< .001). Ingilizce ve Tiirke form arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonlii bir iligki elde edilmistir.

Acimlayici Faktér Analizi

Sosyal Basar1 Hedefi Olgme aracinin éncelikle faktor analizi i¢in uygun oldugu saptanmugtir
(KMO= ,726 p<.001). Field (2005)a gore KMO degeri iyi ¢ikmistir (0.5 ile 0.7 arasinda
normal, 0.7 ile 0.8 arasinda iyi, 0.8 ile 0.9 arasinda ¢ok iyi ve 0.9’un iizerinde ise mitkemmel).
Aragtirmanin daha sonraki asamasinda ise ayiricilik giliclinii belirlemek i¢in 6ncelikle madde
analizi yapilmistir. Bunun sonucunda analizde .30 degerinin altinda degere sahip olan maddenin
bulunmadig belirlenmistir. Sosyal Bagar1 Hedefi 6l¢eginin 11 madde tizerinden yapilan madde-
toplam korelasyonlarinin .046 ile .82 arasinda oldugu gozlenmistir. Madde toplam korelasyonu
yorumlanmasinda degeri .30 ve iizerinde olan kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Kapsam
ve icerik gecerligi i¢in bu alanda uzman aragtirmacilardan goriisii alinmistir. Goriiniis gegerligi
i¢in dil bilimci uzmanlardan goriis alinmistir.
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Tablo 2

Sosyal Basari Hedefi Olcme Aracinin Temel Bilesenler Analizine Gére Faktor Yukleri Ozdeger
ve Aciklanan Varyans Yizdeleri KMO Bartlett ve Givenirlik Katsayilar

Performans Performans

Maddeler Becerd Yaklagimi ~ Kaginma

Benim i¢in beni ger¢ekten anlayan arkadaglara sahip olmak onemlidir. ,736
Birlikte vakit gecirmekten hoslandigim arkadaglarimin oldugunu

hissetmem benim i¢in 6nemlidir. /723

Benim i¢in beni ger¢ekten 6nemseyen arkadaslara sahip olmak onemlidir. 714

Benim i¢in beni gergekten anlayan arkadaslara sahip olmak onemlidir. ,684

Arkadaslarimla olan iliskilerimin kalitesini arttirmak {izerine ¢alismak 595

benim i¢in onemlidir. ’

Birgok arkadag: varmis gibi goriinmek benim i¢in 6nemlidir. ,753

Popiiler insanlarla arkadag olmak istiyorum. ,698

Bagkalarinin benim popiiler oldugumu diigiinmesi benim i¢in 6nemlidir. ,672

Cogu sosyal durumlarda amacim bagkalarin: etkilemektir. 1465

Amacim bagkalarinin benimle alay etmesine sebep olacak seyleri 826
yapmaktan kaginmaktir. ’
Insanlarla disaridayken aptalca bir hata yaparak karizmami ¢izdirmemeye 51
caligirim. ’
Ozdeger Degeri 2,726 2,246 1,003
Agiklanan varyansin yiizdesi 24,780 20,422 9,116
Yigilmal Varyans 24,780 45,202 54,318
Boyut Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist 712 627 497
KMO Bartlett 726

Toplam Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist ,681

Not: n= 282, Faktér yiikil <,30 olan degerler atilmugtir.

Sosyal Bagar1 Hedefi 6l¢me aracinin giivenirlik diizeyinin tespit edilmesi i¢in Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve deger .681 olarak bulunmustur. Olgegin beceri alt boyutu
i¢in i¢ tutarlilik katsayis1.712, performans yaklasimi alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayist .627 ve
performans kagcinma alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayis1 .497 olarak bulunmustur. Yap: gegerligini
test etmek amaciyla yapilan faktér analizi sonucu ise 6lgme aracinin ti¢ boyutlu bir yapida oldugunu
gostermistir. Yukarida faktor yiikleri ve giivenirlik degerleri verilen boyutlar teorik olarak tutarhidir.
Olusan boyutlar su sekildedir; beceri, performans yaklasimi, performans kaginma.

Olgegin Tiirkge ve orijinal formunda yer alan 6lgek maddeleri ayni boyutlarda toplanmistir. Her iki
dlcek formu da {i¢ boyuttan olusmaktadir. Olgek boyutlari adlandirmalar ise orijinal 6lgek formunda
ifade edilmis isimlerin Tiirkgesine ¢evrilip kullanilmis olup, farkl: bir isimlendirme yapilmamustir.

Dogrulayici Faktér Analizi

Olgek uyarlamasinda agimlayict faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Bu arastirmada dogrulayici faktor analizinde Kikare uyum testi (Chi-Square Good
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- ness), GFI (Goodness of Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RFI (Relative Fit Index), IFI (In-cremental Fit
Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) uyum indeksleri incelenmistir. Arastirmada
GFI, CFI, NFI, RF], IFI ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri .90 ve RMSEA i¢in
.08 mitkemmel uyum degeri olarak kabul edilmektedir. (Bentler ve Bonett, 1980; Bentler, 1980;
Brown ve Cudeck, 1993).

Sosyal Basar1 Hedefi Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi aragtirmasinda ii¢ faktérlii modelinin
uyum indeksleri incelenmis olup, uyum indekslerinin anlamli oldugu bulunmustur (X? / sd=3.11).
RMSEA=.09, NFI=.81, CFI=.86, [F1=.86, RFI=.74, AGFI=.87, GFI=.92 olarak bulunmugtur. DFA
sonuglari ti¢ boyutlu modele iliskin birinci diizey sekil 1dir.
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Sekil 1. Sosyal Bagar1 Hedefi Olgegi icin ii¢ faktorlii modele iliskin birinci diizey

Dogrulayici faktor analizine gore 3 ile 4 ve 3 ile 5 maddelerin hatalar1 arasinda modifikasyon
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmustir. Yapilan modifikasyon islemleri sonrasinda tekrar DFA
analizi yapilmis ve modelin uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. DFA sonuglar1
ti¢ boyutlu modele iliskin ikinci diizey ise sekil 2'de gosterilmistir. DFAya gore ikinci diizey uyum
indeksleri, birinci diizey uyum indeksiyle karsilastirildiginda daha iyi oldugu goriilmektedir ( X2
/ sd=2,36). Uyum indeksi degerleri RMSEA=.07, RMR=.09, NFI=.86, CFI=.91, IFI=91, AG -
FI=.90, GFI=.94 olarak bulunmustur.
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Sekil 2. Sosyal Basar1 Hedefi Olgegi icin tig faktorlii modele iliskin ikinci diizey

Sosyal Basar1 Hedefi Olgeginde faktdr yiikleri, beceri alt boyutu igin .30 ile .82 arasinda,
performans yaklasimi alt boyutu i¢in .38 ile .61 arasinda performans kaginma alt boyutu i¢in ise

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada Horst, Finney ve Barron (2007) tarafindan gelistirilen Sosyal Basar1 Hedefi
Olgegi Tiirkgeye uyarlanmus, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmigtir. Olgek 282 iiniversite
ogrencisi tizerinde uygulanmistir. Olgek beceri boyutu, performans yaklasim boyutu ve
performans kacinma boyutu olmak tizere toplam ti¢ boyuttan ve 11 maddeden olusmaktadir.

Yapilan oOl¢ek ¢aligmalar: incelendiginde sosyal davranis ve beceriye yonelik 6lgek
caligmalarina rastlanmustir. Bu 6lgeklerin bazi alt boyutlar: bizim arastirmamizin alt boyutlariyla
benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla bu 6lceklerin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari
incelenmis, arastirmamizin alt boyutlarini destekleyip desteklemedigine bakilmistir. Nazli (2008)
sosyal davranis 6lgegi uyarlama calismast yapmustir. Olcegin sosyal yeterlik formu akran iliskileri
ve kendini kontrol olmak iizere iki boyuttan olugsmakta ve maddelerin faktor yiikleri .67 ile .97
arasinda degismektedir. Akran iligkileri boyutu bizim dl¢egimiz ile 6rtiismektedir.

Sarigam, Akin, Akin ve Cardak (2013) uyarlama ¢aligmasi yaptiklari algilanan sosyal yetkinlik
olgegi tek boyuttan olugmaktadir. Olegin maddeleri arastirmamizda uyarladigimiz sosyal basari
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hedefleri élgeginin beceri boyutunda bulunan maddelerle benzesmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayist .80 olarak bulunmustur. Bu arastirmada beceri boyutu i¢ tutarlilik katsayisi ise .71
¢ikmustir. Bu baglamda tek boyuttan olusan algilanan sosyal yetkinlik olcegi arastirmay1 beceri
boyutu a¢isindan desteklemektedir.

Kabakg¢1 ve Owen (2010) sosyal duygusal 6grenme becerileri 6lcegi gelistirmislerdir ve 6lgek
dort boyuttan olugmaktadir. Olgegin problem ¢dzme becerileri ve iletisim becerileri boyutu,
Sosyal Basar1 Hedefi Ol¢eginin beceri boyutu ve performans yaklagimi boyutu ile értiismektedir.
Aragtirmanin analizleri incelendiginde problem ¢6zme becerileri alt boyutu i¢ tutarlilik
katsayis1 .75, iletisim becerisi alt boyutu ise .68 olarak bulundugu goriilmiistiir. Bu analiz
sonuglar1 arastirmanin beceri boyutu ve performans yaklasimi boyutu i¢ tutarlilik katsayisini
desteklemektedir.

Dogan ve Cetin (2009) Tromso sosyal zeka dlgegi uyarlama galigmast yapmuslardir. Olgegin
sosyal beceriler alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Ryan ve Shim (2006)
sosyal bagar1 hedefleri 6lcegi gelistirmislerdir. Olgek 12 maddeden ve sosyal gelisim, sosyal gosteri
yaklagimi ve sosyal gosteriden kaginma olmak iizere toplam ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin
i¢ tutarhilik katsayilari sirastyla .80, .85 ve .81 olarak hesaplanmustir. Olgegin boyutlar1 bizim
aragtirmamizin boyutlariyla benzerlik gostermektedir. Tiim bu 6l¢ek caligmalar: aragtirmamizin
bulgularini desteklemektedir.

Alanyazin incelendiginde Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis ya da gelistirilmis bir Sosyal Basar1
Hedefi Olgegi goriilmemistir. Bu nedenle bu ¢aligma ilk olmasi agisindan énemlidir. Yapilan
literatiir taramasinda sosyal bagarinin akran kabuli, ait olma, iyi olus, akademik 6z-yeterlik, pozitif
duygular, stresli durumlarla basa ¢ikma, kendini kabul ile olumlu iliskili oldugu gorilmiistiir
(Mouratidis ve Sideridis, 2009; Shim, Wang, ve Cassady, 2013; Ryan ve Shim, 2006; Michou vd,
2016). Bu baglamda aileler ve okullarda 6gretmenler 6grencilerin sosyal basarisini artirmaya
yonelik galigmalar yapmalidir. Ogrencilerin sosyal basarist artirilarak birgok ergenlik problemi
ile ilgili 6nlem alinabilir. Sosyal Basar1 Hedefi Olgeginin psikologlara, psikolojik danigmanlara
ve alanda galigan diger uzmanlara 151k tutacag: diisiiniilmektedir. Okullarda, bireysel ve grup
rehberligi etkinliklerinde 6l¢ek kullanilabilir. Olcegin giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalari {iniversite
ogrencileri tizerinde yapilmistir. Bagka 6rneklem grubunda calisarak kargilastirmali aragtirmalar
yapilabilir.
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