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Cevrimici Oz Diizenleyici Ogrenme Ortaminda Metabilissel Destegin Oz
Diizenleme Becerisine Etkisi’

Serap SAMSA YETIK?>  Hafize KESER3

Oz

Bu arastirmada, cevrimici 6z diizenleyici 6grenme ortaminda farkli denetim odag:
yonelimlerine sahip bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarma verilen metabiligsel
destegin, 6z diizenleme becerilerini nasil etkiledigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
2x3 faktoriyel desende yiritiilmiistiir. Arastirmanin calisma grubunu Ankara
Universitesi ve Gazi Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii'nde Ogretmenlik Uygulamast dersini alan 72 6gretmen aday1 olusturmustur.
Arastirmanin verileri, denetim odag1 yonelimlerinin g6z oniinde bulundurulmasiyla
farkli gruplara atanan dgretmen adaylarma, metabilissel rehberlik yapilarak destek
verilme durumuna gore, 6 hafta devam eden deneysel islemler sonucu elde edilmistir.
Arastirmada ayrica, ¢evrimici 6z diizenleyici 6grenme ile ¢evrimici ortamda algilanan
sosyallesme arasinda bir iliski olup olmadig1 da incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgularda, metabilissel destege gore cevrimici 6z diizenleyici 6grenme olgegi 6ntest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigt belirlenmistir. Ancak, uygulama sonucunda
¢evrimici 6z diizenleyici 6grenme olgegi sontest puanlar: arasinda anlamli bir fark elde
edilmistir. Bunun yamni sira, denetim odagi ve metabilissel destek puanlar1 kontrol
edildiginde (sabit tutuldugunda), cevrimici 6z diizenleyici 6grenme olcegi sontest
puanlari ile cevrimigi 6grenme ortaminda algilanan sosyallesme 6lgegi sontest puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Bu baglamda, benzer bir arastirmada gevrimici
6z diizenleyici 6grenmenin sosyal boyutunun incelenmesinde yarar oldugu soylenebilir.
Anahtar sozciikler: Cevrimigi 6z diizenleyici 6grenme, denetim odagi, metabilissel
destek, problem tabanli 6grenme, sosyallesme.

Abstract

The purpose of this study is to determine how metacognitive guidance given to
preservice teachers of information and communication technologies having different
locus of control tendencies affects their self regulation skills in online self regulated
learning environment. The study was carried out in 2x3 factorial design. The research
group consists of 72 at the Department of Computer and Instructional Technologies
Education at Ankara University and Gazi University and who attended the lesson of
Teaching Practice. The data of the study were obtained as a result of a six-week ongoing
experimental procedure applied to the preservice teachers who were appointed to
different groups in accord with their locus of control tendencies and took metacognitive
guidance. Whether there is a relation between online self regulated learning and
perceived socialization in online environment or not was also investigated in the study.
The findings of the study showed no significant difference among online self regulated
learning pretest scores with regard to the metacognitive guidance. However, a
significant difference was identified among the Online Self Regulated Learning Scale
posttest scores at the end of the application. In addition to these finding, when the scores
of locus of control and metacognitive guidance were controlled, no significant difference
was found between the posttest scores of online self regulated learning and perceived
socialization in online learning environment. Within this context, a research on the social
extent of online self regulated learning could be useful.

Keywords: Online self regulated learning, locus of control, metacognitive guidance,
problem based learning, sociability.
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GIRIS

Cagdas gereksinimler, toplumsal yasama uyum saglayici, kisiligi gelistirici, akilc
hedeflere yonelik, bilimsel arastirma yontemlerine, bagimsiz ve bireysel 6grenmeye
olanak veren, biiyiik kitlelere hizmet gotiirebilen bir egitimi kacinilmaz bir zorunluluk
haline getirmektedir (Alkan, 2005). Dolayisiyla, birey davramslarinin istenilen sekilde
degistirilebilmesi amacinin tasindigr bir 6grenme siirecinde, 6grenciye sadece bilgi
aktarilmas1 6grenmenin gerceklesmesi icin yeterli olamamaktadir (Keser, 1988:99).
Keser'in (1988:99), bilgisayarlarin 6gretim alaninda kullanimmin yayginlasacagina
yonelik ongoriistine paralel sekilde, bilgi ve iletisim teknolojileri, egitim sistemine
cesitlilik getirmis, web tabanli egitim, cevrimici grenme, sanal siniflar gibi farkl1 6grenme
ortamlarmin zamanla egitimde kullanimina olanak tanimaistir. Cevrimici 6grenme, bireyin
yasam boyu Ogrenme siirecinde, ilerlemesini kontrol edebilmesi, kendi 6grenme
durumunu yonlendirebilmesi acisindan o6nemli bir kavram olan 6z diizenleme
becerilerinin gelistirilmesinde de kullanilabilecek ortamlardan biridir. Yasam boyu
ogrenmeyi baslatmak ve siirdiirmek icin anahtar yeterlik olarak goriilen (Dignath,
Buettner ve Langfeldt, 2008) 6z diizenleme, Pintrich (2000:453) tarafindan 6grencilerin
gecmis deneyimleri ve iginde bulunduklari ortamin baglamsal 6zellikleri 1s181nda hedefler
belirledikleri, bu hedeflere bagli olarak bilislerini, motivasyonlarini ve davranislarmi
izlemeye, diizenlemeye ve kontrol etmeye calistiklar1 aktif ve yapilandirmaci bir stireg
olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak Butler (1995), 6z diizenleme becerilerinin,
ogrenenlerin etkilesimli tartismalara katilmasin1 saglayarak gelistirilebilecegini
vurgulamaktadir. Etkilesimli tartismalar yoluyla 6grenenler, 6grenme siirecleri tizerine
derinlemesine diistinebilmekte, goklu bakis acisiyla ongoriilerini genisletebilmektedirler.

Oz diizenleyici 6grenmeye etki eden sosyal baglamin ozelliklerinin
degerlendirilmesi icin 6z diizenleyici 6grenmenin gercek diinya durumlar iginde
incelenmesi gerekliligi, 6grenenlerin 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesinde gercek
diinya problemlerinin 6nemini vurgulamaktadir (Jackson, Mackenzie ve Hobfoll,
2000:285; Perry, VandeKamp, Mercer ve Nordby, 2002). Ogrenenleri gercek diinya
problemleri ile karsi karsiya getirerek, farkli bakis agilar1 kazanmalarini, farkli ¢6ztim
yollar1 tizerinde ¢ok yénlii diistinmelerini saglayan (An, 2006) Problem Tabanli Ogrenme,
ogrenenleri 6z diizenleme stratejilerini kullanmak konusunda tesvik etmek ve
ogrenenlerin 6z diizenleme becerilerini gelistirmek ic¢in, 6gretmenlerin kullanabilecegi
belirli bir gorev tabanl yaklasim olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Problem tabanli 6grenme
eylemleri uygun modelleme ve destekle, dgretmen tarafindan dikkatli bir sekilde
tasarlandig1 takdirde, 6z diizenleyici 6grenmeyi gelistirmektedir (Paris ve Paris, 2001). Bu
biittinsel yaklasimin destek boyutu 6z diizenleyici 6grenme icin 6nem tasityan bir diger
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lin (2001), icinde destek sistemlerini barindiran
sosyal ortamlarin 6z diizenleme tizerindeki 6nemine deginirken, Perry ve digerleri (2002)
Ogretimin icine gomiili 6z diizenleyici ipuglar1 ile sunulan destegin 6z diizenleme
becerilerini giiglendirdigini belirtmislerdir. Kavramsal, metabilissel, stiregsel (procedural)
ve stratejik destekler (scaffolds) olarak gruplandirilan destekleyicilerin (Hadwin ve
Winne, 2001; Azevedo, 2002), cevrimici 6grenme ortamlarinda Ogrenenlerin
performanslar1 ve 6z diizenleyici 6grenme becerileri {izerinde olumlu etkileri oldugu
arastirmalarda ortaya koyulmustur (Meyer, Abrami, Wadea, Aslan ve Deault, 2010,
Dabarera, Renandya ve Zhang, 2014). Bu arastirmanin da kapsaminda yer alan
metabilissel destek (rehberlik), sistematik Ogretim vasitasiyla 6grencilerin 6grenme
yetenegini artirmayi amaclayan bir destek sistemidir (Bannert, Hildebrand ve
Mengelkamp, 2009).

Ancak, bu noktada hangi 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenmeyle mesgul olma
alanlarmi, hangi faktorlerin etkiledigi, neden baz1 Ogrencilerin, digerleriyle
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karsilastirildiklarinda 6grenme stratejileri {izerinde daha ¢ok caba gosterdigi gibi
cevaplanmast gereken bazi sorular bulunmaktadir (Muis ve Franco, 2009). Ogrencilerin
yaslar1 ve 6grenme deneyimleriyle birlikte bilissel ve metabilissel stratejileri kullanma
diizeyleri artsa da, bireysel 6zelliklerine gore kullandiklar: stratejilerin tiirti ve kullanma
sikliklar1 farklilagsmaktadir. Ornegin, yetenek diizeyi, benlik saygisi, kendine giiven, 6z
yeterlik algilari, basar1 ya da basarisizlik durumlari, denetim odag1 ve epistemolojik
inanclar gibi bireysel o6zelliklerin, 6grencilerin bilissel ve metabilissel stratejileri
kullanmalarinda belirleyici etkileri bulunmaktadir (Gamer, 1990; Garner ve Alexander,
1989; Jonassen ve Grabowski, 1993; Main ve Rowe, 1993; Osman ve Hamiafin, 1992; Ryan,
1984; akt. Deryakulu, 2002). Bu arastirmada “6z diizenleyici 6grenmenin gecikmesine
neden olan, bireysel farkliliklardan kaynaklanan sikintilar, destekleyiciler ile asilabilir mi”
(Winne, 2005) sorusuna yanit aranmakta ve bireysel farkliliklardan denetim odag:
tizerinde durulmaktadir. Ciinkii 6grencilerin metabilissel bilgi ve deneyimleri,
uygulamaya ¢ogunlukla kavramay1 denetleme biciminde yansimaktadir. (Weinstein ve
Mayer, 1985; akt. Deryakulu, 2002). Denetim odagi, kendisiyle ilgili olaylar1 kendi
yetenekleri, ozellikleri ve davranislarinin sonuclar1 ya da sans, kader, talih veya dis
glclerin etkisi olarak algilamasidir. Bu olaylarin daha ¢ok kendi denetimleri ile
gerceklestigi inancini tasiyan bireyler icten denetimli, kendileri disindaki etmenlerin
denetimi sonucu gergeklestigi inancini tasiyanlar ise distan denetimli olarak
tanimlanmaktadir (Rotter, 1966; akt. Donmez, 1986).

Kendi 6grenme siireclerini diizenleme becerisine sahip, 6z farkindaliklar: ytiksek,
arastiran, sorgulayan, teknolojik gelismeleri takip ederek, 6grenme ve 6gretme stirecinde
basarili bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirme baglaminda, farkli destekleme
stratejilerinin kullanildig1 uygulamalarla zenginlestirilmis, bireysel farkliliklarin gz ards
edilmedigi 6grenme ortamlarinin yaratilmasi yoniinde ¢alismalar gerceklestirmenin bir
gereklilik olarak karsimiza ¢iktig1 soylenebilir. Arastirmada bu gereklilikten yola ¢ikarak,
farkli denetim odaklarina sahip 6grencilerin, sosyal baglamda, problem senaryolari
tizerinden yapilan tartismalarla zenginlestirilmis, 6z diizenleme stratejilerinin kullanimini
tesvik eden gevrimici 6grenme ortaminda, metabilissel diistinme i¢in desteklenmeleri
yoluyla 6z diizenleme becerilerinin gelistirilip gelistirilemeyecegi sorgulanmistir. Bu
baglamda calismanin genel amaci, Ogretmen adaylarmmin denetim odaklarma gore
diizenlenmis gevrimigi 6z diizenleyici 6grenme ortaminda metabilissel destek alma
durumunun 6z diizenleme becerilerini nasil etkiledigini belirlemektir. Bu temel amag
dogrultusunda arastirmada su sorulara yamt aranmistir:

1. Cevrimici 6z diizenleyici 6grenme becerilerine iliskin olarak;

a. Cevrimici 6z diizenleyici grenme ortaminda, metabilissel destek 6gretmen
adaylarmin 6z diizenleyici 6grenme becerilerini etkilemekte midir?

b. Cevrimici 0z diizenleyici Ogrenme ortaminda metabilissel destek

sunulmasi sonucu, denetim odag: tiirlerine gore belirlenen gruplarda, 6z diizenleyici
ogrenme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

C. Denetim odag tiirlerine gore belirlenmis gruplarm uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda 6z diizenleyici 6grenme diizeylerinde farklilasma var midir?
d. Icten denetimli, distan denetimli ve denetim odag belirlenemeyen

gruplarda metabilissel destek verilme ve verilmeme durumuna gore, ¢evrimigi 6z
diizenleyici 6grenme becerisi Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Cevrimici 6z ditizenleyici 6grenme beceri sontest puanlar: ile ¢evrimici
ogrenme ortaminda algilanan sosyallesme arasinda dogrusal bir iliski var midir?
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YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma 2x3 faktoriyel desende ytrttilmistiir. Buytikozturk’in (2007) de
belirttigi gibi bu desende bagimli degiskenler tizerinde etkisi incelenen 2 faktor
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak bagimli degiskenlere iliskin tekrarli 6lctimler de yer
almaktadir. Arastirmanin birinci faktoriinti metabilissel stratejileri de icinde barmndiran
cevrimigi 6z diizenleyici ogrenme ortaminda denetim odagi olusturmaktadir (igten
denetimli 6grenci grubu; distan denetimli 6grenci grubu, denetim odag: belirlenemeyen
ogrenci grubu). Arastrmanin ikinci faktoriinii ise, problem senaryolar1 tizerinde
forumlarda yapilan tartismalari yonlendiren ve tartismalar sonunda Ogrencilerin
metabilissel ~farkindaliklarinin  kazandirilmasini  saglayan metabilissel — destek
olusturmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise, ¢evrimici 6z diizenleyici 6grenme
becerisidir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii'nde sekizinci dénemde 6grenim goren ve
Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 72 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Caligmaya 82
ogrenci ile baslanmis, ancak kayiplar sonucu 72 o6grencinin katilimiyla calisma
gerceklestirilmistir. Icten Denetimli metabilissel destek verilen ve verilmeyen her iki
grupta da 15’er katilimci yer almistir. Denetim Odagi Belirlenemeyen grupta metabilissel
destek verilen ve verilmeyen her iki grupta da 10’ar katilimci bulunurken, Distan
Denetimli metabilissel destek verilen grupta 12, destek verilmeyen grupta 10 katilimc1 yer
almistir. Ancak, cevrimici 6z diizenleyici 6grenme 6lcegi puanlarinda tespit edilen ug
degerin analiz dis1 birakilmasi nedeniyle, gevrimici 6z diizenleyici 6grenme Glcegine
iliskin analizler sirasinda distan denetimli metabilissel destek verilmeyen grup katilimci
sayis1 9 olarak degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulama ortami olarak Moodle Ogrenme Yonetim Sistemi kullanilmgtir.
Sistemin acitk kaynak kodlu olmasi yaninda, kullaniciya esneklik saglama ve farkh
secenekler sunma ¢zellikleri sayesinde arastirmaci, sistem igerisinde kullanilan temalar:
ve gorsel O0geleri 6n uygulama siirecinde karsilasilan sorunlar1 dikkate alarak gorsel
tasarim ilkeleri ¢ercevesinde yeniden diizenlemistir. Alanyazin cercevesinde, 0z
diizenleme stratejilerini kullanmaya olanak verecek sekilde diizenlenen sistem, dokuz
farkli uzman tarafindan, “Ogrenme Ortami Tasarimi Uygunluk Formu” kullanilarak
degerlendirilmis ve degerlendirmeler sonucunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Uygunluk formu, Yalin (2007:113-119) tarafindan belirtilen gorsel tasarim ilkeleri ve
ortama 6zgi 6zellikler temelinde hazirlanmaistir.

Aragtirmada tekrarli 6l¢timler, deneysel islemin baginda ve sonunda Cevrimigi Oz
Diizenleyici Ogrenme Olgegi (Online Self-regulated Learning Questionnaire) ile
gerceklestirilmistir. Olgek Barnard, Lan, To, Paton ve Lai (2009) tarafindan gelistirilmis
olup Turkceye uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uyarlama igin gerekli izin
Olcek sahibinden e-posta yoluyla alinmistir. Cevrimici 6z diizenleyici 6§renme 6lceginin
uyarlama ¢alismasinin dil gegerliligi Dogu Akdeniz Universitesi Bilgisayar Enformatik
Bolimi'nde 6grenim goren, Ingilizce ve Tiirkge dillerine iyi derecede hakim olan 26
0grenc1 lizerinde gergek]e§t1r1lm1§t1r Uyarlama calismast Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi ve Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimii'nde (BOTE) 6grenim gormekte olan, daha once farkli derslerinde cevrimigi
ogrenme deneyimi edinmis 165 6grenci tizerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
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%30.3'1 kiz, %69,7’si erkektir. Arastirmadaki tiim katilimcilarin tamami en az bir kere
cevrimici bir ders almiglardir.

Arastirmanin analizinde ikinci diizey dogrulayici faktor analizi kullanilmustir.
Kerlinger’a (1986) gore, 6lcegin yapisal gecerliligini saglamak icin ikinci diizey dogrulayic
faktor analizi uygulanabilmektedir (akt. Barnard ve digerleri, 2009). Dogrulayic1 faktor
analizi, olcegin faktor yapisi, faktor yiikleri ve faktor korelasyonlari, hata varyanslar
degismezligini veya esitligini test etme yoluyla bir 6l¢me aracinin kiilttirlerarasi
gecerligini degerlendirme yontemi olarak da bilinir (Cetin, 2010). Arastirmact bu
yaklasimda, kuramsal bilgilere dayali olarak belirledigi gozlenen degiskenlerin gizil
degiskenlerle ve gizil degiskenlerin de kendi aralarinda birbiri ile iligkili oldugunu
kanitlamaya calisir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztiirk, 2010:275). Yapilan analiz
sonunda; ki-kare (X2), ki-kare istatistik degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde
edilen deger (X%/df), GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI, IFI, RMSEA, RMR, SRMR iyilik uyum
indeks degerleri raporlanmustir. I¢ tutarlilik katsayisi .64 ile .77 arasinda degismektedir.
Olgegin biitiiniiniin i¢ tutarhilik katsayist ise .89'dur. Nunally (1978), i¢ tutarlilik
katsayisinin .70’in tizerinde olmasinin sosyal bilimler arastirmalari i¢in yeterli oldugunu
belirtmistir (akt. Barnard ve digerleri, 2009).

Calismada 6gretmen adaylarinin denetim odag1 boyutlarin belirlemek tizere Dag
(2002) tarafindan gelistirilen Kontrol Odag1 Olgegi kullanilmustir. 47 maddelik likert tipi
olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak bulunmustur. Deneysel islemin
baginda Denetim Odag1 Olgegi 6grenciler tarafindan cevaplanmis ve bu olgekten elde
edilen sonuglara gore dgrencilerin denetim odag1 yonelimleri belirlenmistir. Elde edilen
ti¢ grup kendi iclerinde rastgele metabilissel destek alanlar ve almayanlar olmak tizere
ikiser gruba ayrilmis ve arastirmada toplam alt1 grup elde edilmistir.

Ogrencilerin gevrimici ortamin sosyal boyutunu degerlendirmelerine yonelik
olarak, Kreijns ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamas1 Bardakci
(2010) tarafindan gerceklestirilen Cevrimici Ortamda Algilanan Sosyallesme Olgeginden
uygulama stirecinin sonunda yararlanilmigtir. Olgek tek faktor altinda toplanmig begli
likert tipinde 10 6nermeden olusmaktadir. Tiirkce forma iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .82 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular asagida
verilmektedir.

Cevrimigi Oz Diizenleyici Ogrenme Becerilerine Iliskin Bulgular

Metabilissel destegin, cevrimici 6z diizenleyici 6grenme puanlari tizerindeki genel
etkisini belirlemek icin yapilan Bagimsiz Orneklemler T-Testi sonuglar1 Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Cevrimici Oz Diizenleyici Ogrenme Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarinin Metabiligsel Destek
Durumuna Goére Sonuglar:

Metabiligsel Destek N X S 5d t p
" Var 37 7591 9.12
Ontest Yok 34 7650 0.83 69 .258 797
Var 37 92.70 11.84
Sontest Yok 34 7344 9.26 69 7.58 .000

p<.05

Tablo 1'de gortlduigii gibi, metabilissel destege gore cevrimici 6z diizenleyici
ogrenme Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak, uygulama sonucunda
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elde edilen Cevrimici Oz Diizenleyici Ogrenme Olgegi sontest puanlari arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir [t(69) = 7.58, p<.05]. Elde edilen bu anlaml1 fark, cevrimigi
tartismalarda sunulan metabilissel destek sonucu Ogrenenlerin 6z ditizenleme
becerilerinin arttigini gostermektedir (Xvar = 92.70; Xyok = 73.44).

Denetim odag tiirlerine gore olusturulan gruplarda, cevrimici 6z diizenleyici
ogrenme Ontest ve sontest puanlarini ayri ayri karsilastirmak amaciyla yapilan iligkisiz
Olciimler Icin Kruskal Wallis H-Testi sonuclar1 asagida verilmektedir.

Tablo 2. Denetim Odag) Tiirlerine Gére Cevrimici Oz Diizenleyici Ogrenme Olgegi Ontest Puanlar
Grup N Sira Ort. Sd 12 p Anlamli Fark
Icten Denetimli

Destek = Var (A) 15 47.10 AC
Denetim Odag1 Belirlenemeyen AF
5 Y 10 36.15 5 25.49 .000 B-F
Destek = Var (B) D
Distan Denetimli
Destek = Var (C) 12 19.58 D-F
Icten Denetimli
Destek = Yok (D) 15 49.50
Denetim Odag Belirlenemeyen
Destek = Yok (E) 10 3510
Distan Denetimli 9 1772

Destek = Yok (F)

N=71

Tablo 2 incelendiginde, denetim odag tiirlerine gore belirlenen gruplarin ¢evrimici
0z diizenleyici 6grenme 6lceginden aldiklar1 6ntest puanlarinin metabilissel destek alan
ve almayan her iki grupta da anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi gortilmektedir [x2
(5d=5, N=71) = 25.49, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama
oncesinde icten denetimli destek almayan grubun cevrimici 6z diizenleyici 6grenme
puanlar1 en yiiksek olan grup (49.50), distan denetimli destek almayan grubun ise,
puanlar1 en diisiik olan grup (17.72) oldugu gortilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen
anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagli olarak ortaya ciktigini
belirlemek igin, gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden Miskisiz Olciimler icin Mann
Whitney U-Testinden yararlanilmistir (Buytikoztiirk, 2010:162). Analiz sonuglarina gore;
icten denetimli-destek alan grup ile distan denetimli-destek alan grup (U =18.40; U = 8.50,
p<.05); icten denetimli-destek alan grup ile distan denetimli-destek almayan grup (U =
1590; U = 6.83, p<.05); denetim odag1 belirlenemeyen-destek alan grup ile distan
denetimli-destek almayan grup (U = 12.45; U = 7.28, p<.05); distan denetimli-destek alan
grup ile icten denetimli-destek almayan grup (U =6.83; U =19.73, p<.05); distan denetimli-
destek almayan grup ile igten denetimli-destek almayan grup (U =5.17; U = 16.90, p<.05)
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3. Denetim Odag) Tiirlerine Gére Cevrimici Oz Diizenleyici Ogrenme Olcegi Sontest Puanlar:

‘ Grup N Sira Ort. Sd 12 p Anlaml Fark
o
De“eﬁr%eos‘::‘l?:B\‘;g;l(e];emeye“ 10 20.95 2 55 758 -
Dbl o o
b5 o
Deneﬁ‘gsz:kgf;éffgemeyen 10 17.95 2 15.16 001 g'_f:
Distan Denetimli 9 711

Destek = Yok (F)

N=71
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Tablo 3’e bakildiginda, denetim odag; tiirlerine gore belirlenen gruplarin cevrimici
0z diizenleyici 6grenme 6lceginden aldiklar: sontest puanlarmin, metabilissel destek alma
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig gortlmustiir [x2 (Sd=2, N=71) = .55,
p>.05]. Elde edilen bu bulgu, 6gretmen adaylarmin deneysel islemler 6ncesinde cevrimici
0z diizenleyici 6grenme becerileri arasindaki fakliligin, deneysel islemler sonunda
ortadan kalktigin1 gostermektedir. Metabilissel destek alan gruplarin sira ortalamalar:
incelendiginde, uygulama sonrasmnda en yiiksek cevrimici 6z diizenleyici 6grenme
becerisine, denetim odag1 belirlenemeyen gruptaki 6gretmen adaylarmin sahip oldugu
gortilmektedir (20.95). Bunu, distan denetimli (19.04) ve icten denetimli (17.67) 6gretmen
adaylar takip etmektedir. Metabilissel destek almayan grup igin cevrimici 6z diizenleyici
ogrenme puanlar: incelendiginde, uygulama sonrasi aradaki anlaml farkin devam ettigi
gortlmustiir [x2 (Sd=2, N=71) = 15.16, p<.05]. Gruplar arasinda gozlenen anlaml1 farkin,
hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagli olarak ortaya ciktigini belirlemek icin,
gruplarmn ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mliskisiz Olciimler Icin Mann Whitney U-
Testinden yararlanilmistir (Buiytikoztiirk, 2010:162). Mann Whitney U-Testi sonuglarma
gore, denetim odag1 belirlenemeyen-destek almayan grup ile distan denetimli-destek
almayan grup (U = 12.95; U = 6.72, p<.05) ve icten denetimli-destek almayan grup ile
distan denetimli-destek almayan grup (U = 16.77; U = 5.39, p<.05) arasinda anlaml
farkliliklar oldugu gortilmistr.

Her bir grup icin metabilissel destegin etkisine iliskin, tntest ve sontest puanlar1
arasindaki farkliligin kendi iclerinde incelenmesi icin yapilan MNiskisiz Olctimler Icin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar: Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4. Her Bir Grup icin Rehberligin Etkisine iliskin Puanlar

Gruplar Sontest-Ontest N  Sira Ortalamasi  Sira Toplami z p
icten Denetimli Negatif Sira 2 1.50 3.00
gten enetma Pozitif Sra 13 9.00 117.00 3.23% 001
Destek = Var .
Esit 0
icten Denetimli Negatif Sira 9 9.72 87.50
sten Leneumi Pozitif Sra 6 5.42 32,50 156 117
Destek = Yok .
Esit 0
. . . Negatif Sira 1 3.00 3.00
Denetim Odag Belirlenemeyen =5, e =9 5.78 52.00 249% 012
Destek = Var .
Esit 0
. . . Negatif Sira 4 7.63 30.50
Denetim Odagi Belirlenemeyen =5 e ¢ 4.08 24,50 306 760
Destek = Yok .
Esit 0
o Negatif Sira 0 .00 .00
Distan Denetimli Pozitif Sra 11 6.00 66.00 2.93* .003
Destek = Var -
Esit 1
o Negatif Sira 8 5.38 43.00
Distan Denetimli Pozitif Sra 1 2.00 2.00 243* 015
Destek = Yok Esit 0

* Negatif siralar temeline dayal1

Elde edilen bulgular incelendiginde, icten denetimli 6grenci gruplarinda
metabilissel destek verilmesi 6grencilerin 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli bir
farklilik yaratmistir (z = 2.10, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamas: ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, bir baska deyisle sontest puam
lehine oldugu goriilmektedir. Igten denetimli-metabilissel destek verilmeyen ogrenci
gruplarmin dntest-sontest puanlari incelendiginde, aralarinda anlamli bir farlilik olmadig:
gortilmektedir (z = 1.70, p>.05).

Denetim odaklar: belirlenemeyen gruptaki 6grencilerin, metabilissel destek alma
durumlarinin 6z diizenleme becerilerini degistirip degistirmedigini belirlemek igin
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yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina bakildiginda, ntest ve sontest puanlari
arasinda anlamh bir fark oldugu gortilmektedir (z = 2.39, p<.05). Bu bulgu, cevrimici
ogrenme ortaminda tartismalar sirasinda ve sonrasinda kendilerine verilen metabilissel
destegin, denetim odag1 belirlenemeyen o6grenci grubu {izerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamas: ve toplamlar: dikkate alindiginda, bu
farkin sontest puani lehinde oldugu gortilmektedir. Metabilissel destek verilmeyen-
denetim odag1 belirlenemeyen grupta, cevrimici 6z diizenleyici 6grenme 6lcegi ontest ve
sontest puanlar1 arasinda bir fark olusmamuistir (z = .66, p>.05).

Distan denetimli grup igin, metabilissel destek 6z diizenleyici 6grenme becerileri
tizerinde anlamli bir fark yaratmistir (z = 2.11, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yoniinde oldugu
gortilmektedir (Tablo 4). Bu durum sontest puanlarindaki anlamli artisa isaret etmekte ve
distan denetimli 6grencilere metabilissel destek verilmesinin 6z diizenleme becerilerini
gelistirmede etkili oldugunun bir gostergesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Distan
denetimli-metabilissel destek almayan grupta ise, diger destek almayan gruplarda oldugu
gibi 6z diizenleyici 6grenme Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
¢ikmamustir (z = .65, p>.05).

Farkli denetim odaklarina gore, cevrimici 6z diizenleyici 6grenme ortaminda,
problem senaryolar1 tizerinde akranlarla yapilan tartismalarda metabilissel destek
yardimiyla, 6z diizenleyici 6grenme becerileri arasindaki farklilig1 test etmek amaciyla
yapilan Tek Faktorlii Kovaryans Analizi sonucu elde edilen 6z diizenleyici 6grenme ¢lcegi
ontest ortalama puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 Tablo 5'te
verilmistir. Kovaryans analizinin kullanim amaci, hata varyansini azaltarak daha buyiik
bir istatistiksel gii¢ sunmasinin yaninda, bir deneyin baslangicinda gruplararasi farklarmn
oldugu durumlarda deneydeki yanlilikta bir azalma saglamasidir (Buytikoztiirk,
2010:111). Analizde denetim odaklarma gore olusturulan gruplarda metabilissel destegin
etkisine bakmak icin gevrimici 6z diizenleyici 6grenme sontest puanlari bagimsiz
degisken olarak, ontest puanlar1 ise kodegisken olarak alinmistir.

Tablo 5. Cevrimigi Oz Diizenleyici Ogrenme Olcegi Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

‘ N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
o s o
Denetim CD)S:EL Bzelviralinemeyen 10 95.00 94.84
Denetim SS:}EL B:eii{lgle(nemeyen 10 7350 73.79
B enek = ok 87 o

N=71

Tablo 5’te her bir gruba ait hesaplanan ortalama puanlari ve dntest puanlarina gore
diizeltilmis ortalama puanlar1 verilmektedir. Buna gore, icten kontrol odag: yonelimli
olup, metabilissel destek verilen grup icin ortalama puanmi 92.20, icten denetimli
metabilissel destek almayan grup icin 79.20, denetim odag1 belirlenemeyen ve destek alan
grup icin 95.00, denetim odag1 belirlenemeyen ve destek almayan grup icin 73.50, distan
kontrol odag1 yonelimli olup, destek alan grup i¢in 91.41 ve distan kontrol odag1 yonelimli
olup destek almayan grup igin 63.77 olarak hesaplanmistir. Gruplarn cevrimici 6z
diizenleyici 6grenme ontest puanlar1 kontrol edildiginde, metabilissel destek verilen
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gruplarda diizeltilmis sontest ortalama puanlari, icten denetimliler i¢in 90.37, denetim
odag belirlenemeyen grup icin 94.84, distan denetimliler icin 94.14 olarak belirlenmistir.
Bu baglamda en yiiksek duizeltilmis ortalama puanina sahip grubun denetim odagi
belirlenemeyen grup oldugu goriilmektedir. Bunu distan kontrol odag1 yonelimine sahip
olan grup takip etmektedir. Metabilissel destek olmaksizin tartismalara katilan gruplarda,
ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puanlar1 incelendiginde, icten denetimliler i¢in
76.88, denetim odag1 belirlenemeyen grup icin 73.79 ve distan denetimliler i¢in 66.88
oldugu goriilmektedir. Distan denetimli grubun en diistik diizeltilmis ortalama puanina
sahip olmasi, bu grubun daha ¢ok destege ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanabilir.

Gruplarin gevrimigi 6z diizenleyici 6grenme ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigma iliskin
yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cevrimici Oz Diizenleyici Ogrenme Olgegi Ontest Puanlarma Gére Sontest Puanlarmin
ANCOVA Degerleri

Varyans Kaynag1 Kareler Toplam1  Sd = Kareler Ortalamasi F Anlamlilik Diizeyi (p)
Model 8547.417 6 1424.569 15.426 .000
ONTEST 559.471 1 559.471 6.058 .017

Grup 133.484 2 66.742 723 489

Destek 7234.729 1 7234.729 78.342 .000

Grup * Destek 587.993 2 293.996 3.184 .048

Hata 5910.302 64 92.348

Toplam 14457.718 70

Yapilan ANCOVA analizi sonuglarmna gore, farkli denetim odaklarma sahip
ogretmen adaylarmin 6ntest puanlarina gore diizeltilmis 6z diizenleyici 6grenme sontest
ortalama puanlar1 arasinda gruplar bazinda herhangi bir fark bulunmazken [F (2,
64)=.723, p>.05], metabilissel destek alma ya da almama durumlarina gére anlamli bir fark
oldugu gorulmiistur [F (1, 64) = 78.342, p<.05]. Diger bir deyisle, metabilissel destek
ogretmen adaylarnin gevrimici 6z diizenleyici 6grenme becerileri ile iliskilidir. Bunun
yaninda, grup ve destegin ortak etkisine bakildiginda, diizeltilmis sontest ortalama
puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu gortilmektedir [F(2, 64) = 3.184, p<.05]. Baska
bir anlatimla, denetim odag1 ve metabilissel destek etkilesimi gevrimici 6z diizenleyici
ogrenmeyi etkilemektedir.

Cevrimi¢i Oz Diizenleyici Ogrenme Olgegi Puanlan ile Cevrimigi Ogrenme
Ortaminda Algilanan Sosyallesme Olgegi Puanlar1 Arasindaki iligkilere Yonelik
Bulgular

Cevrimici 6grenme ortaminda algilanan sosyallesme 6lgegi arastirma sonunda
ogretmen adaylarinin 6gretim materyalini ne oranda sosyallesmeye uygun buldugunu
belirlemek tiizere uygulanmistir. Bu baglamda, cevrimici 6z diizenleyici 6grenme
olceginden elde edilen puanlarla, cevrimici 6grenme ortamimnda algilanan sosyallesme
olceginden elde edilen puanlar arasinda denetim odag1 yonelimleri ve metabilissel destek
verilme durumuna gore anlamh bir iliski olup olmadigini belirlemek {izere yapilan
Pearson korelasyon katsayis1i ve kismi korelasyon katsayisi sonuglari asagida
verilmektedir.
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Tablo 7. Cevrimici Oz Diizenleyici Ogrenme ve Cevrimici Ogrenme Ortaminda Algilanan Sosyallesme
Arasindaki iligki

CODO Sontest CASO
Korelasyon Katsayisi 176
CODO Sontest p _ 143
N 71
Korelasyon Katsayisi 176
CASO P 143 —
N 71

Tablo 7 incelendiginde, cevrimici 6z diizenleyici 6grenme sontest puanlar: ile
cevrimigi 6grenme ortaminda algilanan sosyallesme sontest puanlar1 arasinda anlaml1 bir
iliski bulunmadig1 goriilmektedir (r=.176, p>.05).

Denetim odag1 yonelimleri ve metabilissel destek alma durumlari kontrol edilerek
(sabitlenerek), ogretmen adaylarinin cevrimici 6z diizenleyici 6grenme becerileri ile
bilgisayar ogretmenligi 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin kismi
korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 8'de verilmektedir.

Tablo 8. Cevrimi¢i Oz Diizenleyici Ogrenme ve Cevrimici Ogrenme Ortaminda Algilanan Sosyallesme
Arasindaki Kismi Korelasyon Katsayis1

CODO Sontest CASO
CODO Korelasyo}l;l Katsayisi ;gg
Grup x Sontest sd 67
Destek Korelasyon Katsayis1 176
CASO P 143 _
sd 67

Denetim odag1 ve metabilissel destek puanlari kontrol edildiginde (sabit
tutuldugunda), ¢evrimigi 6z diizenleyici 6grenme sontest puanlari ile gevrimigi grenme
ortaminda algilanan sosyallesme sontest puanlari arasinda yine anlamli bir iligki
bulunmamustir (r=.130, p>.05).

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin ontest puanlarindan elde edilen bulgular, 6z diizenleyici 6grenme
becerisinin dgrencilerin bireysel 6zelliklerine gore farklilastigini gostermistir. Bulgulara
gore distan denetimli dgrencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerileri, icten denetimli
ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinden daha diistiktiir. Arastirmadan elde
edilen bir diger bulguya gore, farkli denetim odaklarina gore 6z diizenleme becerileri
farklilik gosteren adaylara bireysel ozellikleri dikkate alinarak metabilissel destek
verildigi zaman, 6grenme stireglerini diizenleme becerileri arasindaki fark nispeten
ortadan kalkmaktadir. Diger bir deyisle, metabilissel destek verilen tiim gruplarda,
¢evrimigi 8z diizenleyici 6grenme becerilerinde artis goriilmiistiir. Puanlar incelendiginde
en fazla artisin distan denetimli grupta gerceklestigi belirlenmistir. Distan denetimli
ogrencilere daha fazla metabilissel destek verilmesi, bu becerilerini artirmalarina yardimci
olmustur. Bu sonuca gore, bireysel farkliliklardan etkilenen 6grenme stirecinin destek
yoluyla nispeten ortadan kaldirilabilecegi soylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu
sonug, Greene, Moos, Azevedo ve Winters (2008) tarafindan yapilan calisma bulgular ile
uyumluluk gostermektedir. Azevedo ve Hadwin (2005), gevrimigi ortamlarda farkl
yetenek diizeylerindeki 6grencilere herhangi bir destek sunulmadigi takdirde farkl
ogrenmelere sahip olacaklarini ve benzer basar1 gosteremeyeceklerini belirtmektedirler.
Yine Azevedo, Cromley, Winters, Moos ve Greene (2005) tarafindan yapilan calismaya
gore, baz1 6grenciler hiper ortamda kavramsal bilgilerini destekleyiciler olmadan da
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gelistirebilirken, diger 6grenciler bu ortamlarda 6grenmede zorluk yasayabilmektedirler.
Bu durumun, 6grenciler arasindaki 6grenme farkliliklarindan kaynaklandigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

Buna karsin metabilissel destek verilmeyen gruplarda cevrimici 6z diizenleyici
ogrenme becerilerinde herhangi bir artisa rastlanmamistir. Destek almayan distan
denetimli grupta, cevrimici 6z diizenleyici 6grenme Ontest-sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmus ancak, bu farkin ontest lehine oldugu gortlmiistiir. Bunun
anlami, destek verilmedigi takdirde distan denetimli 6grencilerin, 6grenme stireclerini
diizenlemekte yetersiz oldugudur. Hatta belki de, distan denetimli 6grenciler, herhangi
bir yonlendirme olmadig1 takdirde c¢evrimi¢i Ogrenme ortaminda calismalarmi
yirtitmekte giderek daha da isteksizlesmekte ve motivasyonlar1 zamanla azalmaktadir.
Bu baglamda, 6retmen adaylarinin, calismalarin kaliteli ve verimli bir sekilde ytirtitmeleri
amaciyla, gerekli ogretim ilkelerini tanimlamak (Ball, 1995; Englert ve Tarrant, 1995;
Palincsar, Magnusson, Marano, Ford ve Brown, 1998), ilkelerle tutarli bir sekilde eylemleri
planlamak, planlar1 uygulamaya koymak, sonugclar1 izlemek ve calismalar tizerinde
derinlemesine diistinmek i¢in (Henry ve digerleri, 1999; Perry, Walton ve Calder, 1999)
desteklenmeleri gerektigi soylenebilir. Arastirmalar, farkli destek sistemleriyle rehberlik
edilmedigi zaman, 6grenenlerin ¢evrimici ortamlarda dgrenmede zorluk yasadiklar1 ve
farkli 6grenme diizeylerine sahip olduklarmi gostermektedir (Azevedo ve Hadwin, 2005;
Azevedo ve Jacobson, 2008). Benzer sekilde Azevedo ve digerlerleri (2005), bazi
ogrencilerin  cevrimi¢i ortamlarda destekleyiciler olmadan da 6grenimlerini
gelistirebildiklerini, buna karsin diger 6grencilerin bu ortamlarda 6grenmede zorluk
yasadiklarini ifade etmektedirler. Arastirmalar ¢evrimici 6grenme ortaminda basaril
ogrencilerin genellikle 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini kullandiklarini ve 6z
diizenleyici 6grenmenin Ogrencilerin basarisi tizerinde onemli bir etkisi oldugunu
vurgulamaktadirlar (Tsai ve Shen, 2009). Bu baglamda, basarida biiyiik pay1 olan 6z
diizenleyici Ogrenmenin  gelistirilebilmesi i¢cin farkli destek sistemlerinden
yararlanabilecegi aciktir.

Cevrimici 6grenme ortaminda 6z diizenleyici 6grenme ile algilanan sosyallesme
arasinda calismada anlamli bir iliski tespit edilememistir. Diger bir deyisle, 6grenciler,
arastirmada isbirligi icinde c¢alissalar da ortamu sosyal olarak algilamamislardir.
Alanyazindan ¢ikan ¢evrimici 6z diizenleyici 6grenmede sosyal baglamin énemine iliskin
sonug (Perry ve digerleri, 2002) dogrultusunda, elde edilen bu bulgu sasirticidir. Clinkii
alanyazima gore, sosyal baglamda 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin daha ytiksek
olmas1 beklenmektedir (Deaudelin ve Richer, 1999; akt. Kramarski ve Mizrachi, 2004;
Anderton, 2006; Perry, Hutchinson ve Thauberger, 2008). Oysa arastirmada iki degisken
arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Glintimiiz internet teknolojisinde, sosyal
aglarin gengler arasinda yaygimn kullanimi egitim amagli kullanilan diger platformlarin
sosyal boyutunun geri planda kalmasina sebep olabilir. Bunun yaninda 6grencilerin
egitim amagli hazirlanan platformlar1 sadece ders amach diistinmeleri, bu ortamlarda
daha kiigtik bir akran grubuyla etkilesimde bulunmalar1 da arastirmada ortaya ¢ikan bu
sonuca gerekge olabilir.

Elde edilen tiim bulgular 1s18inda, bireysel farkliliklarin goz ontine alindigy,
metabilissel destek yoluyla 6z dtizenleme becerilerinin gelistirilebilecegi gortilmiistiir.
Ogretim siireci boyunca, farkli bireysel ozelliklere odaklamilarak, farkli destek
sistemlerinin kullanilmasi yoluyla 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesine ya da
basariyr artirmaya yonelik calismalar yapilabilir. Ayrica galismada cevrimici 6z
diizenleyici 6grenme ortaminin sosyal boyutuna énem verilmistir. Ogretmen adaylarimimn,
arastirma icin hazirlanan 6grenme materyalini sosyal bir ortam olarak algilamadiklar:
gozlendiginden, gelecekte sosyallesme boyutuna agirlik verilen arastirmalar yapilabilir.
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The Effects of Metacognitive Guidance on Self-Regulation Skill in Online Self-
Regulated Learning Environment

Serap SAMSA YETIK Hafize KESER

Summary
INTRODUCTION

Self-regulation is defined by Pintrich (2000:453) as “an active and constructive
process in which students set goals in the light of their past experiences and contextual
features of the environment they are in and according to these objectives monitor, regulate
and control their cognition, motivation and behaviour”. Studies conducted to support self-
regulated learning usually argue that these skills can be developed when students are
made to participate in interactive discussions to reflect upon their own learning processes
and expand multiple visions (Butler, 1995). One of the most essential processes for life long
learning is through the metacognitive thinking skills. At this point, the notion of
metacognition comes into prominence. Metacognitive support is a support system that
aims to increase students’ learning skills through systematic teaching (Bannert,
Hildebrand and Mengelkamp, 2009). In this sense, the aim of the study in general is to
determine how the state of preservice teachers’ getting metacognitive support in online
self-regulated learning environment affects their self- regulation skills. In the study, it was
also investigated whether there was a linear relationship between posttest scores of online
self-regulated learning skills and socialization that is perceived in online learning
environment.

METHODS

The study was carried out with 2x3 factorial design. The sample of the study
consisted of 72 preservice teachers studying at their 8t term and having teaching practice
course at the department of Computer Education and Instructional Technology at Ankara
and Gazi Universities. The study started with 82 students; however, as a result of some
dropouts, the study was conducted with the participation of 72 students. In the beginning
of the experimental treatment, the locus of control scale was implemented to the students
and according to the results gathered from this test, students” locus of control tendencies
were determined. Iterative measurements were performed at the beginning and end of the
experimental treatment through students” answering the “Online Self-Regulated Learning
Scale”. At the end of the study, “The Scale of Socialization” that is perceived in online
learning environment was benefited so that students could evaluate the social dimension
of the online environment.

FINDINGS

According to the results gathered in the study, the findings of pretest scores of the
study indicate that self regulated learning skill differed depending on the students’
individual characteristics. The findings reveal that the self regulated learning skills of the
students with external locus of control are lower than those of the internals. Another
finding of the study suggests that when students whose self regulated skills differed
depending on different locus of controls were given metacognitive support by taking their

-121 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 6 (1), 2017, 107 - 122

individual differences into consideration, the difference between the skills of regulating
the learning processes diminishes relatively. In other words, in all of the groups that are
given metacognitive support, an increase was observed in online self regulated learning
skills. When the scores were examined, the most increase was seen in the group with
external locus of control. That the external students were given more metacognitive
support enabled them to increase these skills. On the other hand, in the groups that
weren’t given metacognitive support, no increase was seen in online self-regulated
learning skills. In the external group getting no support, a significant difference was found
between the pretest and posttest scores of online self-regulated learning skills; however, it
was seen that this difference was for the benefit of the pretest. No significant relationship
was detected between self-regulated learning and the socialisation perceived in online
learning environment. In other words, students, even though they studied collaboratively
in the research, didn’t perceive the environment as social.

DISCUSSIONS AND SUGGESTIONS

Preservice teachers’ participating in interactive discussion groups in online
learning environments is of critical importance in terms of being prepared to the possible
situations that they may come across in their future professional career. The reason for
this is that, according to Mercier and Frederiksen (2007), while some students are aware
that they need more support, some others, although they get support, may not be aware
of the inadequacy in their knowledge level. Aleven, Stahl, Schworm, Fischer and Wallace
(2003) stated that studies on individual differences can contribute to the design of support
systems based on the qualities of target users. In this regard, based on the research into
students’ individual differences, with the design of different support systems, it is possible
to infer that some contributions can be made to gain a variety of learning skills as well as
success. Likewise, Mercier and Frederiksen (2007) promoted the idea that the support
aimed at the needs of those with different learning profiles can be a suitable design
principle for multiple learning environments. The support level that each learner needs to
accomplish a task differs and so the most suitable learning design that each learner can
make use of is required to be realized. Besides, researchers assert that the interaction of
the system with the instructor is also shaped by the individual differences of learners and
state that they have reached findings similar to this.

On the other hand, the students with external locus of control compared to others
may have less academical success (Jonassen and Grabowski, 1993:352). Self-regulated
learning skill has a significant effect on academical success (Zimmerman and Martinez-
Pons, 1988, 1990; Zimmerman and Bandura, 1994; Winne, 1995; Dabbagh and Kitsantas,
2005; Boekaerts and Cascallar, 2006; Narciss, Proske and Koerndle, 2007). Learners with
high self-regulation skills prepare a very well organized study environment and study
process and that’s why they can achieve more success academically. In this sense, the
important point is to have students with external locus of control gain more self-regulation
skills compared to others and guide them so that they can achieve more.
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