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level geometrical object knowledge and problem solving skills. Besides, the fact that

the level of knowledge is influential in problem solving and that the attitude is
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

There are many factors affecting the success levels of students in mathematics and geometry, even in certain
subjects within geometry. Attitudes of students, their beliefs, teaching methods, content knowledge of
teachers, and teacher support are among these factors. We can claim that the teacher knowledge has a prior
importance among these factors. Because, the better the structure of geometry is understood by teacher,
the more healthy results may be obtained in producing solutions to the problems students encounter. It is
an undeniable fact that well-informed teachers are necessary to form the desired learning media. The
teachers need to know the subjects in their fields and the relations between them in order to give a good
education. In order for teacher candidates to become good educators, they need to know the field
knowledge that requires knowing the underlying logical justifications of the operations, understanding the
concepts, and establishing mathematical relations with concepts. For example, it is considered that teacher
candidates need to have a level of knowledge which is one or even two levels above the level of the class
they are going to teach in terms of the subjects and thinking styles. Determining the levels of teacher
candidates in these properties is the pre-condition of achieving the abovementioned purpose. When the
results of the study are considered it is observed that the knowledge levels of the teacher candidates and
teachers on geometrical objects are insufficient. It also brings to mind that this situation may be stemming
from the attitudes of the teacher candidates towards geometrical objects.

Purpose

This study aims to determine the knowledge level of class teacher candidates on geometrical objects, to
analyze their problem solving skills and attitudes in regard to geometrical objects, and to identify the
relationship between these variables. It is considered that the findings of this study will contribute to the
literature because there are no studies in the literature examining the difficulties of teacher candidates on
geometrical objects, their knowledge level on geometrical objects, their problem solving level and attitudes
together.

Method

This study is included in non-empirical studies group. The time and the purpose of the researcher criteria,
which are used in classifying the non-empirical studies, have been preferred in this study. Since it was
conducted partly in a limited time, the cross-sectional research technique has been used as the time criterion;
and the descriptive research technique, which is used to describe or illustrate a situation or a phenomenon
accurately, has been used to suit the purpose of the study.

Final grade teacher candidates of Department of Class Teachers in Education Faculties at 3 state universities
who were in the spring term in the 2014-2015 Academic Year participated in the study. 181 female, and 69
male teacher candidates, 250 candidates in total, were included in the study. In this study, the purpose is to
examine the cognitive and affective status of teacher candidates on geometrical objects. In this context, the
data collection tools on knowledge level, problem solving level and attitude have been used in the study.
The data obtained from the teacher candidates via data collection tools are firstly presented in descriptive
statistics, and then analyzed in accordance with the purpose of the study. The teacher candidates have been
divided into 3 categories as Low, Medium, and High according to the points they received from the tests.
The formula developed by Alamolhodaei (1996) was used in making these classifications. The number of the
teacher candidates in each level was determined and presented in descriptive form. The issue whether there
is a meaningful relation between the knowledge level of the teacher candidates on geometrical objects, the
level of problem solving skills, and attitudes has been investigated over the total points obtained from the
data collection tools.

Findings

The class teacher candidates answered one of every two questions as true in the Knowledge Level Test in
Regard to Geometrical Knowledge Test (KLTGKT). When the data are examined in categories, it has been
observed that more than half of the teacher candidates are at the Low or Medium category. According to
the Geometric Object Problem Solving Test, the average of the points of the teacher candidates received in
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this test is less than the half of the total point that may be received from the test. Therefore, it may be claimed
that the teacher candidates have difficulties in problem solving test. Again, when the data are examined in
terms of categories, it may be claimed that more than half of the candidates are in the Low and Medium
Level category. In the attitude towards geometrical objects, it may be claimed that the attitudes of the teacher
candidates are generally in the Medium level. It may be suggested that the attitude points of the candidates
who are in High Category are in “I agree” level; and the attitude points of the candidates who are in low
group are in “I do not agree”. When the classification at the knowledge level test is considered, it is observed
that that while there is a lower problem solving skill at the low knowledge level, there is higher problem
solving skills at the Medium and High Knowledge levels. Moreover, this study revealed significant
correlations between the knowledge level on geometrical objects and the attitudes, and between the
knowledge level and the problem solving level for geometrical objects.

Discussion & Conclusion

Garofalo (1986) emphasized that success in problem solving depends on operational knowledge as well as
conceptual knowledge on the problem, schematic knowledge of the problem, heuristic and strategic
knowledge and mathematical thinking skills. Thus, it may be stated that success in problem solving on
geometrical objects depends on geometrical knowledge.

Glrefe and Kan (2013) reported that a decrease in the knowledge level on geometrical objects may result
from attitudes toward geometrical objects; for that reason, attitude may have an influence on the knowledge
level. Swafford, Jones and Thornton (1997) stated that the increase of geometrical knowledge in students
enhances their teaching knowledge and changes their teaching style. Durmus, Toluk and Olkun (2002)
reflected that good comprehension of the structure of geometry by teachers enables them to have better
results in finding solutions to the difficulties encountered by students.
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kullandmugtir. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler ve korelasyon

analizi kullandmustir. Calismanin sonuglarinda sinif 6gretmeni adaylarinin orta

diizeyde tutuma sahip olduklart belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin geometrik

cisimlere iliskin bilgi diizeyi ve problem ¢6zme diizeylerine bakildiginda ise her

ikisinin de distik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte bilgi diizeyinin
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GiRiS

Geometri glinlik yasamda, mihendislikte ve diger bilim alanlarinda, matematiksel model olusturmada ve
problem ¢6zmede yaygin olarak kullanilan bir disiplindir (Aksu, 2005). Uzayr tanima ve uzayla ilgili
yeteneklerin (¢izim yapma, model Gretme, modelde degisiklik yapma, cevre diizenleme gibi) gelisimi temelde
geometrik dustincelerden beslenir. Gunlik hayatta insanlarin ¢c6zmek zorunda kaldiklari basit problemlerin
pek cogunun (cerceve yapma, duvar kagidi kaplama, boya yapma gibi) ¢c6zimi temel geometrik beceriler
gerektirir (Altun, 2008). Geometrinin, dgrencilerin gorsel algilarini ve akil yiritme becerilerini gelistirmesi en
oncelikli amaclarindan biriyken (Tapan ve Arslan, 2009), 6grencilerin problem ¢6zme ve elestirel
distinmelerini gelistirmede de 6nemli rol oynadigi bilinmektedir (Pesen, 2006). Geometrinin, problem ¢ézme
ve matematiksel model olusturmada genis 6lclide kullaniliyor olmasi (Aksu, 2005) ve matematik icerisinde
var olan diger disiplinlere nazaran daha somut gérinmesine ragmen kavramlarinin olusumunda ve
problemlerin ¢éziimlnde kullanilan cebirsel ifadelerle soyut yapisini ortaya koymaktadir (Altayl, Konyalioglu,
Hizarci ve Kaplan, 2014). Bu sebeple de 6grenciler geometri 6greniminde zorluklar yasamaktadirlar (Celebi-
Akkaya, 2006). Yalnizca semboller, kurallar ve islemler yigini olarak dustinilmemesi gereken geometrinin
anlamda kaliciligi saglayan ve aralarinda iliskiler bulunan kendine ait sembolleri ve terminolojisi vardir (MEB,
2010).

Geometri konularinda belki giinlik hayatla en cok iliski kurabilecegimiz konulardan biri geometrik cisimler
konusudur. Nitekim cevremizde hemen hemen her yerde geometrik cisimlere 6rnek olacak nesnelerle
karsilasiriz. Matematik 6gretim programinda geometrik cisim olarak t¢ boyutlu cisimler, silindir, prizmalar,
piramitler, koni ve kiire 6gretilmekte ve bu cisimlerle problem ¢6zilebilmesi amaclanmaktadir (MEB, 2013).
Ogrencilerin matematige, geometriye ve hatta geometri icerisindeki belirli konularla ilgili basarilarini
etkileyen bircok faktor vardir. Bunlara 6grencilerin tutumlari, inanclari, 6gretim ydntemi, 6gretmenin sahip
oldugu icerik bilgisi, 6gretmen destegi 6rnek olarak verilebilir (Messick ve Reynolds'tan, 1992 akt. Girefe ve
Kan, 2013). Bunlardan &gretmen bilgisinin oncelikli bir dneme sahip oldugunu soylenebilir. Clnkil
geometrinin yapisi 6gretmenler tarafindan ne kadar iyi anlasilirsa, 6grencilerin karsilastigi gligliklere ¢6zim
Uretmede de o kadar saglikli sonuclar elde edilebilir (Durmus, Toluk ve Olkun, 2002). istenilen 6grenme
ortamlarinin olusturulabilmesi igin bilgili 6gretmenlerin var olmasi gerekliligi yadsinamaz bir durumdur
(Putnam, Heaton, Prawat ve Remillard, 1992). Ogretmenlerin iyi bir egitim sunabilmeleri icin alanlarindaki
konular ve bu konular arasindaki iligkileri iyi bilmeleri gerekir (Ozden, 2008; Ozden, 2010). Gelecegin
ogretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin iyi bir egitimci olabilmeleri igin Baki (2012)'nin belirttigi gibi
islemlerin altinda yatan mantiksal gerekgeyi bilme, kavramlari anlamayi, kavramlar ile matematiksel iliskiler
kurabilme becerisine sahip olmayi gerektiren alan bilgisine sahip olmalari gerekir. Ornegin, &gretmen
adaylarinin geometri 6gretiminde gerekli olan konulari ve distinme stillerini, 6gretecegdi sinif diizeyinin sahip
oldugu geometrik bilgi seviyesinin en az bir ya da iki diizey Ustlinde bilgiye sahip olmasi gerekmektedir
(Olkun, Toluk ve Durmus 2002). Ogretmen adaylarinin bu &zellikler agisindan hangi diizeyde oldugunu
belirlemek belirtilen amacin gerceklestirilebilmesi icin bir 6n kosul niteligindedir (ilhan, 2011).

Ogretim siirecinde dgrencilere kazandirilmak istenen en énemli bilesenlerden biri problem ¢ézmedir. Krulik
ve Rudnick (1989) problem ¢ozmeyi, bireyin daha dnceden kazandidi bilgi ve becerileri kullanarak bilinmeyen
bir durumun giderilmesi olarak tanimlamistir. Bir baska tanimda ise bir glclikle karsilasildiginda bu gui¢ligi
asmak icin gerekli ¢6ziim yolunun acik olmadigi bir durumda, bireyin bu probleme cevap vermek ve
problemle ilgili engelleri asmak icin kullandigi stireg, problem ¢6zme olarak ifade edilmistir (Heddens ve
William, 2001).

Problem ¢6zme basarisinin, islemsel bilgiyle birlikte, problemle ilgili kavramsal bilgiye, problemin sematik
bilgisine, heuristik ve stratejik bilgisine ve matematiksel diisinme becerisine bagl oldugunu vurgulanmistir
(Garofalo, 1986). Buna ek olarak, sadece matematikte degil, bitiin derslerin amaclari icerisinde yer alan
problem ¢6zme, matematikte basarili olmanin énemli yollarindan biridir (Soylu ve Soylu, 2006). Problem
¢d6zme, matematik mifredatinin odaginda yer almaktadir ve 6grencilerin problem ¢6zme diizeylerinin
gelistirilmesi egitimciler tarafindan éncelikli amag haline gelmistir (Karatas ve Giiven, 2004). Ogrencilere iyi
bir problem ¢6zme becerisi kazandirabilmek icin de 6gretmenlerin bu yetiye sahip olmasi gerektigi
beklenmektedir. Ogrencilerin problem c¢dzme becerisi kazanmalarinda &gretmenlere &nemli gérevler
diismektedir. Ogretmenlerin karsilastiklari problemlerin ¢éziim asamasinda sectigi ¢ézim yollarinin,



stratejilerinin ve gosterim sekillerinin 6grencilere model olacagi ve bu baglamda 6gretmen iyi birer problem
¢6zucl olmalari gerektigi dustinilmektedir.

Literatur incelendiginde, 6gretmen adaylarinin geometrik cisimlere iligskin bilgileri ve geometrik cisimlerle
ilgili problem ¢6zme dizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi gorilmektedir (Marchis, 2012; Girbiz, 2008;
Gokbulut, 2010; Kilig, 2003; Paksu, Musan, iymen ve Pakmak, 2012). Gékbulut (2010) tez calismasinda sinif
ogretmeni adaylarinin geometriyle ilgili pedagojik alan bilgilerini arastirmis, adaylarin bazi geometrik
cisimlerde yanls kavramalara sahip oldugunu gérmustir. Marchis (2012) yapmis oldugu calismada okul
oncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimler konusunda eksiklikler yasadigr sonucunu elde
etmistir. Ayrica adaylarin bazi geometrik sekillerin 6zelliklerini bilmedigi ya da eksik tanimladigi belirlenmistir.
Lenhart (2010) yaptigi tez calismasinda ise matematik 6gretmenleri ile 6grencilerinin geometri ve 6lgme
ogrenme alanindaki bilgileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin ve 6grencilerin
puanlari arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna benzer olarak Gokkurt, Sahin, Soylu
ve Dogan (2015) o6gretmen adaylarinin geometrik cisimlerle ilgili pedagojik alan bilgilerini inceledigi
calismasinda, adaylarin sekil ve matematiksel ifadelerin oldugu problemlerdeki 6grenci hatalarini belirlemede
glclik yasamazken, sozel ifadelerin oldugu sorularda zorlandiklarini belirtmislerdir. Girbiz ve Durmus
(2010) ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin geometrik cisimler konusundaki alan bilgilerinin oldukca disutk
oldugunu sonucunu elde etmistir. Cakmak, Konyalioglu ve Isik’in (2014) ilkdgretim matematik 6gretmenleri
ile yapmis oldugu calismada ise yine dgretmen adaylarinin geometrik cisimlerle ilgili tanim yapmada
zorlandiklari ortaya cikmistir. Baska bir arastirmada geometrinin, sinif 6gretmeni adaylar tarafindan
ilkdgretim matematik dersi programinda en ¢ok zorlanilan 6grenme alani oldugu belirlenmistir (Umay,
Duatepe ve Akkus, 2005'ten akt.,, Duatepe-Paksu, 2013a). Buna gerekge olarak da 6gretmen adaylarinin
geometriye yonelik olumsuz tutuma sahip olmalari olabilecegi gibi, programin agirlikli olarak sahip oldugu
yaklasimi ve geometri 6grenme alaninda vyapilan degisiklikleri ve yenilikleri bilmiyor olmalarinin
gosterilebilecedi ifade edilmistir (Duatepe, 2000; Mayberry,1983; Roberts, 1995'ten akt., Duatepe-Paksu,
2013b). Nitekim 6gretmen adaylarinin temel geometrik kavramlarla ilgili yetersiz sayilabilecek bilgi diizeyinde
oldugunu belirten calismalar literatlirde mevcuttur (Kilic, Temel ve Senol, 2015).

Yapilan calismalarin sonuglari degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin geometrik
cisimlerle ilgili bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu gorilmekte bu durumun adaylarin geometrik cisimlere
yonelik tutumlarindan kaynaklaniyor olabilecegi distincesini akla getirmektedir (Giirefe ve Kan, 2013). Tutum,
bir bireyin belli objelere, durumlara, konulara veya kisilere yonelik pozitif veya negatif davranis edinme
egilimleri olarak tanimlanabilir (Aiken, 1980). Ogrencilerin basarilarini etkileyen en biyik etmenlerden biri
tutum olup, 6grencilerin tutumlarini 6gretmenlerin tutumlari da etkileyecegi icin, dgretmenlerin tutumlarinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Carter ve Norwood, 1997). Olumlu tutuma sahip olan 6gretmenlerin
ogrencileri de olumlu tutumlara sahip olurken (Aiken, 1976); derste konu anlatmaktan mutlu olmayan bir
ogretmenin de 6grencilerine anlatacagi konuyu sevdirmesinin pek mimkin olmayacadi disinilmektedir
(Gurefe ve Kan, 2013). Matematige yonelik olumlu tutum sergileyen, matematiksel disiinmesinde, problem
¢6zme yeteneginde artis olan bir 6gretmen, daha cok &zglivene sahip olacak, daha etkili matematik
Ogretecek ve 6gretmeye daha istekli olacak, dolayisiyla 6grencilerine de pozitif tutum yansitacaktir (Long ve
De Temple, 2003). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin geometrik cisimlere yonelik tutumlarinin geometrik
cisim bilgi dizeyini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Bu calismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimlere iliskin bilgi diizeyinin belirlenmesi,
geometrik cisimlerle ilgili problemleri ¢6zme dulzeyleri ile geometrik cisimlere ydnelik tutumlarinin
incelenmesi ve bu degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Geometrik cisimler konusunda 6gretmen
adaylarinin zorluklar yasamasi, geometrik cisimlere iliskin bilgilerinin belirlenmesi, problem ¢6zme ve tutumu
bir arada alan bir calismanin olmamasi acisindan bu calismanin bulgularinin literatiire énemli katkilar
saglayacag dusuinilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma deneysel olmayan arastirma grubuna girmektedir. Deneysel olmayan arastirmalari
siniflandirmak icin kullanilan zaman ve arastirmanin amaci o6lcitleri (Johnson ve Chritensen, 2000) bu
calismada tercih edilmistir. Kismen bir zaman dilimi icerisinde gergeklestirildigi icin zaman &l¢utiu olarak
kesitsel, bir durumun veya olgunun 6zelliklerini, durumunu dogru bir sekilde tasvir etmek ya da resmetmek
icin arastirmanin amacina uygun olarak betimsel arastirma kullaniimistir.

Katilimcilar
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Bu arastirmaya 2014-2015 akademik yili bahar doneminde 3 devlet Universitesinde 6grenim goren egitim
fakiltesi sinif 6gretmenligi anabilim dali son sinif 6gretmen adaylar katilmistir. Arastirmaya 181 kadin, 69
erkek toplam 250 sinif 8gretmen adayi dahil olmustur. Ogretmen adaylarinin arastirmaya dahil olmasi
tamamen gonillik esasina dayali olarak gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Aracglar

Bu calismada Geometrik Cisimlere iliskin Bilgi Diizeyi Testi (GCIBDT), Geometrik Cisim Problem Cézme Testi
(GCPCT) ve Geometrik Cisimlere Yénelik Tutum Olcegi (GCYTO) olmak lizere 3 adet veri toplama araci
kullanilmustir.

Geometrik Cisimlere iliskin Bilgi Diizeyi Testi (GCiBDT)

Geometrik Cisimlere iliskin Bilgi Diizeyi Testi'nin olusturulabilmesi icin éncelikle arastirmacilar tarafindan
ilkokul ve ortaokul matematik 6gretim programlari incelenmistir. Geometrik cisimler ve sekiller alt grenme
alanina yonelik kazanimlar ilkokul 8gretim programinin tim sinif seviyelerinde yer almaktadir. ilkokulda
geometri 6gretiminin sinif 6gretmenleri esliginde baslatiimasi sebebiyle, 6gretim programinda hedeflenen
kazanimlar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgisini 6lcmeye yonelik olarak 27 adet soru
hazirlanmistir. Testin iceriginde geometrik cisimlerin kavramsal &zellikleri ile alan ve hacim iliskilerine dair
maddeler bulunmaktadir. Sinif 6gretmenliginde 6grenim goren adaylarin aldigi matematik 6gretimi
derslerinin igerigi de incelenmis daha sonra testteki sorularin uygunlugu ile ilgili goris alma amaciyla 4
uzman gorusiine basvurulmustur. Uzmanlarla yapilan gorismeler sonucunda 6lgme aracindan 7 madde
cikartilarak gerekli degisiklik ve diizelmeler yapilmis ve veri toplama aracina son hali verilmistir. Bu
maddelerden 4'l genel prizma bilgileri, 4't dikdortgenler prizmasi, 4'U kire, birer tanesi de diizgiin dort
yuzlG, kip, kare dik prizma, Ucgen prizma, koni, Uggen piramit, silindir konularyla ilgilidir. Veri toplama
aracina son hali verildikten sonra her bir arastirmaci testi kendisi ¢6zmis ve kendi yanitlama sirelerinden
yola ¢ikarak bu test icin 15 dakikalik bir surenin yeterli olacagi konusunda goéris birligine varmistir. Testin
degerlendiriimesinde dogru cevaplara 1, yanhslara 0 puan verilerek degerlendirme yapilmistir. Bu testin
glvenirlik katsayisi 0,72 olarak bulunmustur. Bir 6lgme aracinin (testin) glvenilir olarak kabul edilebilmesi
icin Cronbach alfa katsayisinin (a) 0,70’den biyiik olmasi gerekmektedir (Blylkoztirk, Cakmak, Akglin,
Karadeniz ve Demirel, 2008; Jang, 2003). Bu katsayi kabul edilebilir oldugundan test uygulanmaya karar
verilmistir. Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlere iliskin kavramsal bilgisini lgmeye yénelik hazirlanan
6lcme aracinda bulunan bazi sorular su sekildedir:

(...D...) Yanal ayritlar tabanlara dik olan prizmaya dik prizma denir.

(...D...) KipUn 8 kosesi, 6 ylzeyi, 12 kenari vardir.

(...D... )Bir cokylzeylinin herhangi iki yuzinin ara kesitine ¢ok ylzeylinin ayriti denir.

Y...) Ucgen piramidin taban ayritlar birbirine esittir.

(...Y..)Bir dik prizmanin yanal alani, taban alani ile yiikseklik uzunlugunun carpimina esittir.
Y...) bir dikdértgenler prizmasinin cisim kdsegenleri es olmak zorunda degildir.

Ogrencilerin kavramsal bilgilerine bakildiginda daha cok iliskisel anlamalarinin olup olmadigina bakilir. Bu
anlamda temel bilgilerinin var olduguna bakmak kavramsal bilgilerini anlamak amaciyla 6nemli
gorulmektedir. Bu acidan yukaridaki sorularin kavramsal bilgiyi 6lcmede yeterli olduklar gorilmektedir.

Geometrik Cisim Problem C6zme Testi (GCPCT)

Ogretmen adaylarinin geometrik cisimler konusundaki problem ¢ézme diizeylerinin ortaya cikarilmasi
amaciyla hazirlanan bu testin hazirlanma asamasinda oncelikle ilkokul ve ortaokul matematik &gretim
programlari incelenmistir. Hazirlanan test uzman gorusiine sunularak uzmanlarin gorisleri dogrultusunda
degisiklik ve dlzeltmeler yapilarak teste son hali verilmistir. 11 maddeden olusan bu testte 1 lGcgen dik
prizma, 2 dikdortgenler prizmasi, 1 kare prizma, 2 kiire, 1 koni, 1 kiip, 2 silindir ve 1 kare dik piramit sorusu
bulunmaktadir. Teste ait cevaplama siresinin belirlenmesinde arastirmacilarin sorulari yanitlama siresi
dikkate alinmis, bu siire ortak goruis dogrultusunda 25 dakika olarak belirlenmistir. Dogru cevaplara 2, kismen
dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara 0 puan verilerek degerlendirme yapilmistir. Bu testin glivenirlik katsayisi
0,82 bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin geometrik cisimler konusundaki problem c¢ézme dizeylerini dlgmeye yonelik
hazirlanan testte bulunan bazi sorular su sekildedir:



A noktasindan hareket eden bir kannca silin-
dirin yilizeyi Uzerinden B noktasina gidecektir.

Fia c

Buna gdre karnncanin sekilde belirtilen yolda
alabilecegi en kisa yol kag mom dir?

Geometrik Cisimlere Yonelik Tutum Olgegi (GCYTO)

Bu 0lcek Gurefe ve Kan (2013) tarafindan gelistirilmis olup 20 maddeden olusmaktadir. 5'li likert tipinde bir
dlgektir. Olcegin givenirlik katsayisi 0,922'dir. Geometrik cisimleri grenme ve dgretmeye ydnelik olumsuz
tutum, geometrik cisimlerin ders disi etkinliklerine ydnelik olumlu yutum ve geometrik cisimleri 6grenme ve
dgretmeye yénelik olumlu tutum olmak Gzere (¢ faktérden olusmaktadir. Olcekten alinabilecek maksimum
puan 100 iken, minimum puan 20'dir.

Verilerin Analizi

Sinif 6gretmeni adaylarindan veri toplama araclariyla elde edilen veriler 6ncelikle betimsel istatistikle
sunulmus daha sonra arastirmanin amacina uygun analizlere tabi tutulmustur. Adaylar testlerden elde
ettikleri puanlara gore dusik, orta ve yiiksek olmak Uzere 3 kategoriye ayrilmistir ve bu siniflamayi yapmada
Alamolhodaei (1996) tarafindan gelistirilen formul kullanilmistir. Bu formul literatiirde bircok arastirmaci
tarafindan katiimcilar belirli puanlara gore kategoriye ayirmada kullanilmaktadir (Aydin, 2015; Bahar ve
Hansell, 2000; Karagam ve Ates, 2010; Yaman, Dindar ve Ayvaz, 2015). Bu formile gore; standart sapmanin
dortte birinin ortalama ile toplanmasi sonucunda elde edilen puandan daha fazla puana sahip olan 6gretmen
adaylan "yiksek”; standart sapmanin dortte birinin ortalamadan cikartilmasi ile elde edilen puandan daha az
puana sahip olanlar “diistik”; puanlari bu iki sayi arasinda kalanlar ise “orta” dlzeyli olarak siniflandirilmistir
(Karacam ve Ates, 2010; Sari, Altiparmak ve Ates, 2013). Bu diizeylerde kag 6gretmen adayinin oldugu tespit
edilerek betimsel olarak verilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen toplam puanlar Ulzerinden
o6gretmen adaylarin geometrik cisim ile ilgili bilgi, problem ¢d6zme diizeyleri ve tutumlari arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigi arastiriimistir. Testlerden elde edilen verilerin glivenirligi igin testlerin olusturulmasinda
goris beyan eden uzmanlardan destek alinmistir. Verilerin dederlendirilmesi asamasinda bazi uyumsuz
puanlamalar dikkate alinarak gorus birligi sonucu ilgili puan kategorisine yer verilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin testlerdeki ortalama puanlari ve bu puanlar
arasindaki iliskileri ortaya cikariimistir. Elde edilen bulgular calismanin amacina uygun bir sekilde verilmistir.
Ogretmen adaylarinin GCIBDT, GCPCT ve GCYTO veri toplama araclarindan aldiklari toplam puan izerinden
yapilan kategorilendirme ve kategorilendirme durumuna godre diger testlerdeki durumlar Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1
Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlere iliskin bilgi diizeyi, problem ¢é6zme diizeyi ve geometrik cisimlere
ybnelik tutum puanlarina iliskin bilgiler

GCYTO GCiBDT GCPCT
Kategori n x s x s x s
GCYTO  Distik 86 45,33 8,06 11,3 4,25 8,44 5,31
Orta 67 56,20 1,87 11,26 4,15 9,34 5,76
Yiksek 97 67,20 7,55 12,51 3,42 9,77 5,64
Toplam 250 56,73 11,52 11,76 3,95 8,81 5,55
GCYTO GCIBDT GCPCT
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Kategori n x s x s x s
GCIiBDT  Diisiik 77 54,57 10,97 7,22 3,11 7,36 53
Orta 55 55,23 10,80 11,61 0,49 8,32 539
Yuksek 118 58,84 11,90 14,79 1,99 9,98 557
Toplam 250 56,73 11,52 11,76 3,95 8,81 5,55

GCYTO GCiBDT GCPCT

Kategori n x s x s x s
GCPCT  Dusuk 112 57 12,82 10,94 3,54 3.6 2,64
Orta 37 54,24 13,94 11,45 3,95 9,13 0,75
Ylksek 101 57,34 8,68 12,78 4,18 14,46 2,48
Toplam 250 56,73 11,52 11,76 3,95 8,81 5,55

Tablo 1'de testlerden ve 6lcekten alinan puanlarin betimsel istatistikleri verilmistir. Alamolhodaei (1996)'nin
formuliine gore disuk, orta ve ylksek olmak tizere ti¢ gruba ayrilan testlerden alinan puanlarin ortalamalari
verilmistir. Geometrik cisme yonelik tutumda yilksek kategorisinde olan 6gretmen adaylarinin tutum
ortalamalar 67,20 iken, geometrik cisimlere iliskin bilgi dlzeyi testindeki ortalamalari 12,51, geometriye
yonelik problem ¢6zme puan ortalamalari ise 9,77'dir. Geometrik cisimlere iliskin bilgi diizeyi testine gore
yuksek kategorisinde olan 6gretme adaylarinin geometrik cisimlere iliskin bilgi diizeyi testi ortalamalarinin
14,79, geometriye yonelik tutumlarinin 58,84, geometriye yonelik problem ¢ézme puanlarinin ise 9,98 oldugu
gorulmektedir. Geometrik cisim problem ¢6zme ye gore yapilan siniflandirmada yiksek kategorisinde yer
alanlarin ortalamalari 14,46 iken, geometrik cisme ydnelik tutumda yiksek kategorisinde olanlarin puanlari
57,34, geometrik cisimlere iliskin bilgi diizeyi testinde ise ortalama 12,78'dir. Burada bilgi seviyesine gore
yapilan siniflandirmada, tutuma goére yapilan siniflandirmaya gore yiksek dizeydeki geometrik cisim
problem ¢6zme puaninin daha yiiksek olmasi dikkat cekici bir bulgudur. Geometrik problem ¢6zmeye gore
yapilan siniflandirmada yiiksek diizeyde yer alan tutum puan ortalamasinin, bilgi diizeyine goére yapilan
siniflandirmadan daha disik olmasi da elde edilen bulgular arasindadir. Geometri bilgi dlizeyine gore yapilan
siniflandirmada dusuk kategorisindeki tutum puani 54,57, geometrik problem ¢6zmeye gore yapilan
siniflandirmada disuk kategorisindeki tutum puani 57 ¢cikmistir. Geometrik cisim problem ¢ozme testine gore
yapilan siniflandirmada disik duzeydeki puan ortalamasi 57, orta diizeydeki 54,24, yuksek dizeydeki ise
56,73 cikmistir. Geometrik cisim problem ¢dzme testine gore orta diizeyde olanlarin tutum puanlarinin, distk
dizeydekilerden daha diistik olmasi dikkat cekici bir bulgudur.

Ogretmen adaylarinin testlerden aldiklan puanlara goére kategorilendirmelerinin karsilagtiriimasi
Ogretmen adaylarinin testler aldiklari puanlarin kategorilendirilmesi sonucu testler arasindaki iliskiyi
ortaya cikarmak icin betimsel olarak bilgiler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarinin GCIBDT, GCPCT ve GCYTO Arasindaki lliskileri Gésteren Betimsel Durum*

GCPCT Yiksek ~ GCPCT Orta Dizey ~ GCPCT Diisiik

Dlzey Dilzey
GCIBDT Yiiksek
) 28 8 19
GCYTO Yiksek Diizey
Diizey GCIBDT Orta
6 4 10
Dizey




GCIBDT Diisiik

6 0 16
Dizey
GCIBDT Yiiksek
16 5 8
Dlzey
GCYTO Orta GCiBDT Orta
7 3 4
Dizey Dizey
GCIiBDT Dtk
9 2 13
Dizey
GCIBDT Yiiksek
18 3 13
Dizey
GCYTO Dustik GCiBDT Orta
6 3 12
Dilzey Dlzey
GCIiBDT Dtk
5 9 17

Dizey

*Verilen sayilar 6gretmen adaylarinin sayisidir.

Geometrik cisme yonelik tutum, geometrik cisimlere iliskin bilgi diizeyi testi ve geometrik cisim problem
¢6zme testi puanlar dislk, orta ve yiksek olarak li¢ gruba ayriimistir. Tablo 2 incelendiginde geometrik
cisme yonelik tutumda yiksek diizeyde ve geometrik bilgi diizeyinde yiiksek diizeyde olup geometrik cisim
problem ¢ézme becerisinde yiksek diizeyde olan 28, orta diizeyde olan 8, diisiik diizeyde olan ise 19
ogretmen adayi oldugu goérilmektedir. Tutumda yiksek diizeyde, geometrik bilgide disik diizeyde problem
¢6zmede dusiik duzeyde 16 kisi varken, tutumda disik diizeyde, geometrik bilgide dustik diizeyde problem
¢6zmede dusik diizeyde 17 kisinin oldugu gorilmektedir. Buradan tutumun problem ¢ézme Uzerinde etkili
oldugunu soylenebilir. Tutumda dusik seviyede iken, geometrik cisimlere iliskin bilgi dlizeyi testinde yiiksek
seviyede ve problem ¢6zmede yiiksek seviyede olan 18 kisi var iken, tutum distik seviyede, geometri bilgi
dizeyi disuk seviyede ve problem c¢ozmenin yiiksek seviyede oldugu 5 kisi vardir. Buradan hareketle
geometrik cisim bilgi seviyesinin geometrik cisim problem ¢dzme dizeylerini etkiledigi séylenebilir. Sekil 1'de
ise Tablo 2'de verilen degerlerin grafige dékulmus gorsel hali yer almaktadir.
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Diisiik (17)

Orta (9)
: Yuksek (5)

Problem Gozme _

Diigik (31)
Diistik (12)
Bilgi Orta (21)  Problem Cozme Onta (3)
Dusiik (86) Problem Cozme D']S['II\:I Eifg}ek (6)
Yilksek (34) j
Orta (3)
- . i Yiksek (18)
Disilk (24) Problem Cozme Dusiik (13)
Orta (2)
Orta (67) Bilg
) Yiksek (9)
Problem Cazme ) Dilsiik (4)
Drta (14) '
Orta (3)
Yiksek (7
Problem Cazme E;:'JS:IK E{S)]
N Yilksek (29) '
Yiksek (97) Dilsiik (16) Orta (5)
Disiik (22) Problem Cozme Orta (0) Yiiksek (16)
Yiksek (8)
Problem Cazme - .
! Diisilk (10)
Bilg Orta (20) 7k (10)
Orta (4)
Yiksek (6)
- p— Diisiik (19)
Yiksek (35) Problem Gozme ¥k (19)
Orta (8)
Yiksek (28)

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlere iliskin bilgi diizeyi, problem ¢ézme diizeyi ve geometrik
cisimlere yonelik tutum puanlarina gére dgretmen adaylarin durumu (Ornek aciklama: Tutum yiksek
kategorisinde 97 6gretmen adayi yer almaktadir. Tutumu yiiksek olanlardan 55 bilgi seviyesi olarak yiksek
kategorisinde yer almaktadir. Bilgi seviyesi ylksek olanlardan 28'i problem c¢o6zme testinde ylksek
kategorisinde yer almaktadir)

Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlere iligkin bilgi diizeyleri, problem ¢o6zme diizeyleri ve tutum
puanlan arasindaki iliski

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu GCIiBDT, GCPCT ve GCYTO arasinda bir iliskinin olup
olmadigi icin korelasyon calismasi sonuclari Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3
Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlere iliskin bilgi diizeyleri, problem ¢6zme diizeyleri ve tutum puanlart

arasindaki iliski

GCPCT GCIBDT GCIBDT GCYTO GCYTO GCIBDT
Pearson " PearsonC Pearson .
1 0,168 1 0,111 1 0,156
Correlation orrelation Correlation
GCPCT  Sig. (2- GCPCT  Sig. (2- GCYTO Sig. (2-
0,006 0,072 0,011
tailed) tailed) tailed)
N 264 264 N 264 264 N 264 264
Pearson . PearsonC Pearson .
0,168 1 0,111 1 0,156 1
Correlation orrelation Correlation
GCIBDT Sig. (2- GCYTO Sig. (2- GCIBDT Sig. (2-
0,006 0,072 0,011
tailed) tailed) tailed)
N 264 264 N 264 264 N 264 264
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Tablo 3 incelendiginde bilgi ile problem ¢6zme (r=0,168, p<0,01) ve bilgi ile tutum (r=0,156, p<0,011)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ancak disik dizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Fakat tutum ile
problem ¢6zme arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski ortaya ¢ikmamistir (r=0,111, p<0,072). Buradan
hareketle bilgi dizeyi arttikca geometriye yonelik tutumun artacagi, ya da tutum arttikca bilgi 6grenme
dlzeyinin artacagi, ayni sekilde bilginin artmasi problem ¢6zmeyi de artiracagdi seklinde bir yorum yapilabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimlere iliskin bilgi diizeyleri, geometrik cisimlerle ilgili
problem ¢6zme diizeyleri ve geometrik cisimlere yonelik tutumlarini incelemek ve bunlar arasinda bir iligkinin
olup olmadigini belirlemek amaclanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan veri toplama araclari ile veriler toplanmis
ve analizler yapiimistir. Sinif 6gretmen adaylari, geometrik cisim bilgi testinde yaklasik her iki sorudan birini
dogru olarak cevaplandirmislardir. Kategorilere ayrildiginda ise yaridan fazlasinin dislk ve orta kategorisinde
yer aldiklar gértlmustir. Geometrik cisim problem ¢dzme testi sonuclarina gore ise 6gretmen adaylarinin
bu testten aldiklari puanlarin ortalamasi testten alinabilecek toplam puanin yarisindan daha az oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla adaylarin problem ¢6zme testinde zorlandiklari gorilmektedir. Yine kategoriler
bazinda incelendiginde, adaylarin yarisindan fazlasinin diisiik ve orta kategorisinde yer aldigini belirlenmistir.
Geometrik cisimlere yonelik tutumda ise adaylarin tutumlarinin genelde orta diizeyde oldugu séylenebilir.
Yiksek kategoride yer alanlarin tutum puanlarinda katilyorum dizeyinde, dustk grupta yer alanlarin ise
katilmiyorum diizeyinde olduklari sdylenebilir. Bilgi testine gore olan siniflandirmaya bakildiginda, distk
seviyede bilgi diizeyinde daha dislk problem ¢dzme becerisi sergilenirken, orta ve yiksek derecede bilgi
dizeyinde daha ylksek problem ¢6zme dizeyleri sergilenmistir. Dolayisiyla geometrik cisim bilgi diizeyinin
geometrik cisim problem ¢ézme becerisini etkileyecedi seklinde bir sonuca varilabilir. Bununla birlikte tutum
dlzeyine gore siniflandirma yapildiginda, orta diizeyde tutuma sahip olanlarin, yiksek diizeyde tutuma sahip
olanlara gore geometrik cisim problem ¢6zme dilzeylerinde daha yilksek bir seviyeye sahip olduklari
gorulmektedir. Tutum puanlarinin problem ¢ézme puanlarini etkiledigini dogrudan sdylemek bu bakimdan
zordur. Geometri alaninda yapilan bazi calismalarda 6gretmen adaylarinin geometrik cisimlerle ile ilgili
eksikliklerinin oldugu ve (¢ boyutlu distinmede zorluk cektikleri gérilmistir (Pusey, 2003; Gokbulut, 2010;
Gokkurt, Sahin, Basiblyuk, Erdem ve Soylu, 2014). Fujita ve Jones (2007) geometride sekil 6zelliklerinin yeterli
ornekler verilmeden ezberletilmesinin, dgrencilerde bu kavramlarin 6greniminde zorluklar yasamasina neden
olacagini belirtmistir. Buradan hareketle de &grenciler geometriye karsi bir korku yasamakta ve olumsuz
tutumlara sahip olmaktadirlar.

Testlerden alinan puanlar Alamolhodaei (1996) tarafindan gelistirilen formal ile dusiik, orta ve ylUksek olarak
U¢ kategoriye ayrilmistir. Geometrik cisimlere iligskin bilgi diizeyi testinde yiksek kategorideki kisi sayisi en
fazla iken en dusik kisi sayisi orta kategoride ¢ikmistir. Geometrik cisim problem ¢6zme testinde ise en
yuksek kisi sayisi diisiik kategorisinde ¢ikmis buna karsin en dislk kisi sayisi yine orta kategoride olup,
geometrik cisme ydnelik tutum olceginde en ylksek kisi sayisina yiksek kategori sahip oldugu elde edilen
sonuglar arasindadir.

Testler ve dlcekteki kategoriler birlikte ele alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Geometrik cisimlere yénelik

tutumda diistik diizeyde ve geometri bilgisinde diistik diizeyde olup problem ¢6zmede disiik diizeyde olan
kisi sayisi, geometrik cisimlere yonelik tutumda disik diizeyde ve geometri bilgi dlizeyi yiiksek olup problem
¢6zmesi dustk diizeyde olan kisi sayisindan fazladir. Ayni sekilde tutumda diisiik diizeyde ve geometri bilgi
dizeyinde dusuk dizeyde olup geometri problemlerini ¢cozmede ylksek diizeyde olan kisi sayisi, tutumda
dlstk ve geometri bilgi diizeyinde ylksek olup problem ¢6zmede yiiksek diizeyde olan kisi sayisindan daha
azdir. Buradan hareketle, her iki durumda da tutum seviyesi dustik oldugu igin degisen durum olan geometrik
cisim bilgi dlizeyinin, problem ¢ozmede etkili bir faktér oldugu distnilmektedir. Geometriye yonelik tutumu
dusuk, geometrik bilgi dizeyi yiksek ve problem ¢ozme dizeyi yiksek olan kisi sayisinin, tutum dizeyi
yuksek, geometrik bilgi dizeyi yiksek ve problem c¢ozme diizeyi ylksek olan kisi sayisindan daha az
olmasinin sebebi, geometrik cisimlere yonelik tutumun geometrik cisim bilgisi ve geometrik cisim problem
¢ozlimlerine etki etmesinin bir sonucu olabilir. Tutum diizeyi ve bilgi diizeyi yiiksek olan kisi sayisinin, tutum
dlzeyi dusik olup bilgi diizeyi yliksek olan kisi sayisindan fazla olmasi ve tutum duizeyi disikken bilgi dizeyi
distk olan kisi sayisinin, tutum dizeyi yuksekken bilgi diizeyi dusik olan kisi sayisindan fazla olmasi,
tutumun, geometri bilgi diizeyi tizerinde etkili bir faktér oldugunu séyleyebilmemizi saglar.
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Geometrik cisim bilgi seviyesine gore 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme duzeyleri incelendiginde disik
kategoridekiler ve yiiksek kategoridekiler arasinda kayda deger bir farklihgin oldugu gorilmektedir. Buradan
hareketle bilgi seviyesinin duslk ve yiksek olmasi 6gretmen adaylarinin geometrik cisimlerle ilgili problem
¢6zme dulzeylerini etkilemistir. Garofalo (1986) problem ¢dzme basarisinin islemsel bilgiyle birlikte, problemle
ilgili kavramsal bilgiye, problemin sematik bilgisine, heuristik ve stratejik bilgisine ve matematiksel diisinme
becerisine bagl oldugunu vurgulamistir. Geometrik cisim problem ¢ézme basarisinin da geometrik cisimle
ilgili bilgiye bagli oldugu bu sonuctan hareket ederek desteklenebilir.

Ogretmen adaylarinin geometrik cisim problem c¢dzme diizeyleri, tutumlari ve bilgi diizeyleri arasindaki
korelasyonel iliskiye bakilmis ve geometri bilgi seviyesi ile geometrik cisme yonelik tutum arasinda duisik
dizeyde pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte geometrik cisim bilgi seviyesi ile geometrik
problem ¢6zme duzeyleri arasinda da diisik diizeyde pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla sinif
ogretmen adaylarinin bilgi seviyelerinin artmasinda tutumun etkili bir faktor oldugu bununla birlikte
geometrik cisim problemlerinin ¢ozimlnde de bilgi seviyesinin dnemli bir faktdr oldugu soylenebilir. Girefe
ve Kan (2013) geometrik cisimlerle ilgili bilgi dizeyinde dists yasanmasinin, geometrik cisimlere yonelik
tutumlardan kaynaklanabilecegini, dolayisiyla bilgi diizeyinin tutumdan etkilenebilecegini ifade etmislerdir.

Swafford, Jones ve Thornton (1997) 6gretmenlerin geometri bilgilerinin artmasinin onlarda 6gretim bilgisini
arttirdigini ve 0gretme bigimini degistirecegini ifade etmislerdir. Durmus, Toluk ve Olkun (2002) ise
geometrinin yapisinin égretmenler tarafindan iyi anlasiimasinin égrencilerin karsilastigi gugliklere ¢6zim
Uretmede daha saglikh sonuclar elde edilmesini saglayacagini ifade etmislerdir. Putnam vd. (1992) ise
istenilen 6grenme ortamlarinin olusturulabilmesi iin bilgili 8gretmenlerin var olmasinin kaginilmaz oldugunu
soylemislerdir. Nitekim geometrideki bilgi diizeylerinin artmasi problem ¢ézme dizeylerini de etkileyecegi
icin daha etkili bir geometri 6gretimi saglayabilir. Ogretmen adaylarinin égretmenlik meslegiyle ilgili olarak
egitimlerini alip kendilerini gelistirecekleri yer egitim fakilteleridir. Bu ylzden egitim fakiltelerinde geometri
ile ilgili bilgi dizeylerinin artmasini ve tutumlarinin pozitif olmasi igin zengin yasantilarin gerceklestirildigi,
6grenme ortamlarina ihtiyaclari vardir.
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