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Abstract

The purpose of this study was to evaluate the quality of the inclusive preschool

classrooms by comparing the evaluations of both independent observers and | insni University

preschool teachers. The design of the study was a mixed method of qualitative and | journal of the Faculty of Education
quantitative research. The study was carried out in 40 inclusive preschool classrooms | vio| 18, No 3, 2017

in Ankara. Forty preschool teachers and 5 independent observers participated in the pp. 229-249

study. Data were collected by using the information form and Classroom Quality | por: 10.17679/inuefd.303060
Measurement Form. The quantitative data were analyzed using the Wilcoxon Signed

Rank Test which is appropriate in terms of the research design, and qualitative data

were analyzed using descriptive analysis method. As a result of the analyses, the

teachers regarded the classrooms as ‘"adequate" in terms of quality, whereas

independent observers regarded the same classrooms as "inadequate" and there was

a significant difference between the scoring of teachers and independent observers.

Since it was seen that the quality of the inclusive preschool classrooms in the study

was low, it was thought that studies should be conducted to provide high-quality

programs to all children and especially for children with special needs.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

A high-quality early childhood program is based on implementing the principles of developmentally
appropriate practices based on the strengths, interests, needs of each child in the group, and on the social-
cultural environment in which the children live (Bredekamp and Copple, 1997). Such programs have a
positive impact on the social and emotional development of children in the short and long term, as well as
they lead to higher academic achievement and higher levels of behaviors related to school adjustment
(NAEYC, 1996). Qualitative early childhood programs positively affect the social and cognitive outputs of all
children, particularly of the disadvantaged groups, and improve their educational performance (Campbell
and Ramey, 1994; Deloach, 2012; Paperback, Sunar and Bekman, 2001; Opel, Zaman, Khanom and Aboud,
2012).

Early childhood research studies show that children's developmental achievements are related to the
quality of early childhood programs (Barnett, Jung, Wong, Cook and Lamy, 2007, Burchinal et al., 2000,
Peisner-Feinberg and Yazejian, 2010). A significant relationship between the achievement of children in
developmental areas and classroom quality has led researchers and policy makers to assess and to work on
how to improve the quality of preschool programs (Buysse, Wesley, Bryant and Gardner, 1999; Friedman
and Amadeo, 1999; La Paro, Sexton and Snyder, 1998; Spiker, Hebbeler and Barton, 2011; Wall, Kisker,
Peterson, Carta and Hyun-Joo, 2006). With this work, the results of the studies initiated have shown that
high-quality programs should be appropriate to developmental characteristics of all children either with or
without special needs and sensitive to the needs of all children (Burchinal et al., 2000; Peisner-Feinberg and
Yazejian, 2010). However, while evaluating the quality of early childhood programs, this is not taken into
consideration. The quality of the program is considered in general, and the factors related to the inclusion
of children with special needs are not addressed (Buysse et al., 1999).

Purpose

The purpose of this study was to evaluate the quality of the inclusive preschool classrooms by comparing
the evaluations of both independent observers and preschool teachers.

Method

The study group consisted of 40 classrooms of which three were from private schools, and 37 were from
public schools, which provide services for children aged 3 to 6, in Etimesgut, Cankaya, and Mamak districts
of Ankara. Forty preschool teachers who worked in these classrooms and five independent observers
collected the data. The average age of 40 teachers is 34, and the average experience in the profession is 11
years. The average classroom size is 14, while the age of children in the classrooms is between 4 to 6 years.
Three of the teachers had three children, 7 of the teachers had two children, and 30 teachers had one child
with special needs in their classrooms. Of these students, 19 had cerebral palsy, 17 had autism, 5 had
multiple disabilities, 4 had mental retardation, 2 had developmental delay, 2 had speech and language
impairment, 1 had a behavioral disorder, and 1 had a hearing impairment. All but two teachers were
graduates of the related faculties of the universities.

The five independent observers who participated in the study were five doctoral students, two were
females, and three males, who were enrolled in the "Preschool Inclusion" course at Ankara University,
Institute of Educational Sciences, Special Education Doctoral Program. The average age of the independent
observers is 34 years (range: 27-42).

An Information Form and Classroom Quality Measurement Form were used To collect data in the study.
The Information Form was developed with the aim of collecting information on the characteristics of
classrooms, teachers, observers, and students with special needs. The Classroom Quality Measurement
Form (CQMF) was developed by Sandall and Schwartz (2008) to evaluate the quality of preschool
classrooms that was used in the Building Blocks approach, which was adapted into Turkish by Bakkaloglu's
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editorial (2014). In the form, there are ten questions which are rated on a 3-point Likert-type scale (No: 0O,
Not Sure: 1, Yes: 2) and the evaluators are asked to give examples for each question.

In the data collection process, firstly permissions were taken from the schools, and the classrooms were
identified. After each item in CQMF was explained to the teachers, the forms were given to the teachers
and they were asked to evaluate their classrooms. The five independent observers who participated in the
study performed an average of 140 (range: 60-180) minutes observations in at least three different
activities in the classrooms.

Findings

The quantitative data were analyzed using the Wilcoxon Signed Rank Test which is appropriate in terms of
the research design, and qualitative data were analyzed using descriptive analysis method. To identify
inter-observer reliability, two observers made observations at different times at 25% of the classrooms (10
classrooms). Whether there was any difference between the observers’ scoring was examined by the
Wilcoxon signed rank test, and there was no significant difference between the scorings, and therefore the
evaluations were consistent. The reliability of the qualitative data was obtained using the reliability formula
proposed by Miles and Huberman (1994) [Reliability=Agreements/Agreements+Disagreements], and it was
concluded that the sub-themes obtained from the independent observers were 90% similar.

The Wilcoxon signed rank test was used to compare classroom quality assessments of preschool teachers
participating in the study with the independent observers. As a result of the analyses, it was found that
there was a significant difference between the teachers and the independent observers in the scores of the
nine questions in CQMF, and there was no significant difference in one question. These results show that
the quality of the inclusive classrooms in preschools was differently evaluated by teachers and independent
observers. The quantitative and qualitative findings of independent observers indicated that the quality of
classrooms was low in preschools and that the high-quality programs were not offered to all children,
especially to children with special needs, and teachers indicated that their classrooms had high quality.

Discussion & Conclusion

Quantitative and descriptive analyses showed that teachers generally evaluated their classrooms’ quality as
"adequate," while independent observers generally regarded the classrooms as “inadequate.”" The
quantitative and qualitative findings obtained from the evaluations of independent observers in the study
indicated that the quality of the inclusive preschool classrooms is low and that high-quality programs are
not offered to all children, especially to children with special needs. The reason for this situation might be
that the preschool teachers do not have sufficient knowledge and experience in using the knowledge,
skills, special techniques and strategies about inclusion, individualization, coping with problem behaviors,
adapting preschool curriculum according to characteristics of children (Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin and
Iscan, 2013).

It is necessary to develop standards for evaluating the quality of preschool classrooms/programs for
children with and without special needs, and it is necessary that these standards reflect specific practices
which describe inclusive programs. Therefore, it is important to carry out further studies and
implementations to identify and have a consensus on the quality dimensions of the classrooms. The
attainment of a consensus on standards and practices that define high-quality inclusion will enable
meeting needs of all children, as well as children with special needs, and teachers will be able to acquire
the knowledge and skills necessary to carry out effective inclusive practices.

When the Turkish literature is examined, it is seen that there is a limited number of studies evaluating the
quality of inclusive preschool classrooms. Therefore, although this study provides important information on
preschool inclusion in Turkey, it is necessary to increase the studies in this topic to transfer the results of
the research into practice. Thus, the quality of preschool classrooms can increase, and the inclusive
practices can become more effective.
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Oz

Bu arastirmada, okul éncesi kaynastirma siniflarinin niteliginin hem okul dncesi

Ggretmenler hem de bagimsiz gézlemciler tarafindan degerlendirilerek sonuglarin

karsilastirdmast amaclanmstr. Arastirma  nitel ve nicel arastirma yontemlerinin | Inoni Universitesi
birlikte kullanddigt karma yéntem ile desenlenmistir. Arastirma Ankara ilinde | Egitim Fakdltesi Dergisi
kaynastirma uygulamalaru yiirtitiilen 40 okul dncesi stnifta yiirtitilmdstiir. Calismaya | Cilt 18, Sayi 3, 2017

bu siniflarda gérev yapan 40 okul éncesi 6gretmen ile 5 bagimsiz gbzlemci katilmustir. | ss. 229-249
Arastrmada veriler Bilgi Formu ve Sinif Niteligi Olciimleme Formu kullandarak | DOIL 10.17679/inuefd.303060
toplanmustir. Toplanan nicel veriler arastirma desenine uygun olarak Wilcoxon Isaretli

Swralar Testi kullandarak, nitel veriler ise betimsel analiz yéntemleri kullandarak

analiz edilmistir. Yapuan analizler sonucunda é&gretmenlerin siniflarint  nitelik

acisindan “yeterli” olarak degerlendirdikleri, buna karsin bagimsiz gézlemcilerin aynt

sintflart “yetersiz” olarak nitelendirdikleri; dgretmen ve bagimsiz gézlemcilerin

puanlamalart arasinda anlamlt diizeyde fark oldugu bulunmustur. Arastirmada okul

oncesinde kaynastrma uygulamalart yiritilen siniflarin niteliginin disik oldugu

gorildiigi icin, basta 6zel gereksinimli cocuklar olmak lzere tiim cocuklara yiiksek

nitelikli programlar sunulmasina yonelik calismalarin  yapimast  gerektigi

distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, okul éncesi, sinif niteligi, 6zel gereksinimli olan ve
olmayan ¢ocuklar.
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GIRIS

insan yasaminda 0-8 yaslar arasini kapsayan erken cocukluk dénemi, cocugun bedensel, iletisimsel, zihinsel,
sosyal ve duygusal agidan en hizl gelisim gosterdigi ve yasam dongisiinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan
bir donem olarak bilinmektedir (Bekman, 2005; Birkan, 2001). Bu kritik dénemde yasanan tim deneyimlerin
insan yasaminin diger dénemlerini etkilemesi nedeniyle erken cocukluk dénemine yonelik ilgi giderek
artmaktadir (Kartal, 2005). Erken cocukluk yillarinin 8nemli bir kismini kapsayan okul dncesi egitim dénemi
(3-5/6 yas), bu yas cocuklarinin bireysel 6zelliklerine ve gelisim dizeylerine uygun, zengin-uyarici cevre
olanaklari saglayan; onlarin tim gelisimlerini toplumun kultirel degerleri ve 6zellikleri dogrultusunda, en iyi
bicimde yonlendiren dénemdir (Oguzkan ve Oral, 1997). Okul oncesi dénemde cocuklarin gelisimi
Uzerinde; ailenin (Oktay,1999; Temel, 2001), anne-gocuk iliskisinin (Bekman, 1998; Bowlby, 2012),
toplumsal-kilttrel  ozelliklerin  (Li, 2003; Vygotsky, 1978), sosyal cevre ve psikolojik etmenlerin
(Bronfenbrenner, 1979; Li, 2003) etkili oldugu bilinmektedir. Cocugun gelisimi Uzerinde etkili olan bu
faktorler dikkate alindiginda, 6zellikle okul dncesi dénemde ¢ocugun sosyal cevresi ile etkilesimi giderek
Onem kazanmaktadir.

insanin 6grenmeye en acik oldugu okul &ncesi dénemde, cocugun icinde bulundugu ortamin gelisim
ozelliklerine uygun bicimde hazirlanmasi ve cocugun cok sayida ve uygun nitelikteki uyarici ile karsi karsiya
birakilmasi, cocugun tim gelisim alanlarinda ilerlemesi acisindan oldukca 6nemlidir (Erdogan ve Baran,
2003). Dolayisiyla cocugun gelisiminde etkili olan temel faktérlerden biri, cocugun devam ettigi erken
cocukluk programinin niteligidir (Acarlar, 2013). Yuksek nitelikli erken cocukluk programlarinin yiksek
nitelikli bir mifredat kullanmasi beklenmektedir. Bu mufredat, cocuklarin 6gretmenleri, akranlar ve
cevreleriyle olan 6grenme deneyimleri, etkinlikleri ve etkilesimlerini giin ve giin planlamaya rehberlik
etmenin yani sira neyin 6gretilecedi konusuna da rehberlik etmektedir. Yiksek nitelikli bir mifredat, 6zenle
planlanmis, zorluklarin Ustesinden gelen, katilimi saglayan, gelisimsel olarak uygun, kiltirel ve dilsel agidan
duyarli ve kapsamli bir mifredattir (NAEYC, 2004). Yiksek nitelikli bir erken ¢ocukluk programi, gruptaki her
bir cocugun guclu yonlerini, ilgilerini, gereksinimlerini ve ¢ocugun yasadigi sosyal-kuiltirel cevreyi temel
alan gelisime uygun uygulamalarin gerceklestiriimesi ilkelerine dayanmaktadir (Bredekamp ve Copple,
1997). Bu tir programlar, kisa ve uzun dénemde ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi lizerinde olumlu
etkiler yarattigi gibi daha yiksek akademik basari ve daha ylksek diizeyde okula uyum davranislarinin da
ortaya cikmasini saglamaktadir (NAEYC, 1996). Nitelikli erken cocukluk programlari basta dezavantajh
gruplar olmak Uzere tim cocuklarin sosyal ve biligsel ciktilarini olumlu yénde etkilemekte ve egitimsel
performanslarini gelistirmektedir (Campbell ve Ramey, 1994; DelLoach, 2012; Kagitgibasi, Sunar ve Bekman,
2001; Opel, Zaman, Khanom ve Aboud 2012). Arastirmacilar yiksek nitelikli cocuk bakim merkezlerine
devam eden ¢ocuklarin okulda anasinifi boyunca daha iyi performans sergilediklerini ve bu farkhliklarin en
az ikinci sinifa kadar strdigund bulmuslardir (DeLoach 2012; Opel ve dig., 2012; Peisner-Feinberg ve dig.,
1999). Ayrica okul basarisizhgr agisindan risk altinda olan c¢ocuklarin, dislik nitelikli okul 6ncesi
programlardan olumsuz yonde daha fazla etkilendikleri ve yiksek nitelikli programlardan daha buylk
yararlar sagladiklari gorilmustir (Eurydice, 2009; Peisner-Feinberg ve dig., 1999). 2000'li yillarin baslarinda
yuratulen bir dizi calismada, ylksek nitelikli okul éncesi programlar ile cocuklarin ilkégretimdeki dil gelisimi,
okuma-yazma ve matematik becerileri arasinda olumlu yonde iliski oldugu belirlenmistir (Barnett, Jung,
Wong, Cook ve Lamy, 2007; National Research Council, 2009).

Erken cocukluk doéneminde yulritilen arastirmalar, cocuklarin gelisim alanlardaki kazanimlarinin erken
cocukluk programlarinin niteligi ile iliskili oldugunu gostermektedir (Barnett, Jung, Wong, Cook ve Lamy,
2007; Burchinal ve dig. 2000; Peisner-Feinberg ve Yazejian, 2010). Cocuklarin gelisim alanlarindaki
kazanimlari ile sinif niteligi arasinda dnemli bir iliskinin bulunmasi, arastirmacilari ve politika yapicilar okul
oncesi programlarinin kalitesini degerlendirmeye ve kalitenin nasil arttirlacagi konusunda calismaya
yonlendirmistir (Buysse, Wesley, Bryant ve Gardner, 1999; Friedman ve Amadeo, 1999; La Paro, Sexton ve
Snyder, 1998; Spiker, Hebbeler ve Barton, 2011; Wall, Kisker, Peterson, Carta ve Hyun-Joo, 2006). Bu
yonlendirme neticesinde yapilan calismalarin sonuglari (Burchinal ve dig. 2000; Peisner-Feinberg ve
Yazejian, 2010), yiksek nitelikli programlarin 6zel gereksinimli olsun olmasin tim cocuklarin gelisim
oOzelliklerine uygun ve tiim ¢ocuklarin ihtiyaclarina duyarl olmasi gerektigini gostermistir. Buna karsin erken
cocukluk programlarinin kalitesi degerlendirilirken bu durum g6z 6niinde bulundurulmamakta, 6zel
gereksinimli cocuklarin kaynastirilmasina iliskin unsurlar ele alinmaksizin genel olarak programin kalitesine
bakilmaktadir (Buysse ve dig., 1999). llgili alanyazin incelendiginde okul &ncesinde kaynastirma
uygulamalar ydratilen siniflarinin niteligi ile ilgili sinirli sayida arastirma bulundugu gérilmektedir (Bailey,
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Clifford ve Harms, 1982; Buysse ve dig., 1999; Gallagher ve Lambert, 2006; La Paro ve ark,1998; Odom ve
Bailey, 2001; Spiker ve dig., 2011; Yilmaz, 2014; Yilmaz, Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2016).

Ulusal alanyazinda okul o&ncesi siniflarin niteligini degerlendirmek icin yaygin sekilde kullanilan iki
degerlendirme araci bulunmaktadir. Bu degerlendirme araclardan ilki, Harms, Clifford ve Cryer (1998)
tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Egitim Ortamlarini Degerlendirme Olcegi (ECERS) ya da bu 6lcegin revize
edilmis versiyonu olan ECERS-R'dir. Olcegin revize edilmis versiyonuna kaynastirma ve kiiltiirel duyarliliklara
hassas maddeler eklenmistir. ECERS/ECERS-R, sinif alani ve mobilyalar, rutin kisisel bakim, dil ve akil etme,
aktiviteler, etkilesim, program yapisi ile aile ve personel olmak Uzere yedi alt dlcekte yer alan 43 maddeden
olusmaktadir ve dlcek gézlem ile gériismeye dayali olarak doldurulmaktadir. Olcegin Tiirkce'ye uyarlanmasi
ile gecerlilik ve givenirlik calismalar Kler Klodya Tovim (1996) tarafindan yapilmis, givenirlik katsayisinin
0.96 oldugu bulunmus ve 6lcegin yiksek glvenilirlikte oldugu vurgulanmistir (Tovim, 1996).

Erken ¢ocuklukta kaynastirma uygulamalari ylritilen egitim ortamlarinin degerlendirilmesinde kullanilan
diger 6lcek Soukakaou (2012) tarafindan gelistirilmis olan “Kaynastirma Sinif Profili (KSP)'dir. Bu dlcek 2-5
yas araligindaki cocuklarin devam ettigi kaynastirma uygulamalari yiratilen siniflarin gunlik sinif ici
uygulamalarini degerlendirmek amaciyla kullaniimaktadir. KSP'nin kullanilabilmesi icin sinifta en az bir
¢ocugun gelisimsel yetersizlik nedeniyle tani almis olmasi gerekmektedir (Soukakaou, 2012). Bu 6&lcek ilk
olarak 2007 yilinda 11 madde ile olusturulmus, ayni arastirmaci tarafindan 2012 yilinda bir madde
eklenerek 12 madde olarak giincellestiriimistir. Gozlem, goérisme ve dokiiman incelemesi yapilarak
doldurulan ve Likert tipi olarak dizenlenen KSP, 1-7 puan arasinda derecelendirme yapilarak
uygulanmaktadir. KSP; ortam ve materyallerin uyarlanmasi, akran etkilesimine yetiskin katilimi, ¢cocuklarin
oyununa yetiskin rehberligi, catisma ¢6zme, katilim, yetiskin-cocuk sosyal etkilesimi, sosyal iletisim icin
destekleme, grup etkinliklerini uyarlama, etkinlikler arasi gecis, geribildirim, c¢ocuklarin bireysel
gereksinimlerini ve amaclarini planlama ve izleme olmak tzere toplam 12 maddeden olusmaktadir. KSP'nin
Turkce'ye uyarlamasi ve glvenirlik calismalar Yilmaz (2014) tarafindan yapilmistir ve 6lgegin gozlemciler
arasi glvenirliginin %92 oldugu bulunmustur.

Uluslararasi alanyazinda ECERS kullanilarak yapilan calismalar incelendiginde, Bailey ve digerleri (1982)
toplum tabanli erken cocukluk egitimi programlari ile aynstinimis erken c¢ocukluk oOzel egitim
programlarinin niteligini karsilastirmislar ve ayristirilmis erken cocukluk 6zel egitim siniflarinin ECERS'dan
aldiklari puanlarin erken cocukluk egitimi siniflarindan daha dusik oldugunu bulmuslardir. La Paro ve
digerleri (1998) calismalarinda, ayristirma ve kaynastirma uygulamalar yuratilen siniflarin niteligini
karsilastirmislar ve bu iki programin niteliginin benzerlikler gésterdigini ve her iki programinda orta
dizeyde kaliteye sahip oldugunu belirlemislerdir. Buysse ve digerleri (1999) ise, kaynastirma uygulamalari
yuratilen siniflar ile normal gelisim gosteren cocuklarin devam ettigi erken cocukluk egitimi siniflarinin
niteligi ECERS-R kullanarak degerlendirmisler ve kaynastirma uygulamalari yuratilen siniflarin, erken
cocukluk egitimi siniflarindan anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldigini bulmuglardir.

KSP'nin kullanildigr uluslararasi alanyazin incelendiginde sinirli sayida calisma oldugu gorilmektedir. Bu
calismalarin ilkinde anasinifi ve birinci sinifa devam eden cocuklarin siniflarinin niteligini yordayan
degiskenler ve bu degiskenlerin 6zel gereksinimli olan ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri arasindaki iligki
arastinlmistir. Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli olan cocuklarin sosyal yeterlilik dlzeyleri ve
kaynastirma sinif niteligi yordayicilari arasinda olumlu yonde iliski oldugu ve bu yordayicilarin sosyal
etkilesimi destekledigi belirlenmistir (Matz, 2013). Yunanistan'da yapilan bir diger calismada (Aristea ve
Anastesia, 2015), kaynastirma uygulamalar yuritilen 4-6 yas arasi cocuklarin devam ettigi siniflardaki sinif
ici uygulamalar KSP ile degerlendirilmis, sinif i¢i uygulamalarin genel olarak disiik puanlandidi bulunmus
ve sinif ici uygulamalarinin niteligini arttirma konusunda destege ihtiya¢c duyuldugu vurgulanmistir. Son
olarak Isve¢'te yapilan bir calismada (Lundqvist, Westling ve Siljehang, 2016) ise, KSP ile degerlendirilen
sinif i¢i uygulamalarin maddelere gére degisiklik gosterdigi, ancak hicbir maddenin en yiksek puan olan
7'yi ve en duslk puan olan 1'i almadigi belirlenmistir. Ayrica genel olarak puanlamalarin dusik oldugu, bu
durumun 8lcegin gelistirildigi tlke ile isvec egitim sistemindeki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi
belirtilmistir.

Ulusal alanyazinda okul éncesi egitim ortamlarinin kalitesini inceleyen yedi calisma (Aksoy, 2009; Feyman,
2006; Gol-Given, 2009; Giichan- Ozgiin 2011; Kalkan, 2008; Solak, 2007; Tekmen, 2005) bulundugu, bu
calismalarda veri toplamak amaciyla ECERS/ECERS-R &lceginin kullanildigi ve calismalarda 6zel ve kamuya
ait kurumlardaki egitim ortamlarinin niteliginin karsilastirildigr, buna karsin okul dncesinde kaynastirma
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uygulamalar yuritilen siniflarinin kalitesini inceleyen sadece iki calisma (Yilmaz, 2014; Yilmaz, Bakkaloglu
ve Sucuoglu, 2016) bulundugu gorilmektedir.

Okul 6ncesi egitim ortamlarinin kalitesini ECERS/ECERS-R kullanarak inceleyen ilk calismada (Tekmen, 2005)
Ankara il merkezinde bulunan 1901 6zel bakim evi, 3'U resmi bakim evi, 24'G resmi anaokulu ve 43'l 6zel
anaokulu olan toplamda 260 okul 6ncesi kurumun yapisal ve islevsel niteliginin karsilastirilmis ve bu
kurumlardaki egitim ortamlarinin niteliginin “iyi” seviyesinin altinda oldugu belirlenmistir. Feyman (2006) da
Ankara ilindeki resmi ve 0zel okul dncesi egitim kurumlarinin kalitesini karsilastirdigr calismada resmi
okullardaki anasiniflarinin kalitesinin “cok az”, 6zel okuldaki anasiniflarinin ise “cok az ile iyi arasinda”
oldugunu; egitim ortamlarinin kalite dizeyleri ylkseldikce cocuklarin bilissel gelisim dulzeylerinin de
arttigini bulmustur. Solak (2007), resmi ve 06zel anaokullarinin kalitesini belirlemek amaciyla 16
anaokulundan veri toplamis ve resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinin nitelikleri arasinda Rutin
Kisisel Bakim, Dil ve Akil Etme, Personel, Cocuk Etkilesimi boyutlarinda &zel anaokullari lehine anlamli
farkliliklar tespit etmistir. Kalkan (2008) ise calismasinda Turkiye'deki okul 6ncesi egitim kurumlarinin
kalitesinin fiziksel ortam kosullari agisindan incelenmesi ve kurum anaokullari, MEB bagimsiz anaokullari ile
Ozel anaokullarinin kalitelerinin karsilastirilmasini amaclamis ve anaokullarinin puan ortalamalarinin “iyi”
dlzeyinin altinda oldugunu ve bu anaokullarinin fiziksel ortam kosullari agisindan kaliteleri arasinda anlamh
bir farklilik olmadigini bulmustur. Aksoy (2009), Tokat ilinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarindaki
ortamlarin niteliklerinin kurum tirine ve 6gretmen ile yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yirattiga arastirmada siniflarin Sinif Alani ve Mobilyalar ile
Aile ve Personel boyutlarinin niteliginin “cok az”, Rutin Kisisel Bakim, Dil ve Akil Etme ve Etkilesim
boyutlarinin niteliginin “cok az ile iyi arasinda” ve Aktiviteler ve Program Yapisi boyutunun niteliginin ise
“yetersiz ile cok az arasinda” oldugunu, okul tiriine gore 6lcegdin alt boyutlarinda nitelik agisindan anlamli
bir fark olmadigini belirlemistir. Resmi ve 6zel anaokullarinin kalite diizeylerini inceleyen bir diger calismada
Gol-Glven (2009), genel olarak her iki okul tiriinde de kalitenin “cok az” oldugunu bulmustur. Balikesir il
merkezindeki okul éncesi egitim ortamlarinin kalitesinin degerlendirildigi calismada (Giichan-Ozgiin 2011)
ise, diger calismalarin bulgularina benzer olarak egitim ortamlarinin genelde “cok az" ve "iyi" seviyesinde
puanlar aldiklari gorilmustir.

Okul ©6ncesinde kaynastirma uygulamalari yiratilen ortamlarin niteligini degerlendirmeyi amaclayan
calismalardan ilkinde Yilmaz (2014), Ankara ilinde bulunan 2-5 yas arasindaki 6zel gereksinimli olan ve
olmayan cocuklarin devam ettigi 20 (13 6zel ve 7 resmi) okul 6ncesi sinifi KSP kullanarak degerlendirmis ve
bu siniflarin kalitesinin "yetersiz-sinirl” kategorileri arasinda yer aldigini bulmustur. Okul 6éncesi dénemde
kaynastirma uygulamalari ylrittlen ortamlarin niteligini yordayan degiskenleri incelemeyi amaclayan ikinci
calismada (Yilmaz ve dig., 2016) ise, kaynastirma siniflarinin kalitesinin “yetersiz-sinirli” arasinda oldugu ve
ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin gorlslerinin ve kaynastirma konusunda egitim alma durumlarinin
kaynastirma siniflarinin kalitesini yordadigi géralmastar.

Turkiye'de kaynastirma uygulamalari yuritilen ilk egitim kademesi olan okul 6ncesi siniflarda (Poyraz ve
Dere, 2006) 6zel gereksinimli olan cocuklarin kapasitelerini en Ust seviyede kullanabilmeleri icin erken
donemde gereksinimlerine uygun sekilde egitim alip desteklenmelerinin gerektigi (Ersoy ve Avci, 2000)
bilinmektedir. Gelisimin en hizli oldugu okul &ncesi dénemde ihtiyaclarina ydnelik destek alan 6zel
gereksinimli cocuklarin, akranlarina gore daha iyi gelisim gosterdikleri dikkate alindiginda, erken dénemde
bu cocuklara uygun ve nitelikli egitimin sunulmasinin dnemi ortaya cikmaktadir (Batu, 2000). Okul
oncesinde tim cocuklara yiksek nitelikli programlar sunulmadiginda, kaynastirma uygulamalarina katilan
Ozel gereksinimli ¢ocuklara saglanan ek destekler de daha az etkili oldugundan, kaynastirma siniflarinin
yuksek kaliteli olmasi tim cocuklarin gelisim ve 6grenmesi icin hayati dnem tasimaktadir (NAEYC, 2009).
Dolayisiyla okul dncesi siniflarin kalitesinin degerlendirilmesi hem 6zel gereksinimli olan hem de olmayan
cocuklarin gelisimi i¢in hayati dneme sahiptir. Oysaki Ulkemizde kaynastirma uygulamalari yuratdlen
siniflarinin niteligini degerlendiren sadece iki ¢alisma (Yilmaz, 2014; Yilmaz ve dig., 2016) bulundugu ve bu
calismalarda siniflarin niteliginin sadece bagimsiz gézlemciler tarafindan degerlendirildigi ve 6gretmenlerin
bakis acilarinin ele alinmadigi goérilmektedir. Bu nedenle okul ©ncesinde kaynastirma uygulamalari
yuratilen siniflarin kalitesinin - hem  &gretmenler hem de badimsiz gozlemciler tarafindan
degerlendirilmesinin 6énemli oldugu ve bu calismadan elde edilen bulgularin okul dncesi kaynastirma
siniflarinin niteliginin belirlenmesine katki saglayacagi distintlmektedir. Béylece arastirmanin okul dncesi
kaynastirma ortamlarinin tim cocuklarin gelisimlerini destekleyecek sekilde dlzenlenmesine yardimci
olacagl beklenmektedir. Ayrica sinif niteligini degerlendirmek amaciyla bu calismada kullanilan
degerlendirme aracinin, alanda kullanilacak arag sayisinin artmasina katki sunabilecedi distnilmektedir.
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Dolayisiyla bu arastirmada kaynastirma siniflarinin niteliginin hem okul 6ncesi 6gretmenler hem de
bagimsiz gozlemciler tarafindan degerlendiriimesi ve degerlendirme sonuglarinin  karsilastiriimasi
amaclanmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Kaynastirma siniflarinin niteliginin hem okul dncesi 6gretmenler hem de bagimsiz gozlemciler tarafindan
degerlendirildigi ve degerlendirme sonuclarinin karsilastinldigi bu calisma, nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma ydntem ile desenlenmis betimsel bir arastirmadir. Nicel
arastirmalarin temel amaci, elde edilen bulgular sayisal degerlerle ifade etmek ve oOlcebilmektir. Nitel
arastirmalar ise arastirma probleminin daha acik ve net bir sekilde belirlenmesine ve elde edilen verilerin
daha derinlemesine incelenmesine katkida bulunmayi amaclamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2008). Nicel ve
nitel verilerin birbirlerini destekleyecek sekilde kullanilmasi, arastirmalarda veri cesitliligi saglayarak
arastirmanin gegerliligi ve glvenirligini artirmakta, tek basina nitel veya nicel arastirma ydntemleri ile
cevaplanamayacak olan sorulari cevaplamaya yardimci olarak mevcut tim ydntemleri kullanilabilmesini
mumkin kilmaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2014). Karma ydntem arastirmalarinda veri toplamada
yakinsayan desen, acimlayict desen, kesfedici desen, i¢ ice desen, dbnustiiriicii desen ve ¢ok asamall desen
olmak Uzere alti farkl veri toplama yontemi bulunmaktadir (Creswell ve Plano-Clark, 2014). Bu arastirmada
veriler es zamanli toplanarak iki bilgi tiriine de esit olarak agirlik verilen yakinsayan desen kullaniimistir.
Calisma grubundan hem Sinif Niteligini Ol¢iimleme Formu aracihigiyla siniflarin niteligine iliskin nicel veri,
hem de formda yer alan maddelere iliskin drnekler verilmesi ve agiklamalar yapilmasi istenerek nitel veri
toplanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu Ankara ilinin Etimesgut, Cankaya ve Mamak ilcelerindeki kaynastirma
uygulamalarinin ylritildigu 3-6 yas cocuklarina hizmet veren ¢l 6zel, 37'si ise devlet anaokullarindaki 40
sinif olusturmaktadir. Arastirma verileri okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarla daha fazla zaman gecirmeleri,
dolayisiyla onlari daha iyi tanimalari amaciyla 6gretim yilinin ikinci doneminde (Bahar) toplanmistir. Bu
siniflarda calisan 40 kadin okul 6ncesi 6gretmen ve bes bagimsiz gdzlemci veri toplama surecinde gorev
almistir. Calismaya katilan 8gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri
Ozellikler N X ss Ranj
Yas (yil) 34 61 22-50
Deneyim (yil) 11 6.30 1-30
Sinif mevcudu (cocuk sayisi) 40 14 5.30 5-28
L 4 Yas 11
Sinif yas diizeyi
(gocuyk §a§|) ’ > Yas 19
6 Yas 10
Egitim Fakultesi 20
Mezun olunan Mesleki Egitim Fakdltesi 9
program/okul Acik Ogretim Fakdiltesi 9
Kiz Meslek Lisesi 2

Tablo 1'e gore d6gretmenlerin yas ortalamasi 34, deneyim ortalamasi 11 yildir. Siniflarin mevcut ortalamasi
14, siniflardaki cocuklarin yasi 4-6 arasindadir. Ogretmenlerden Gciiniin sinifinda 3, yedisinin 2, 30'unun ise
1 6zel gereksinimli cocuk bulunmaktadir. Bu cocuklarin 19'u serebral palsi, 17'si otizm, 5'i ¢coklu engelli, 4’
zihinsel engelli, 2'si gelisim geriligi, 2'si dil-konusma bozuklugu ve 1'i davranis bozuklugu ve 1'i isitme
engeli tanisina sahiptir. Ikisi disinda tim 6gretmenler Gniversitelerin ilgili fakiiltelerinden mezundur.

Calismaya katilan bes bagimsiz gézlemci ise Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim

Doktora Programi'nda “Okul Oncesi Dénemde Kaynastirma” dersini alan, yas ortalamasi ise 34 yil (ranj: 27-
42) olan ikisi kadin, Ggl erkek bes doktora 6grencisinden olusmaktadir.
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Veri Toplama Araglan

Bu calismada kaynastirma uygulamalari yiratilen okul 6ncesi siniflarda calisan 6gretmenlerin demografik
bilgileri ve siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zellikleri hakkinda bilgileri toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve her 6gretmenin kendi sinifi icin bir kez doldurdugu Bilgi Formu ve
Sandall ve Schwartz (2008) tarafindan gelistirilen ve Tirkce'ye cevirisi yapilan (Cev. Ed. Bakkaloglu, 2014)
Temel Yapi Taslar Yaklagiminda okul éncesi siniflarin niteligini degerlendirmek amaciyla kullanilan Sinif
Niteligini Olciimleme Formu (SNOF) kullaniimistir. Formda 3’10 likert tipi (Hayir: 0, Emin Degilim: 1, Evet: 2)
derecelendirme yapilan 10 soru bulunmaktadir. Formda ayrica degerlendirmecilerden her bir soru igin
ornekler vermeleri ve aciklamalar yapmalari istenmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yiritilebilmesi icin &ncelikle Il Milli Egitim Mudirliginden izin alinmis, bu izin yazisiyla
birlikte kaynastirma uygulamalarinin yirGtaldigu okul oncesi siniflarda goérev yapan ve arastirmaya
katilmayi kabul eden 40 &gretmene veri toplama araclar verilmistir. Ogretmenlerden &ncelikle Bilgi
Formu'nu doldurmalari istenmis, ardindan da SNOF'te yer alan her bir madde 6gretmenlere aciklanmistir.
Ogretmenlerden formdaki maddeleri (icli derecelendirme kullanarak doldurmalari ve her bir madde icin
ornekler vererek agiklamalar yapmalari istenmistir.

Arastirmaya baslamadan énce bir toplanti yapilarak veri toplama araci olan SNOF'iin her bir maddesi
bagimsiz gozlemciler tarafindan gézden gecirilmis ve bu formun nasil uygulanacadi konusunda gorus
birligine varlmistir. Arastirmaya katilan bes bagimsiz gézlemci, SNOF'G kullanarak ayni 8gretmenlerin
siniflarinda en az (g farkh sinif etkinligi boyunca ortalama 140 dakika (ranj: 60-180 dakika) stiren gézlemler
yapmiglardir. Ayrica 6gretmenlere sorular sormuslar ve sinifa iliskin dokiimanlari incelemislerdir. Bagimsiz
gozlemcilerde ogretmenler gibi formdaki maddeleri isaretlemis ve 6rnekler vererek agiklamalar
yapmiglardir.

Bagimsiz gozlemcilerin yaptigi nicel degerlendirmelerin tutarliligini degerlendirmek amaciyla gozlem
yapilan siniflarin %25'inde (10 sinif) iki bagimsiz gézlemci farkli zamanlarda bagimsiz gézlemler yapmistir.
Bagimsiz goézlemcilerin nicel degerlendirmeleri arasinda farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla
parametrik olmayan bir test olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullaniimis ve gdzlemcilerin
degerlendirilmeleri arasinda anlamh farklilik olmadigi (p=.41), dolayisiyla gozlemcilerin degerlendirmeleri
arasinda tutarliik oldugu bulunmustur. Ayni sekilde nitel degerlendirmeler icinde bagimsiz gézlemciler
arasi uyuma bakilmistir. Nitel arastirmalarda kullanilan bagimsiz gézlemciler arasindaki uyum birden cok
go6zlemcinin, birbirinden bagimsiz olarak, ayni seyleri degerlendirmeye calistiklari durumlarda uygulanan bir
glvenirlik 6lcutidur (Karasar, 2005). Nitel verilerdeki glvenirlige Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi
glvenirlik formulu [Guvenirlik=Gorls Birligi/(Gorus Birligi+Goras Ayrilign)] kullanilarak bakilmis ve bagimsiz
gozlemcilerden elde edilen alt temalarinin %90 oraninda benzer oldugu sonuncuna ulasiimistir.

Verilerin Analizi

Bilgi Formu ve SNOF kullanilarak arastirma verileri toplandiktan sonra, tiim nicel veriler SPSS 17.0 paket
programina aktarilmistir. Daha sonra calismanin amaglar dogrultusunda arastirma sorularina yanit aramak
icin gerekli analizler yapilmistir. Calismada ilk 6nce elde edilen nicel verilerin betimsel analizleri yapilmis ve
verilerin normal dagilim gosterip géstermedigine bakilmis ve dlglimlerin carpiklik katsayisinin -3.64, basiklik
katsayisinin ise -841 oldugu, Kolmogorov-Smirnov testine gore de olcimlerin normal dagihm
gostermedigi (K-S(z)=0.01; p<.05) belirlenmistir (Karasar, 2005). Bu nedenle &gretmenler ve bagimsiz
gozlemcilerin degerlendirmelerinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
nonparametrik bir test olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen nitel verilerin ise betimsel analizi yapilmistir. Betimsel analiz, derinlemesine analiz
gerektirmeyen verilerin islenmesinde kullanilan, birbiri ile iliskisi oldugu tespit edilen verilerin belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilerek yorumlanmasidir (Kus, 2011). Bu amagla ayrintili
bicimde betimlenen veriler yorumlanir ve veriler arasindaki iliskilerinin incelenmesi ile sonuca ulasihr.
Betimsel analizde, elde edilen bulgulari dliizenlemek ve yorumlamak amaciyla, dogrudan alintilara da yer
verilebilmektedir. Veriler sistematik bir bicimde betimlendikten sonra betimlemeler aciklanmakta,
yorumlanmakta ve birtakim sonuclar elde edilmektedir. Betimsel analiz sireci, analiz icin cerceve
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olusturulmasi, tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin
yorumlanmasi olarak adlandirilan dért basamaktan olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu arastirmada da nitel veriler, bu dort basamak dikkate alinarak ¢ozimlenmistir: Betimsel analiz icin
cerceve olusturma asamasinda Ogretmen ve bagimsiz goézlemcilerden elde edilen veriler bagimsiz
gozlemciler tarafindan incelendikten sonra SNOF'de verilen her yanit ile ilgili alt temalarin olusmasina
yardimci olan veriler belirlenmistir. Tematik cerceveye gére verilerin islenmesi asamasinda elde edilen veriler
olusturulan cerceveye gére okunmus ve dizenlenmis ve SNOF'e verilen ilgili yanitlar dogrultusunda alt
temalar duizenlenmistir. Bulgularin tanimlanmast asamasinda dizenlenen veriler tanimlanarak daha anlasilir
ve okunur duruma getirilmis, tanimlanan nitel veriler sayisallastirilarak frekanslari hesaplanmistir. Bulgularin
yorumlanmast asamasinda ise, SNOF'e d6gretmenlerin ve bagimsiz gézlemcilerin verdikleri her bir yanit
once sistematik ve aglk bir bicimde analiz edilmis, sonra ortaya ¢ikan temalara gore Ozetlenerek
yorumlanmistir. Ayrica 6gretmenler ve bagimsiz gozlemcilerin goérislerini garpici bir bigimde yansitmak
amacityla dogrudan alintilara yer verilmistir.

BULGULAR

Calismada ilk olarak SNOF kullanilarak toplanan nicel verilerin analizi, daha sonrada nitel verilerin analizi
yapilmis ve sonuclar asagida Ozetlenmistir. Arastirmaya katilan okul Oncesi dgretmenler ve bagimsiz
gozlemcilerin sinif niteligi hakkindaki nicel puanlamalarina iliskin betimsel analiz sonuclari, Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenler ve Bagimsiz Gézlemcilerin Puanlamalarina lliskin Betimsel Analiz Sonuglar
X ss
0 BG O BG

SNOF Sorular

1. Cocuklar, zamanlarinin cogunu materyallerle ya da diger
cocuklarla oynayarak ve calisarak gegciriyorlar mi?

2. Cocuklar giin boyunca ¢esitli etkinliklere erisebiliyorlar mi? ~ 1.97  1.08 .15 .69

3. Ogretmenler, giin icinde farkli zamanlarda, cocuklarla
bireysel, kiiglik grup ve tiim grup olarak calisiyorlar mi?

4. Sinif ¢ocuklarin 6zglin sanat calismalari, kendi yazilari ve
soyleyerek yazdirdiklari ykulerle stsleniyor mu?

5. Cocuklar etkili (6rnegin, kendi ilgileri ve deneyimleriyle
iliskili olan) baglamlarla 6greniyorlar mi?

6. Cocuklar projeler tzerinde calisirlar mi ve oynamak,
kesfetmek icin zamanlari var mi?

7. Cocuklarin, her giin sinif disinda oynama ve kesfetme
firsatlar var mi?

8. Ogretmenler, giin icinde cocuklara bireysel olarak ya da
kuguk gruplar halinde kitap okuyor mu?

9. Mifredat, ek yardima gereksinim duyanlarin yani sira
ileride olanlar icin de uyarlaniyor mu?

10. Cocuklar ve aileleri, erken ¢ocukluk programinda
kendilerini glivenli ve emniyette hissediyorlar mi?

Not= O: Ogretmen, BG=Bagimsiz Gézlemci

1.90 1.05 44 .87

1.95 .87 31 .96

1.93 .67 .35 91

1.90 .65 44 .70

1.90 1.08 37 .85

1.03 .95 .88 .90

1.72 .35 .67 .62

1.77 .25 .87 .54

1.87 1.05 .33 .62

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin ilk alti soruya verdikleri cevap ortalamalarinin >1.90 oldugu
gorulmektedir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin buylk bir cogunlugu ilk alti soruya “evet” cevabi vermistir.
Yedinci soru disindaki 8., 9. ve 10. soru ortalamalarin da evet ile emin degil arasinda oldugu ve daha siklikla
evet cevabi (>1.7) verildigi gorilmektedir. Bagimsiz gdzlemcilerin cevap ortalamalarina bakildiginda ise
ortalamalarinin .25 ile 1.08 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu sonu¢ bagimsiz gdézlemcilerin sorulari
buylk oranda hayir ile emin degilim arasinda puanladigini géstermektedir.

Arastirmaya katillan okul &ncesi 6gretmenlerle bagimsiz goézlemcilerin degerlendirmelerinin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclan ise Tablo 3'te
dzetlenmistir. Tablo 3 incelendiginde, 7. soru disinda SNOF'te yer alan tim sorularda 6§retmenlerin
puanlamalar ile bagimsiz goézlemcilerin puanlamalari arasinda anlamli farkhlik (p<.05) oldugu
gorulmektedir.
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Tablo 3.

Ogretmenler ve Bagimsiz Gézlemcilerin Puanlamalarna iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclart
SNOF Sira Ortalamasi Sira Toplami z ¢)
Soru 1 5.50 55.00 -2.97* .003**
Soru 2 4.00 28.00 -2.46* .014**
Soru 3 12.00 276.00 -4.56* .000**
Soru 4 14.94 403.50 -4.95* .000**
Soru 5 17.00 561.00 -5.17* .000**
Soru 6 11.50 253.00 -4.23* .000**
Soru 7 11.50 184.00 -1.92* .054
Soru 8 17.84 553.00 -5.19* .000**
Soru 9 14.69 382.00 -4.25* .000**
Soru 10 7.00 63.00 -1.98* .048**

*Pozitif siralar temeline dayali, **p<.05

Calismadan elde edilen nitel verilerin betimsel analizi yapildiktan sonra her bir soruya iliskin ortaya cikan
temalara gore 6gretmenler ve bagimsiz gozlemcilerin verdigi yanitlarin sikligi da Tablo 4'te verilmistir.
Ayrica SNOF'te yer alan her bir soruya iliskin olarak dgretmenler ile bagimsiz gézlemcilerden yapilan
alintilarda asagida yer verilmistir.

Tablo 4'te goruldigu gibi, ilk soruya (Cocuklar, zamanlarinin ¢cogunu materyallerle ya da diger cocuklarla
oynayarak ve calisarak gegiriyorlar m:?) iliskin 6gretmen ve bagimsiz gézlemcilerin gorusleri incelendiginde,
bu soruya calismaya katilan égretmenlerin 39'unun, “evet”, bagimsiz gézlemcilerin ise 29'unun “evet” ve
9'unun "hayir" cevabi verdigi gériilmektedir. Ogretmenler cocuklarin zamanlarinin cogunu sinifta yer alan
materyallerle oynayarak, sanat etkinlikleri, sarkilar-oyunlar, kitap okuma, drama gibi etkinliklere katilarak
gecirdiklerini bildirmislerdir. Ornegin, 13 nolu sinifin dgretmeni “Serbest zaman etkinliklerinde ¢ocuklar sinif
icerisinde materyaller ve arkadaslar ile oynamaktadirlar.” gorlisinG, ayni sinifta goézlem yapan bagimsiz
gozlemci de “Cocuklar evcilik merkezi, blok merkezi gibi merkezlerde birlikte oynayarak vakit gegiriyorlar.”
seklinde benzer bir gorus bildirerek bu soruya “evet” cevabi vermislerdir. 1 nolu sinifin 6gretmeni ise “Her
zaman oyun arkadaslariyla iliski halindeler. Sinifimizda pasif durumda olduklari gézlemlenmedi.” gorisiini
bildirerek bu soruya “evet” yaniti verirken, ayni sinifta gézlem yapan bagimsiz gozlemci ise “Cocuklar
zamanlarinin cogunu materyallerle ya da ¢ocuklara oynayarak gecirmiyorlar. Gun iceresinde yapilandiriimis
bir iki etkinlik disinda zamanlarini 6gretmenin gozlem yapmadigi serbest zaman etkinliklerinde veya cizgi
film seyrederek geciyorlar.” gorustini bildirerek bu soruya “hayir” cevabi vermistir.

ikinci soruya (Cocuklar giin boyunca cesitli etkinliklere erisebiliyorlar mi?) dégretmenlerin tamami “evet”
cevabi vererek, o6grencilerin gin iginde cesitli etkinliklerle vakit gecirdiklerini ve farkli materyallere
ulasabildiklerini bildirmislerdir. Bagimsiz gézlemcilerin ise 28'i “evet”, 9'u "hayir" cevabi vermistir. Ornegin,
25 nolu sinifin 6gretmeni “Gln boyunca cesitli etkinlikler planliyoruz; oyun bahgesine ¢ikiyoruz, hikaye
okuyoruz, sarki soyliyoruz.” derken, ayni sinifta gézlem yapan bagimsiz gézlemci de “Oyun etkinligi, sanat
etkinligi, kitap okuma gibi giin boyunca cesitli etkinlikler yapiliyor.” seklinde benzer gorusler bildirerek bu
soruya "evet” cevabi vermistir. 10 nolu sinifin 6gretmeni ise "Egitici oyuncaklar, sanat etkinlikleri, Turkce dil
etkinlikleri yapiliyor.” gortstni bildirerek bu soruya “evet”, ayni sinifta gézlem yapan bagimsiz gozlemci ise
“Daha ¢ok sanat etkinlikleri yapiliyor. Bu etkinliklerde yaraticilik 6n planda degil. Sanat etkinlikleri ¢ok
yapilandiriimis, sinirlari belli ve daha cok boyama calismalari yapiliyor” goérisind bildirerek bu soruya
“hayir” cevabi vermistir.

Ogretmenlerin tamami (iclincii soruya (Ogretmenler, giin icinde farkli zamanlarda, cocuklarla bireysel, kiigiik
grup ve tiim grup olarak calistyorlar mi?) "evet”, bagimsiz gdzlemcilerin ise 24'U "hayir” cevabi vermistir.
Ogretmenler 6grenciler ile bireysel, kiicik grup ve tim grup olarak calistiklarini, bagimsiz gézlemcilerin
24'U ise, 6gretmenlerin 6grencilerle sadece buylk grup olarak calistiklarini bildirmislerdir.

Dordlncl soruya (Stnif gocuklarin 6zgiin sanat ¢alismalar, kendi yazilari ve séyleyerek yazdirdiklart
Oyktilerle stisleniyor mu?) 6gretmenlerin 39'u “evet”, sadece biri "hayir” derken, bagimsiz gézlemcilerin 19'u
“hayir" cevabi vermistir. Ogretmenler, grencilerin sanat ve proje ¢alismalarini sinif iginde veya koridorlarda
sergilediklerini, bagimsiz gézlemcilerin ise 19'u sinifta/koridorda dgrencilerin sadece boyama, yapistirma
gibi sanat etkinliklerinin asili oldugunu herhangi bir yazili etkinligin asili olmadigini bildirmislerdir. Ornegin,
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8 nolu sinifin 8gretmeni bu soruya “Cocuklarin artik malzemelerle yaptiklari resimler, kendilerine 6zgin
yaptiklari hikayeler, yapilan cesitli disle-ciz calismalari sinifa getirilerek sergilenmektedir.” diyerek “evet”,
ayni sinifta gozlem yapan bagimsiz gozlemci ise “Sadece boyama calismalari sinif panosuna asilmis.
Herhangi bir yazili materyal asili degil.” seklinde gorus bildirerek “hayir” cevabi vermistir.

Tablo 4.
Ogretmenler ve Bagimsiz Gézlemcilerin Gériiglerine iliskin Betimsel Analiz Sonuglart
Sorular/Temalar 6gretmenler Bagimsiz Gozlemciler
2 1 0 2 1 0
(Evet) (Emin (Hayir)  (Evet) (Emin (Hayir)
Degilim) Degilim)
1 (Toplam) 39 - 1 29 2 9
Etkinlikler 17 - 1 14 8
Materyaller 14 - - 12 2 1
Materyallere ulasilabilirlik 4 - - 2 - -
flgi koseleri 4 - - 1 - -
2 (Toplam) 40 - - 28 3 9
Etkinlikler 27 - - 28 - 9
Materyallere ulasilabilirlik 12 - - - 3 -
Gorus yok 1 - - - - -
3 (Toplam) 40 - - 13 3 24
Bireysel - - - 1 - -
Kicik grup 1 - - 1 - -
Buyuk grup 3 - - 2 - 24
Hepsi 36 - - 9 - -
4 (Toplam) 39 - 1 18 3 19
Sadece sanat etkinlikleri 18 - - 2 3 19
Koridorda sanat etkinlikler 14 - - 13 - -
Sinif ve koridorda sanat etkinlikleri 5 - - 2 - -
Hepsi 2 - - 1 - -
5 (Toplam) 37 - 3 6 12 22
Serbest zaman calismalarinda 18 - - - - --
Etkinliklerde 15 - - 6 12 -
Gorus yok 1 - - - -
Drama calismalarinda 1 - - - - -
6 (Toplam) 38 - 2 17 5 18
Proje 25 - - 17 - -
Zaman sikintisi - - 2 - - -
Bahce 6 - - - - -
Alan gezisi 7 - - - - -
7 (Toplam) 13 2 15 11 8 21
Bahce 13 - - - - -
Gorus yok - 2 - - - -
Fiziki sartlarin yetersizligi - - 15 - 8 17
ihtiyag hissetmeme - - - - - 4
8 (Toplam) 36 - 4 11 8 21
Bireysel 1 - - 9 - -
Kuglk grup 1 - - - - -
Buyuk grup 27 - - 2 - 21
Hepsi 7 - - - - -
9 (Toplam) 26 2 12 5 - 35
Gorus yok 2 3 - - -
BEP uygulanmasi 6 - - - - -
Program uyarlanmasi 17 - - 5 - -
Miifredatin uygun olmamasi - - 9 - - -
Kaynastirma 3 - - - -
Programin farklilastirilmamasi - - - - - 35
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10 (Toplam) 36 4 - 28 8 4
Mutlu 28 - - - - -
Guvenli 8 - - - - -
Zaman sorunu - 4 - - - -
Memnun - - - 28 - -

Soru bese (Cocuklar etkili (6rnegin, kendi ilgileri ve deneyimleriyle iliskili olan) baglamlarla 6greniyorlar mi?)
dgretmenlerin 37'si “evet”, bagimsiz gézlemcilerin ise 22'si “hayir” cevabi vermistir. Ogretmenler serbest
zaman calismalarinda, hikdye okuma, boyama, kesme yapistirma gibi etkinliklerde 6grencilerin ilgi ve
deneyimlerinden yararlandiklarini bildirmisleridir. Ornegin, 16 nolu sinifin 6gretmeni bu soruya “Serbest
zaman calismalarinda merkezlerde gecirdikleri stirede onlar icin etkili bir 8grenme olusturuluyor.” seklinde
géris bildirerek “evet”, ayni sinifta gézlem yapan bagimsiz gézlemci ise “Ogretmen serbest zaman
etkinliklerinde 6grencilerin kendi ilgilendigi merkezlerde zaman gecirmesine olanak veriliyor ama cocuklar
merkezle ilgili bir seyler sormak istediklerinde ya da yaptiklari konusunda konusmak istediklerinde
ogretmenden yeterli geribildirimi alamiyorlar.” diyerek “hayir” cevabi vermistir.

Ogretmenlerin 38'i altina soruya (Cocuklar projeler lizerinde calisirlar mt ve oynamak, kesfetmek icin
zamanlart var mi?) 6grencilerin bahcede, gezi etkinliklerinde ve cesitli projelerde kesfetme icin zamanlarinin
oldugunu soyleyerek “evet” derken, bagimsiz gbzlemcilerin 18'i proje ¢alismalari icin dgretmenlerin zaman
ayirmadiklarini bildirerek “hayir" demislerdir. Ornegin, 4 nolu sinifin dgretmeni “Cocuklarin sanat
etkinliginde yapilan proje calismalarinda ve fen ve doga etkinliklerinde yapilan deneylerde kesfetmelerine
olanak saglaniyor.” seklinde goris bildirerek bu soruya “evet” derken, ayni sinifta gézlem yapan bagimsiz
go6zlemci “Proje planlanmis ama calisma yapilmamaktadir. TUm sanat etkinlikleri ve fen-doga etkinlikleri
o6gretmen tarafindan proje olarak degerlendiriliyor.” seklinde goris bildirerek "hayir” cevabi vermistir.

Yedinci soruya (Cocuklarin, her gtin sinif disinda oynama ve kesfetme firsatlart var mi?) 6gretmenlerin 157,
bagimsiz goézlemcilerin ise 21'i okullarin fiziki sartlarinin uygun olmadigini belirterek "hayir” cevabi
vermislerdir. Ornegin, 3 nolu sinifin 6gretmeni “Hava ve fiziki kosullar ile orantili olarak sinif disinda oynama
firsatlan var.” derken, benzer sekilde bagimsiz gozlemci de “Cok sinirli bir bahce imkani oldugu igin
cocuklarin her giin disari cikma olanagi yok.” diyerek bu soruya “hayir” cevabi vermislerdir.

Soru sekize (Ogretmenler, giin icinde cocuklara bireysel olarak ya da kiiciik gruplar halinde kitap okuyorlar
mt?) 6gretmenlerin 36'si "evet” derken, bagimsiz gézlemcilerin 21'i dgretmenlerin sadece tim gruba kitap
okuduklarini belirterek “hayir” cevabi vermislerdir. Ornegin, 13 nolu sinifin dgretmeni bu soruya “Cocuklarla
yapilan Turkce dil etkinliginde cesitli hikayeler ve kitaplar okunmaktadir.” seklinde goris bildirerek “evet”
derken, ayni sinifta gézlem yapan bagimsiz goézlemci “Biyiik grup seklinde kitap okunuyor, etkilesimli kitap
okuma yok ve dgrenciler sadece sessizce oturarak dinliyorlar.” diyerek “hayir” cevabi vermistir.

Ogretmenlerin 26'si soru dokuza (Miifredat, ek yardima gereksinim duyanlarin yani sira ileride olanlar icin
de uyarlantyor mu?) programda uyarlama yaptiklarini, bireysel egitim plani hazirladiklarini ve kaynastirma
uygulamalarini yuruttlklerini bildirerek “evet” derken, bagimsiz goézlemcilerin 35'i 6gretmenlerin bu
cocuklar icin herhangi bir uyarlama yapmadiklarini belirterek “hayir" cevabi vermislerdir. Ornegin, 10 nolu
sinifin 6gretmeni bu soruya “"Arkadasina zarar verdiginde arkadasinin caninin aciyacagi agiklanir ve 6zir
dilemesi istenir.” seklinde goris bildirerek bu soruya “evet” derken, ayni sinifta gézlem yapan bagimsiz
gozlemci “Sinifta 6zel gereksinimli 6grenciye herhangi bir uyarlama yapilmiyor, 6grenci genelde kendi
halinde sinifin ug kdsesinde oyuncaklarla oynuyor.” diyerek “hayir” cevabi vermistir.

Soru ona (Cocuklar ve aileleri, erken cocukluk programinda kendilerini glivende ve emniyette hissediyorlar
mt?) 6gretmenlerin 36's1, bagimsiz goézlemcilerin ise 28'i ¢cocuklar ve ailelerinin mutlu, gtvenli ve memnun
olduklarini belirterek “evet” cevabi vermiglerdir. Ornegin, 19 nolu sinifin égretmeni “Cocuklar ve aileleri
uygulanan programdan mutlular.” seklinde gorus bildirirken, bagimsiz goézlemci de “Aileler ile gorusuldd,
aileler programdan c¢ok memnun olduklarini ve cocuklari yeni seyler 6grendigi icin mutlu olduklarini
belirttiler.” diyerek bu soruya “evet” cevabi vermistir. 8 Nolu sinifta yapilan gézlemde ise 6gretmen “Yapilan
veli toplantilarinda velilerden geri bildirim alindi.” seklinde goris bildirerek bu soruya “evet” derken,
bagimsiz gozlemci “Aileler okulun korunakl oldugu igin bakim anlaminda kendilerini giivenli hissediyorlar
ama programla ilgili analiz yapamiyorlar.” seklinde goéris bildirerek bu soruya “emin degilim” cevabini
vermistir.

241



TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada SNOF kullanilarak kaynastirma siniflarinin niteliginin hem okul éncesi égretmenler hem de
bagimsiz gozlemciler tarafindan degerlendiriimesi ve degerlendirme sonuglarinin  karsilastiriimasi
amaclanmistir. Yapilan nicel ve nitel analizler, 6gretmenlerin siniflarini genel olarak sinif niteligi agisindan
“yeterli” olarak degerlendirdiklerini, buna karsin bagimsiz gozlemcilerin "yetersiz" olarak nitelendirdiklerini
gOstermektedir.

Calismada bagimsiz gozlemcilerin degerlendirmelerinden elde edilen nicel ve nitel bulgular okul dncesinde
kaynastirma siniflarinin niteliginin disiik oldugunu ve basta 6zel gereksinimli cocuklar olmak lzere tim
cocuklara yiiksek nitelikli programlar sunulmadigini géstermektedir. Ogretmenler ise siniflarin niteliginin
yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Calismada kullanilan SNOF'de yer alan maddeler tek tek
incelendiginde dokuz sorunun puanlanmasinda &gretmenler ile bagimsiz gézlemcilerin gorusleri arasinda
anlamli farklilik oldugu, fiziksel kosullarla ilgili olan soruda ise 6gretmen ve bagimsiz gézlemcilerin hemfikir
oldugu goérilmastir. Ortaya cikan bu durumun okul 6ncesi 6gretmenlerinin bireysellestirme, problem
davranislarla bas etmede, okul ©ncesi egitim programini cocuklarin Ozelliklerine gdre uyarlama ve
kaynastirmaya iliskin bilgi, beceri, 6zel teknik ve stratejiler kullanma konularinda yeterli bilgi ve deneyime
sahip olmamalarindan (Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, Demir ve iscan, 2013) kaynaklanabilecegi
distnilmektedir. Yilmaz ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi kaynastirma
siniflarinin niteligini 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin gorisleri ile kaynastirma konusunda egitim alip
almamalarinin yordadigi bulunmustur. Dolayisiyla 6zel egitim alaninda doktora egitimi alan bagimsiz
gozlemcilerin okul ©ncesi kaynastirma uygulamalari ve sinif niteligi ile ilgili konulara iliskin daha
derinlemesine bilgiye sahip olabilecekleri icin, iki grubun kaynastirma siniflarinin niteligine iliskin gorisleri
arasinda anlamli farkhliklar bulundugu dusinilmektedir. Benzer bir sonug Yikmis, Ciftci ve Akbaba-Altun
(2001) tarafindan gerceklestirilen, kaynastirma siniflarinda galisan 6gretmenlerin kaynastirma égrencilerine
yonelik pekistire¢ kullanma durumlarini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada da goézlenmis ve
arastirmaya katilan 6gretmenler kaynastirma 6grencilerini  ¢esitli  yontemlerle &dullendirdiklerini
soylemelerine karsin, badimsiz gozlemciler bu 6gretmenlerin siniflarinda  ¢ok az &dillendirme
kullandiklarini bulmuslardir. Alanyazindaki calismalarin sonuglari birlikte diisintldiglinde 6gretmenlerin
siniflarinda 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik fiziksel ortama, etkinliklere, materyallere iliskin gerekli
dizenlemeleri yapip yapmamalari konusunda badimsiz gozlemcilerden farkli dustndikleri ve kendi
uygulamalarini daha olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla 6gretmenler ile
bagimsiz goézlemcilerin degerlendirmeleri arasindaki belirgin farkliligin neden kaynaklandigina yoénelik
derinlemesine calismalarin yapilmasinin konuya iliskin daha aydinlatici bilgilere erisilmesini saglayacagi
dustnllmektedir. Ayrica alanyazindaki arastirma sonuclari baglaminda da alanda calisan 6gretmenlerin
hem kaynastirma uygulamalarina yonelik hem de sinif niteligine iliskin hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim destegine
ihtiyaglari oldugu ve bu konudaki hizmetlerin 6gretmenlere sunulmasina iliskin ¢alismalarin yapilmasi gerektigi
gorilmektedir.

Ulkemizde okul &ncesi kaynastirma ortamlarindaki siniflarin niteligini degerlendirilen iki calismanin
bulgulari incelendiginde de bu arastirmalarin  bulgularinin = bagimsiz  gézlemcilerin  yaptig
degerlendirmelerle benzerlik gosterdigi gorilmektedir (Yilmaz, 2014; Yilmaz ve dig., 2016). Bu iki
arastirmada degerlendirmeler bagimsiz goézlemciler tarafindan yapilmis, 6gretmenlerin degerlendirmelerine
yer verilmemistir. Yilmaz ve Yilmaz ve arkadaslar tarafindan yapilan kaynastirma uygulamalar yiratilen
okul &ncesi kurumlarinin niteliginin KSP ile degerlendirildigi ¢alismalarda da elde edilen verilere gére okul
oncesi kaynastirma siniflari kalite acisindan "yetersiz" ve "sinirli" diizeyleri arasinda bulunmustur.

SNOF'te yer alan maddeler incelendiginde, cocuklar arasi etkilesim ve materyallere ulasilabilirligi élcmeyi
hedefleyen ilk soru icin (Cocuklar, zamanlarinin cogunu materyallerle ya da diger cocuklarla oynayarak ve
calisarak geciriyorlar mi?) bagimsiz gozlemcilerden elde edilen bulgu (cocuklarin herhangi bir etkilesime
girmeden ve yapilandirma olmaksizin materyallerle vakit gecirdikleri), Aksoy (2009) ve Yilmaz'in (2014) okul
oncesi siniflarda cocuklar arasi etkilesimin ve materyallere ulasilabilirligin yetersiz oldugu sonucu ile tutarlik
gostermektedir. Benzer sekilde cesitli etkinliklere ulasilabilme, projeler Gzerinde ¢alisma ve kesfetme icin
zaman ayirabilme, bireysel ya da kiicik gruplar halinde kitap okuma ve mifredatin 6zel gereksinimli
cocuklara uyarlanmasi iceren ¢ soruda bagimsiz gozlemciler tarafindan daha sik "hayir” olarak yanitlanmis
ve sinif niteligi agisindan yetersiz olarak degerlendirilmistir. Ayrica bagimsiz gozlemciler 6gretmenlerin
kicuk grup ve bireysel calisma yapmadiklarini, cocuklarin 6zgiin sanat calismalari ve kendi yazili
materyallerini sinifta sergilemediklerini ve cocuklarin kendi ilgileri ve deneyimleriyle iliskili olan baglamlarla
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ogrenmelerinin yetersiz oldugunu bildirmislerdir. Bu maddelere iliskin sonuglar da Aksoy (2009) ve
Feyman'in (2006) ECERS'in alt testlerinden faaliyetler, program yapisi, dil ve muhakeme calismalarini
“yetersiz” olarak rapor ettikleri bulgularla ve Yilmaz'in (2014) calismasi kapsaminda akran etkilesimine
yetiskin katihmi, yetiskinlerin ¢ocuklarin oyununa rehberligi, gecis, geribildirim ve ¢ocuklarin 6grenmelerini
takip etme alanlarindaki puan ortalamalarinin distik bulundugu sonuclarla tutarlik gostermektedir.

Hem bagimsiz gozlemciler hem o6gretmenler okullarin fiziki sartlarinin ¢ocuklarin her giin sinif disinda
oynama ve kesfetme firsatlari icin uygun olmadiklarini bildirmiglerdir. Bu bulgu Aksoy (2009), Feyman
(2006), Gol-Gaven (2009) ve Kalkan (2008) tarafindan ECERS kullanilarak okul éncesi kurumlarin fiziksel
agidan degerlendirildigi ve bu okullarin fiziksel agidan “iyi” seviyesinin altinda bulundugu calismalarin
bulgulari ile uyumludur. Alanyazina bakildiginda Turkiye'deki bulgulardan farkl olarak erken cocuklukta
kaynastirma uygulamalari yiratilen siniflarin niteliginin iyi diizeyde oldugu hatta bazi arastirmalarda bu
siniflarin niteliginin kaynastirma uygulamalar yiritilmeyen ve sadece normal gelisim gdsteren cocuklarin
devam ettigi siniflardan daha iyi oldugu sonucuna ulasiimistir (Buysse ve dig., 1999; Hestenes, Cassidy,
Shim ve Hedge, 2008). Bu calismalarda 6zel gereksinimli cocuga sahip olan ailelerin, ¢ocuklari okula
baslamadan &nce okul dncesi kurumlari dnceden arastirmalar ve fiziki 6zeligi ve egitim kosullari daha iyi
olan okullara ¢ocuklarini kaydetmeleri sebebiyle bu siniflarin daha kaliteli oldugu belirtilmistir. Ulkemizde
ise Ozel gereksinimli cocugu olan ailelerin devlet okullari icin okul se¢gme gibi bir sanslari bulunmamakta
(Bakkaloglu, 2013), Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan 6grenciler kaynastirma siniflarina
yerlestirilmektedir. Ceglowski ve Bacigalupa (2002) yaptiklari ¢calismada sinifin fiziksel cevresinin sinif kalitesi
ile dogrudan iliskili oldugunu ve sinifin fiziksel 6zelliklerinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal, fiziksel, bilissel
gelisimini etkiledigini bulmuslardir. Dolayisiyla okul dncesi kurumlarinin fiziksel sartlarinin ve donaniminin
uygun hale getirilmesi ve 6zel gereksinimli ¢cocuga sahip olan ailelerinin yerlestirme ile ilgili kararlarinin
alinmasi sureclerinde aktif katilimlarinin saglanmasinin bu cocuklarin tim gelisim alanlarinda ilerlemesi
agisindan dnemli olacagdi disliintilmektedir.

Yiksek nitelikli kaynastirma uygulamalari ile erken dénem egitim programlarina katilan kicuk yastaki
cocuklarin gelisim c¢iktilari arasinda gucli bir bag oldugu bilinmektedir (Burchinal ve Cryer, 2003). Bu
bilgiden hareketle, okul ©ncesi kaynastirma ortamlarinda siniflarin niteliginin arttirlmasi basta 6zel
gereksinimi olan ¢ocuklar olmak lzere tim ¢ocuklarin gelisimi icin dnemlidir. Kaynastirma uygulamalarinin
etkililigi icin isbirligi icinde calisilacak ekibin en dnemli 6gelerinden birisi 6gretmenlerdir (Metin, 2016).
Yapilan bir¢ok arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirma konusunda yeterli bilgi ve deneyime
sahip olmadiklari belirlenmistir (Altun ve Gilben, 2009; Artan ve Uyanik-Balat, 2003; Dikici-Sigirtmac, Hos
ve Abbak, 2011; Gok ve Erbas, 2011; Kaya, 2005; Varlier, 2004). Ayrica, 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin
goruslerinin ve kaynastirma konusunda egitim alma durumlarinin kaynastirma siniflarinin kalitesini
yordadigi belirtiimektedir (Yilmaz ve dig., 2016). Bu sebeple, okul dncesi 6gretmenlerin lisans egitimleri
strecinde kaynastirma uygulamalari konusunda bilgi ve deneyim kazanmalarini saglamak amaciyla,
kaynastirmaya iliskin teorik ve uygulamali dersler artirilmalidir. Sinif niteligine iliskin hizmet i¢i egitim
programlarinin  gelistirilmesi, kaynastirma uygulamalarinin yarataldagd siniflarin - nitelik  boyutlarin
belirlenerek Uzerinde uzlagsmanin saglanmasi ve yapilan degerlendirmelerin sonucunda okul 6ncesi
kurumlarin bu alandaki eksikliklerin giderilmesinin kaynastirma siniflarinin niteliginin artirnlmasi bakimindan
onemli olacagr dustnulmektedir. Ayrica, erken cocukluk dénemindeki programlarin niteligi ve mesleki
gelisim arasinda kuvvetli bir bag oldugundan, ylksek nitelikteki kaynastirma uygulamalarinin boyutlari,
nitelik iyilestirme cabalarina ve mesleki gelisim etkinliklerine dahil edilmelidir (Buysse ve Hollingsworth,
2009).

Yiksek nitelikli bir program ve 6grenme cevresinin sunulabilmesi icin siniflarin niteliginin dlgimlenmesi
gerekmektedir. Degerlendirme sonugclari siniflarin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekip ¢ekmedigini ve katilimlarini
arttinp arttirmadigini, etkinlikler ve 6gretim dizenlemelerini dengeli bir sekilde sunup sunmadigini ve
cocuklarin hem fiziksel hem de duygusal guvenliklerini saglayip saglamadigini gosterecektir (Sandall ve
Schwartz, 2014). Dolayisiyla, okul 6ncesi siniflarin/programlarin 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklar
acisindan kalitesini/niteligini degerlendirmek icin standartlarin gelistirilmesi ve bu standartlarin kaynastirma
programlarini tanimlayan &zel uygulamalari yansitmasi gerekmektedir. Bu nedenle ileri arastirma ve
uygulamalarin yapilmasi siniflarin nitelik boyutlarinin belirlenerek Gzerinde uzlasmanin saglanmasi
agisindan onemli gorilmektedir. Yiksek nitelikli kaynastirmayi tanimlayan standartlar ve uygulamalar
konusunda bir gorus birligine varilmasi ile tim cocuklarin yani sira 6zel gereksinimli cocuklarin da
ihtiyaclari karsilanacak, ayrica 6gretmenlerin etkili kaynastirma uygulamalari yuritmek icin gerekli bilgi ve
beceri edinmelerine olanak saglanacaktir.
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Bakkaloglu ve arkadaslar (2016) tarafindan gerceklestirilen Glkemizdeki okul oncesi kaynastirma ile ilgili
yapilan yayinlarin gézden gecirildigi bir calismada; okul 6ncesi kaynastirmaya iliskin calismalarin
bircogunun okul 6ncesi kaynastirmaya yonelik goris ve tutum belirlemeye yonelik oldugu, kaynastirma
uygulamalarinin yirittldigld okul oncesi siniflarin niteligini degerlendiren calismalarin ise sinirli sayida
oldugu gorilmdistir. Dolayisiyla gergeklestirilen bu ¢alisma Turkiye'deki okul ©ncesi kaynastirma
uygulamalarinin kalitesinin degerlendirilmesi konusunda dnemli bir bilgi saglasa da arastirma sonuglarinin
uygulamaya aktarilmasi i¢in bu konuda yapilan calismalarin sayisinin artiriimasi ve deneysel calismalarla
etkili mudahalelerin belirlenmesi gerekmektedir. Boylece okul ©ncesi siniflarinin niteligi artinlarak
kaynastirma uygulamalari daha etkili ve verimli hale getirilebilecektir.
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