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Ozet

Kimlik, “Insanlarin kim olduklariyla ve toplumsal diinyayla ilgili olarak iletigim ve dil aracihigiyla kurduklar diisiinceler
biitlinii” seklinde tammlanmaktadir. Farkli birgok tanimi yapilan kiiltiir ise “bir toplulugun yasamini siirdiirmesinde uyum ve
dayanismay1 saglayacak, kisiler arasinda iletisimi kuracak kurumlart; yasami anlamlandirirken bagvurulacak degerler, kurallar
ve inanglar dizgesini igeren yap1” olarak ifade edilmektedir. Bu kavramlar toplumsal yasamda bireylere aidiyetlik duygusu
kazandiran baglica faktorler arasindadir. Nitekim bu ¢aligmada, tiniversite 6grencilerinin “kimlik ve kiltir” kavramlarina
yonelik algilar1 ve bu algilarinda hangi kaynaklarin etkili oldugu, onlarin s6z konusu kavramlara yonelik gelistirmis olduklart
metaforlar aracih@iyla belirlenmeye calisgitlmistir.  Metaforlar, soyut kavramlarin zihinde somutlastirilmast ve
gorsellestirilmesini saglamakta ve boylece 6grenilen bilgilerin akilda daha uzun siire kalmasin1 ve daha kolay hatirlanmasini
saglayarak Ogrenme motivasyonunu artirmaktadir. Bu baglamda soyut birer kavram olan “kiiltiir ve kimlik” hakkinda
gelistirilmesi beklenen metaforlar, bu kavramlara yonelik algiy1 ve bu algimmin olusumundaki muhtemel sebepleri ortaya
koyacaktir. Arastirman 1n Srneklemini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 1., IL., IIL ve IV. simflarda 6grenim goren dgrenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kimlik ve Kiiltiir Metaforlar1 Anketi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistiklerin yani sira igerik analizleri de yapilmistir. Calisma sonunda Ogretmen adaylarmin kiiltiir kavramina
yonelik olarak en ¢ok “gelisen bir varlik” kategorisinde metafor iirettikleri goriilmiistiir. Kimlik kavraminda ise olusturulan
metaforlar kimligin milli olarak algilanmadigini g6stermistir.

Anahtar kelimeler; kiiltiir, kimlik, metafor

Abstract

Identity is defined as "the totality of the minds that people establish through communication and language concerning who they
are and the social world". The culture which many different definitions are made is "a structure containing the institutions that
will provide harmony and solidarity to maintain the life of a community, communicate between persons; containing the values,
rules and beliefs to be applied when making sense of life". These concepts are among the main factors that contribute to the
sense of belonging to the individual in social life. As a matter of fact, in this study, it has been tried to determine the perceptions
of the university students about the concepts of "identity and culture" and the sources which are influential in these perceptions
through the metaphors that they developed towards the related concepts. Metaphors enable concrete concepts and visualization
of abstract concepts in their minds, thereby increasing the motivation to learn by allowing the learned knowledge to remain in
the mind longer and easier to remember. In this context, the metaphors that are expected to be developed on the abstract concept
of "culture and identity" will reveal the perception of these concepts and the possible causes of this occurrence. The sample of
the research consists of 408 students studying in I, 1., I1l., and IV. classes in the department of Social Sciences Teaching in
Atatlirk University Kazim Karabekir Education Faculty in 2014 year. The "Identity and Culture Metaphors Questionnaire"
developed by the researcher was used to collect the data. Descriptive statistics as well as content analysis have been made in
the analyze of the data.In end the study, it was seen that teacher candidates produces metaphors in the category of “developing
asset” most fort he concept of cuture. The metaphors created in the concept 1f identity have shown that the identity is not
perceived as national.

Keywords; culture, identity, metaphor.
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GIRIS

Bir toplumun tarihsel siire¢ iginde iirettigi ve kusaktan kusaga aktardigi her tiirlii maddi ve manevi
ozelliklerin biitiintine kiiltiir denir. Kiiltiir, bir toplumun kimligini olusturur, onu diger toplumlardan farkli kilar.
Kiiltiir, toplumun yasayis ve diisiiniis tarzidir.

Bilim adamlar kiiltlir kavramini tiim toplumsal gruplari diizenleyen organik kurallari, diistinsel egilimleri
ve sanatlari, gelenek, gorenek, inang ve adetleri, aletleri ve tiiketim maddelerini, ahlaksal kurallari, insanlarin
gergeklestirdigi yetenek ve aligkanliklari i¢ine alan biitiinsel bir olgu olarak tanimlamaktadirlar.

Kiiltiiriin Ozellikleri:

Kiiltiir gorelidir. Yani her toplumun kendine 6zgii kiiltiirii vardir.

Kiiltiir tarihseldir. Gegmisten giiniimiize siiregelmektedir.

Kiiltiir insan eseridir. Insanlar hem kiiltiirii olustururlar hem de kiiltiirden etkilenirler.

Kiiltiir duragan degildir. Zaman iginde degisir. Maddi 6geler daha hizli degisir. Ayrica her toplumda
kiiltiirel degisim hiz1 birbirinden farklidir

Latince “idem” kokiinden gelen “kimlik (identity)”” kavraminin uzun bir tarihi oldugu halde, 20. yiizyila
kadar popiiler bir kavram olarak kullanildig1 sdylenemez (Marshall, 2009:405). i¢ginde bulunulan 21. yiizyilda ise
kimlik, ¢agdas hayatin tartigmali yonlerini aydinlatmaya, kavramaya ve incelemeye yarayan bir prizma haline
gelmistir (Bauman, 2011). Toplumsal analize konu olan yerlesik meseleler “kimlik” ekseni etrafinda dénmekte
olan sdyleme uymak i¢in farkli bigimde yeniden ele alinmakta ve diizenlenmektedir (Bauman, 2011). Kimlik
toplumsal anlamda, simgesel etkilesimcili§in tanimiyla insanlarin kim olduklariyla ve toplumsal diinyayla ilgili
olarak iletisim ve dil araciligiyla kurduklar: diisiinceler biitiintidiir (Tiiba, 2011:720). Baska bir tanima gore ise,
kimlik; kisinin toplum igindeki roliinii ve konumunu agik bigimde anlamasina olanak veren, bagkalarinca taninmasi
ile kendini tanimlamasi arasindaki iliski siirecinde belirginlesen, toplumsal ve kiiltiirel iliskinligi belirleyen
tutumun kaynagi olan kavramdir (Tiiba, 2011:720).

21. yiizyil; ortaya g¢ikan siyasi, ekonomik toplumsal, bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle
bireylerin yasam bigimlerinin koklii bigimde degisime ugradigi bir zaman dilimi olmayr siirdiirmektedir.
Kimliklerin sabit bir durum olmadigi gbéz Oniine alindiginda, yasanan degisimler kimlik yapilarini da
degistirmektedir. Kimliklerin belirlenmesinde etkin olan degerlerin zaman iginde énemini kaybetmekte, onlarin
yerini farkli degerler doldurmaktadir. Ya da bosalan degerlerin yeri dolmadig takdirde kimlik bunalimlari, kimlik
kargasalar1 gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir ki, bunlar iginde bulunulan 21. yiizyila 6zgii kavramlardir. Ben
kimim? Hangi kiiltiire aitim? gibi sorulara verilen cevaplar nesilden nesile degismeye baglamistir.

Bireylerin kimlik ve kiiltiir algilarmm bilinmesi toplumsal yapilarin daha iyi anlagilmasini olanakli hale
getirecektir. Kimlik ve kiiltiir algisinin belirlenmesinde bireyler tarafindan gelistirilen metaforlar ayr1 bir 6neme
sahiptir. Metafor kelime olarak, Grekce “Metapherein” kelimesinden tiiretilmis olup, “Meta” (degistirmek) ve
“pherein” (tasimak) sozciiklerinin birlesmesiyle olusturulmustur (Levine, 2005:172). Metafor giiniimiizde, daha
ziyade sOylemi siislemeye yonelik bir s6z sanati olarak bilinmekle birlikte, Metafor kullanimi genel olarak diinyay:
kavrayisimiza yardim eden bir diigiinme ve goérme bigimi anlamma gelmektedir. Bilimsel aragtirmalar
gostermistirki metaforik diisiinme bigimi, dil ve bilim tizerinde oldugu kadar, insanin giinliik yasaminda kendini
ifade edisi tizerinde de bi¢imlendirici bir etki yapmaktadir (Morgan, 1998:14).

Metaforlar 6grencilerin 6zellikle zor kavram ve terimleri daha net bir sekilde anlamalarma yardimer
olarak soyut kavramlarin zihinde somutlastirilmasi ve gorsellestirilmesini saglamakta ve bdylece 6grenilen
bilgilerin akilda daha uzun siire kalmasini ve daha kolay hatirlanmasini saglayarak 6grenme motivasyonunu
artirmaktadir. Egitim yonetiminde metaforlar miifredat gelistirme ve planlamada; 6gretim alaninda 6grenmeyi
tesvik etme ve yaratici diislinceyi gelistirmede, 6gretmen egitiminde ise metaforlar, 6gretim uygulamalarini
yonlendirmede ve gretmenlerin modern egitim anlayislarindaki yerlerini belirlemede bir ara¢ konumundadir
(Arslan ve Bayrakgi, 2006).

Son yillarda, diinyada oldugu gibi iilkemizde de metaforlarin belli basl sosyal ortamlardaki faaliyetlere
nasil rehber oldugu, inanclari, tutumlar1 ve degerleri nasil sekillendirdigi, orgiitsel siirecleri nasil gosterdigi ve
orgiitsel yasamin olusturulmasinda nasil vurgulandigma yonelik olarak ilginin arttig1 goériilmektedir (Celikten,
2006:270). Bu ilgi hayatin her alaninda oldugu gibi egitim ve 6gretim alaninda da kendisini gostermektedir.
Ulkemizdeki egitim ve o6gretim alaninda yapilan bilimsel calismalarda metafor iizerine grencilerin okulu
algilamalar1 (Aydogdu, 2008; Balci, 1999), 6gretmen adaylarmin 6gretmen kavramina bakig acilar: (Cerit, 2008;
Ocak ve Giindiiz, 2006; Pektas ve Kildan, 2009; Saban, 2005), dgretmen egitim programlar1 (Oguz, 2005),
diisiinme ve dgrenme yaklasimi (Arslan ve Bayrakei, 2006) ve cografya kavrami (Oztiirk, 2007) gibi ¢ok farkli
konularda arastirmalar yapilmistir. Yine Kogak, Aydin & Subagi (2016) nin {istiin yetenekli ¢ocuklarla yaptiklari
metafor caligmasinda “bilim insani”na yonelik metaforlar {iretilmesi istenmistir. Metafor caligmalarinin fen
bilimleri ve sosyal bilimlerin her alaninda ¢esitli kavramlara yonelik algilar1 belirlemek i¢in kullanildig1 yapilan
caligmalardan da anlasilmaktadir. Bu baglamda bu arastirmada da kiiltiir ve kimlik kavramlari ele alinmig ve
¢alismanin amaci yliksek 6gretim 6grencilerinin “kiiltlir” ve “kimlik™ kavrami hakkindaki algilarini gelistirdikleri
metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag dogrultusunda aragtirmanmn alt problemleri asagidaki gibi
belirlenmistir.
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1. Kiiltiir kavrami hakkinda gelistirilen metaforlar nelerdir?

2. Kiiltiir kavrami hakkindaki gelistirilen metaforlarin ortak 6zellikleri nelerdir?

3. Kiiltiir kavramina yonelik gelistirilen metaforlarin, gesitli degiskenler agisindan dagilimi nasildir?
4. Kimlik kavrami hakkinda gelistirilen metaforlar nelerdir?

5. Kimlik kavrami hakkindaki gelistirilen metaforlarin ortak 6zellikleri nelerdir?

6. Kimlik kavramina yonelik gelistirilen metaforlarin, ¢esitli degiskenler agisindan dagilimi nasildir?

YONTEM

Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli
bi¢imlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak bu kavramlarin ne oldugu kadar insanlar tarafindan nasil algilandig1
ve anlamlandirildigr da ¢ok 6nemlidir. Nitekim insanlarin kavramlara, durumlara yiikledikleri anlamlar gergege
yakin oldugu kadar yanlis ve eksik de olabilmektedir. Bu nedenle tiimiiyle yabanci olmadigimiz, ancak tam
anlamini da kavrayamadigimiz olgular1 aragtirmay1 amaglayan galigmalar igin olgubilim (fenomenoloji) uygun bir
aragtirma zemini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008: 72). Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin kiiltiir ve
kimlik kavramlar1 hakkinda derinlemesine ve ayrmtili bir anlayisa sahip olup olmadiklarmi belirleyerek ilgili
kavramlara odaklanmak temel amacimiz oldugundan, ¢aligmada olgubilim deseni kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin &rneklemini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi I, II, III ve IV. sinifta dgrenim géren 138’si kiz, 270’
erkek olmak iizere toplam 408 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken amagh ornekleme
kullanilmistir. Daha ¢ok nitel galismalarda tercih edilen bu drnekleme tiirii kullanilmistir. Sosyal bilgiler dersi
icerdigi konular itibariyle 6grencilere kiiltiirii tanitan ve anlatan ve onlara bir kimlik kazanmalar1 i¢in yol gosterici
bir nitelige sahip olan bir ortaokul dersidir. Bu nedenle bu dersi 6gretmeye namzet olan 6gretmen adaylari iizerinde
bu calisma gergeklestirilmistir. Arastirma yapilirken amag elde edilen verileri evrene genellemek degil, lizerinde
arastirma yapilan durumu derinlemesine betimlemektir (Ekiz, 2009).

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi igin, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde egitim goren L, II., IIL. ve IV. simf &grencilerinden
“Kiiltdr............ gibidir; ¢linkd, ......... C“Kimlik......... gibidir; ¢linkii ............ .”” ciimlelerini tamamlamalar1
istenmistir. Boylece kiiltiir ve kimlik kavramlarina iligkin &grencilerin sahip olduklart metaforlar tespit edilmistir.
Kiiltiir ve kimlik kavramlarindan yola ¢ikilarak 6grencilere herhangi bir yonlendirme yapilmadan 1 ders saati
icerisinde metafor olusturmalar1 istenmistir. Boylece dgrencilerin herhangi bir uzman kisinin ve arkadaslarinin
etkisinde kalmadan 6zgiin birer metafor olusturmalari saglanmigtir.

Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada toplam 408 &grenciden metafor olusturmalart istenmistir. Dagitilan formlar1 eksik dolduran
veya metafor yazip benzetme agiklamasini yapmayan 6grenciler ile olusturdugu metaforlarda birden ¢ok tasvirin
yapildigr metaforlar degerlendirme disinda birakilmistir. Bu eleme sonucunda kiiltiir kavrami i¢in 303, kimlik
kavrami i¢in ise 259 gecerli metafor {iretilmistir. Daha sonra arastirma kapsamina dahil edilen metaforlar alfabetik
siraya gore listelenmis ve her bir metaforu temsil eden 6grenci sayisi ve yilizdesi hesaplanmaistir.

408 kisinin katilimiyla hazirlanan bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 55°1 kiiltiir (gegerli metafor sayisi
303), 149’u ise kimlik metaforuna (gegerli metafor sayis1 259) cevap vermemistir. Kayip veri olarak kimlik
metaforunun sayisinin oldukca yiiksek olmasi, katilimeilarin kimlik kavrami hakkinda net bir bilgi sahibi
olmadiklarini gdstermektedir. Nitekim kimlik metaforunu yanitlamayan katilimcilarin bazilar1 bu metaforun ne
demek oldugunu bilmediklerini ifade etmislerdir.

Gegerli metaforlar belirlendikten sonra her iki kavram icin de igerik analizi yapilarak metaforlar
belirlenen kategoriler altinda siniflandirilmistir. Kategoriler belirlenirken kodlayict giivenirligi g¢alismasi
kapsaminda, arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 yapilan kodlamalar karsilastirilarak aradaki uyum test edilmistir.
Miles ve Huberman’in (1994: 64) formiilii (giivenirlik=goriis birligi/ gorlis birligi+gorts ayriligt x 100)
kullanilarak yapilan hesaplamalarda kodlayicilar arasindaki uyusma oraninin 0.89 oldugu tespit edilmistir.

Yine yapilan bu ¢caligmada ilgili metaforlara verilen cevaplarla “cinsiyet, yas, sinif, yasanilan bolge, anne
ve baba egitim durumu, meslegi ve ailenin egitim durumu” degiskenleri arasinda bir iligki olup olmadigma da
SPSS programiyla bakilmis, ancak bu degiskenlerle “kiiltiir ve kimlik” metaforlarina verdikleri cevaplar arasinda
bir baglanti olmadig1 da gorilmiistiir. Degiskenler ile metaforlar arasinda bir baglant1 bulunamamasina ragmen,
cinsiyet, yasanilan bolge ve sinif degiskenleri i¢in elde edilen veriler ¢alismada sunulmustur.

Olusturulan bu metaforlar alfabetik siraya ve boliimlerine gore listelenerek her bir metaforu temsil eden
Ogrenci sayist ve yiizdesi tablo haline getirilerek gosterilmistir. Arastirmada verilerin ¢éziimlenmesi i¢in SPSS
programi araciligiyla betimsel analiz ve kategorilerin olusturulmasi igin ise igerik analizi yapilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

408 ogrencinin katilimiyla hazirlanan bu ¢alismada 6gretmen adaylarmm 55°1 kiiltiir, 149°u ise kimlik
kavramlarma cevap vermemistir. Kayip veri olarak kimlik kavraminda sayinm olduk¢a yiiksek olmasi,
katitlmecilarin kimlik kavrami hakkinda net bir bilgi sahibi olmadiklarmi gostermektedir. Nitekim kimlik
kavramma bir metafor liretmeyen katilimcilarin bazilar1 bu kavramm ne demek oldugunu bilmediklerini ifade
etmislerdir. Ayrica 6grencilerin kimlik kavramina yonelik metafor gelistirememedeki sebepleri arasinda ya bu

kavramin hassasiyeti ya da 6grencilerin kavram hakkinda fikir sahibi olmamalari 6nemli bir ihtimaldir.

Ogretmen adaylarinin kiiltiir kavramma yénelik olarak iirettikleri metaforlar ve bu metaforlarin gesitli
degiskenler agisindan yapilandirilmig tablolar: Tablo 1,2,3,4,5’te verilmistir. Tablo 1°de “kiiltiir” kavrami igin

belirlenmis olan metaforlar yer almaktadir.

Tablo 1.
Kiiltiir Kavramu i¢in iiretilen metaforlar
Metafor f Metafor f Metafor f
Agag 8 Elbise 1 Mantar 1
Ahlaki toplum 1 Elmas 2 Merdiven 1
Aile 7 Emek 1 Meyve 2
Aitlik 1 Ev 3 Milletin Asli 1
Akarsu 3 Evin temeli 1 Miras 9
Alig-veris 1 Farklilik 1 Moda 1
Ana siitli 1 Gegmis 2 Mozaik 1
Anne-baba 5 Gegmis, Gelecek 2 Miicadele 1
Araba 1 Gelenek Gorenek 5 Namus 1
Asure 1 Genis Yaprakli Agag 1 Nefes 2
Ayirt Edici Ozellik 1 Giyim-Kusam 2 Okyanus 3
Ayna 5 Gokkusagi 4 Olmayan 1
Babaanne-Dede 1 Giglerin Gidasi 1 Orman 2
Bawul 1 Hamur 2 Ogretmen 1
Ben 1 Hard disk 1 Oliimsiizliik 1
Benlik 3 Hava 2 Oriimcek Ag1 1
Bilgi 1 Hayat 11 Para 3
Bilgi Birikimi 1 Hayatimiz1 Sekillendiren Kural 1 Paylagma 1
Bina 1 Hazine 2 Renkler 2
Birikim 1 Her sey 8 Roman 1
Bitki Tohumu 1 Isik 1 Sanat 1
Bizi Biz Yapan Degerler 1 ¢ Deniz 1 Sarilmak 1
Bos Bir Fig1 1 Insan 14 Sarmasik Cigegi 2
Bugday 1 Insan Beyni 1 Sayginlik 1
Bulagici Hastalik 2 Insanin Benimsedigi Degerler 1 Seyyah 1
Biitiinlestirici Bir Olgu 1 Insanin Degerleri 2 Sinav 2
Canli Bir Organizma 1 Insanm Hayat Damar1 1 Sonsuzluk 1
Canli Varlik 1 Insanin Kendisi 2 Su 11
Cografya 2 Insanin Kisiligi 1 Siireg 1
Cam agaci 1 Insanin Yaptig1 Her Sey 1 Sehir 1
Cevreden Edindiklerimiz 1 Insanm Yarattig1 Her Sey 2 Tarih 4
Cigek 3 Insanlik Birikimi 1 Tarz 2
Cocuk 1 1Ip 1 Toplum 3
Davranig 2 Kalip 1 Toplumun Kalbi 1
Degerler 3 Kalp 2 Toplumun Varolusu 1
Degisken 2 Karakutu 1 Toprak 1
Deniz-Okyanus 3 Kaybedilen Deger 2 Tiirk Kahvesi 1
Devlet 2 Kendini Bilmek 1 Tirlii (yemek) 2
Dil 2 Kiyafet 2 Ulkenin Mars1 1
Dil, Gelenek, Gérenek 1 Kiz Kardes 1 Ulkenin Zenginligi 1
Donanim 1 Kimlik 6 Varlik 1
Diigiin 1 Kisinin Kimligi 1 Vatan 1
Diinya 4 Kitap 1 Yapi Tasi 1
Ekin ekmek 3 Kus 2 Yasam 18
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Ekmek 2 Lezzet 1 Yagam Bi¢imi 7
Metafor f Metafor f Metafor f
Ekmek-su 1 Maddi Manevi Deger 2 Yasanilan Yer 2
Makine 1 Yemek 4

Toplam 140

Tablo 1°de gorildigi gibi kiiltir kavramu i¢in toplam 140 farkli metafor tretilmistir. Bu metaforlar
arasinda frekansi en fazla olan “yasam” (18) metaforu olmustur. Bu metaforu 14 frekans ile “insan” metaforu takip
etmigtir. Bu metaforlar 6gretmen adaylarinin metaforlara yonelik yaptiklari agiklamalar dikkate alinarak
arasgtirmacilar tarafindan kategorilere ayrilmigtir. Kiiltiir kavrami igin belirlenen kategoriler Tablo 2’de

goriilmektedir.

Tablo 2.

Kiiltiir metaforlar i¢in belirlenen kategoriler ve bu kategorilerin ifade edilme sikligi
Kiiltiir Metaforu Kategorileri f %
Aidiyet 1 0,3
Avyirt Edici 31 10,2
Biitiinlestirici 2 0.6
Deger 27 8,9
Etkilesim 24 7,9
Farkliliklar1 barindiran 39 12,8
Gelisen Bir Varlik 60 19,8
Kapsayici 27 8,9
Ortak Bir Gegmis 38 12,5
Tutucu 2 0,6
Vazgecilmez 27 8,9
Yansitici 22 7,2
Yanilgi 3 0,9
Toplam 303 100

Tablo 2’de goriilecegi gibi kiiltiir kavrami igin iiretilen metaforlarda en yiiksek kategori olarak 60
metaforla (%19,2) “gelisen bir varlik” kategorisini gérmek miimkiindiir. Bu kategorinin ardindan 39 metaforla
(%12,8) “farklilik” kategorisi, 38 metaforla (%12,5) “ortak bir gecmis” kategorileri yer almaktadr. ilk ii¢ siray1
takiben sirayla “ayirt edici” (31/%10,2), deger (27/%38.,9), kapsayici (27/%8,9), vazgecilmez (27/%8,9), etkilesim
(24/%7,9), yansitic1 (22/%7,2) kategorileri siralamada yer almaktadir. Kiiltiir kavrami metaforlar1 arasinda en
diisiik orana sahip olan kategorileri ise tutucu (2/%0,6), biitiinlestirici (2/%0,6) ve son sirada tek bir metaforla
aidiyet (%0,3) metaforu bulunmaktadir. Bu kavrama yonelik olarak yanilgi igeren metaforlarin sayisi ise
3(%0,9) tiir.

Kiiltiir kavrami i¢in tiretilen metaforlar1 kategorilere ayirmamizi saglayan agiklamalar ayn1 6lgme araci vasitasiyla
almmstir. Ornegin;

Gelisen bir varlik:

- “Agag gibidir, zamanla biiyiir gelisir” (06).

- “Insan gibidir, dogar, biiyiir ve dliir” (O11).

- “Canl bir organizma gibidir, gelisir ve degisir” (0162).

- “Insan beyni gibidir, gelisir” (O 142).

Farkhilhiklar: barindirir:

- “Diigiin gibidir, farkli hal ve hareketler, giyinisler vardir”(0124).

“Bawvul gibidir, i¢ine cok sey sigdirirsm” (043).

- “Tiirlii yemek; karisiktir, icinde her sey vardir” (0348).

Ortak bir gecmis:

- “Miras gibidir, gecmise dayanir” (O14).

- “Sarilmak gibidir, toplumun ortak duygu ve diisiinceleridir” (0102).

Etkilesim:

- “Bulagici hastalik gibidir, yayrlmacidir” (074).

- “Dil gibidir, milleti temsil eder”(026).

Ayurt edici unsur:

- “Elbise gibidir, millete 6zgiidiir, degiskenlik gosterir’(076).

Kapsayici:
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- “Hard disk gibidir, i¢inde her tiirlii kaynak ve veri bulunur”(0139).
Vazgecgilemez:

- “Namus gibidir, kaybedersek benligimizi de kaybederiz”(018).

- “Ekmek/su gibidir, yasamsal ihtiyaclar kadar gereklidir’(O281).

Yanilgilar:
- “Olmayan bir sey gibidir, evrensel degildir”.
- “ Sarmagik gibidir, ¢ok cesitli kavramlari vardir”.
- “ Su gibidir, degisim ve gelisimdir”.

Yukarida ifade edilen metafor agiklamalarindan da anlagilacagi gibi agiklamalar iretilen metaforun en
temel Ozelligi ile agiklanmugtir. Bir bavulun her seyi igine alabilmesi, namusun bir insan i¢in kaybedilmemesi
gereken onemli bir unsur olmasi gibi. Yanilgi olarak ayrilan metaforlarda ise ya yapilan agiklama tam olarak
anlagilamamis ya da metaforla agiklama birbiriyle uyuysmamaktadir.

Tablo 3.
Cinsiyet degiskenine gaore kiiltiir metaforu kategorilerinin dagilimi
Kategori Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam

Aidiyet - 1 1
Ayirt Edici 13 18 31
Biitiinlestirici 1 1 2
Deger 6 21 27
Etkilesim 14 10 24
Farklilik 22 17 39
Gelisen Bir Varlik 36 24 60
Kapsayici 19 8 27
Ortak Bir Gegmis 19 19 38
Tutucu 1 1 2
Vazgecilmez 14 13 27
Yansitici 11 11 22
Yanilgi 1 2 3
Toplam 157 146 303

Kiiltiir kavramina iliskin iiretilen metaforlar calismada cesitli degiskenler agisindan da incelenmistir.
Tablo 3’te kiiltiir kavramui icin kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin iirettigi metaforlar yer almaktadir. Bu
degiskene gore hem erkek (36) hem kadin (24) 6grencilerde en ¢ok segilen kategori “gelisen bir varlik” kategorisi
olmustur. “Ortak bir gegmis” (19) ve “yansitict” (11) kategorileri i¢in her iki guruptan da esit sayida metafor
iiretilmistir. Uretilen metaforlar ile kategoriler arasinda cinsiyet acisindan en biiyiik farkliligm oldugu kategori ise
deger kategorisi olmustur. Bu kategoride erkek Ogrenciler 6 metafor iiretmelerine ragmen, kiz 6grenciler 21
metafor liretmiglerdir.

Tablo 4’te bolgeler bazinda kiiltiir metaforuna yonelik olusturulan kategorilerin dagilimi goriilmektedir.
Calismaya katilan 6grencilerin bilyiik bir ¢ogunlugu Dogu Anadolu Bolgesi’nden olduklari i¢in her kategoride bu
bolgede yasayan Ggrencilerin olusturdugu metaforlar yiiksek sayida goriinmektedir. Ancak say1 az dahi olsa
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan ogrencilerin %22,7 (10)’u kiltirii “gelisen bir varlik” olarak
degerlendirmislerdir. Yine ayn1 bélgede yasayan 6grencilerin %15,9 (7) ile olusturduklar ikinci kategori ise “ayirt
edici” kategorisi olmustur. Karadeniz Bolgesinde yasayan 6grencilerin olusturduklar1 metaforlarda ise birinci
stray1 %25 (6) “ortak bir gegmis” kategorisi almisken, ikinci siray1 %20,8 (5) ile “vazgecilmez” kategorisi almistir.
Akdeniz Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerin en yiiksek sayr ile katildiklar1 kategori Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerde oldugu gibi %35 (7) “gelisen bir varlik” ategorisi olmustur. Diger bolgelerde
kategoriler arasindaki dagilim daha homojen sekilde gerceklesmistir.
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Tablo 4.
Yasanilan bolge degiskenine gore kiiltiir metaforu kategorilerinin dagilimi
Kategori Yasanilan Bolge
= .
6 SHod 3 n o o
=2 S22 £ S N £

= S g3 < T 5§ o g S

8 EE 5§ £ =2 5 8

A< o< 2m ¥ < w =
Aidiyet 1 0 0 0 0 0 O 1
Ayirt Edici 18 7 1 0 2 2 1 31
Biitiinlestirici 1 1 0 0 0 0 O 2
Deger 18 5 1 2 0 1 0 27
Etkilesim 14 2 3 1 1 1 2 24
Farklilik 24 3 1 2 3 2 4 39
Gelisen Bir Varlik 37 10 2 4 7 0 O 60
Kapsayici 16 5 1 1 4 0 O 27
Ortak Bir Gegmis 25 5 0 6 1 1 0 38
Tutucu 2 0 0 0 0 0 O 2
Vazgecilmez 16 4 0 5 0 0 2 27
Yansitic 13 2 0 3 2 0 2 22
Yanilg: 3 0 0 0 0 0 0 3
Toplam 188 44 9 24 20 7 11 303

Calismada belirlenen bir diger degisken ise smiftir. Tablo 5’te bu degisken ile ilgili veriler sunulmustur.

Tablo 5.
Swnif degiskenine gére kiiltiir metaforu kategorilerinin dagilimi

= “ k= o
. = | =) =) S
Kategori 2 2 2 2 |
. _ _ 5
— o~ ™ < =
Aidiyet 0 0 0 1 1
Ayirt Edici 4 7 16 4 31
Biitiinlestirici 0 0 2 0 2
Deger 14 4 8 1 27
Etkilesim 8 5 7 4 24
Farklilik 12 4 15 8 39
Gelisen Bir Varlik 22 13 16 9 60
Kapsayici 7 4 8 8 27
Ortak Bir Gegmis 13 8 12 5 38
Tutucu 0 1 1 0 2
Vazgecilmez 9 3 10 5 27
Yansitici 5 5 12 0 22
Yanilgi 0 0 3 0 3
Toplam 94 54 110 45 303

Tablo 5 incelendiginde “gelisen bir varlik” kategorisinin 1., 2. ve 4. smiflarda birinci sirayr aldigt
goriilmektedir. 3. smiflarda birinci sirayt 16 metaforla “gelisen bir varlik” ve “ayirt edici” kategorileri
paylasmaktadir. “Deger” kategorisi 1. siniflarda 14 metaforla ikinci sirada yer alirken, 4. siniflarda bu kategoriye
yonelik metafor gelistiren 6grenci sayist 1’dir. “Ortak bir ge¢mis” kategorisine yonelik 1. (13) ve 3. (12) siniflarda
oldukea yakin sayida metafor iiretilmisken, 2. (8) ve 4. (5) smniflarda bu kategori icin gelistirilen metafor sayisi
daha azdir. “Ayirt edici” (16) ve “yansitic1” (12) kategorileri i¢in de en fazla metafor 3. sinifta {iretilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina yapilan bu ¢aligmada metafor {iretilmesi istenilen bir diger kavram
“kimliktir. Ogretmen adaylar1 bu kavram igin de ¢ok sayida metafor iiretmislerdir. Ancak kiiltiir kavramina
nazaran bu kavrama yonelik olusturulan metafor sayist daha azdir. Kimlik kavrami igin olusturulan metafor listesi
Tablo 6’da gosterildigi gibidir.
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Tablo 6.

Kimlik kavramu i¢in iiretilen metaforlar

Metafor f Metafor f Metafor f
Adres 1 Gegmis 2 Okul 1
Agacin Kokil 1 Gelecek Nesil 1 Olma 1
Agag 3 Gemi 1 Organizma 1
Agag tiirii 1 Gémlek 1 Odiil 1
Ahlak 1 Glines 1 Oz benlik 1
Aidiyet 1 Hafiza 1 Ozgiirliik 2
Aile 4 Hava 1 Parmak Izi 1
Aldatma 1 Hayat 5 Portakal 1
Anahtar 1 Hiirriyet 1 Prensip 2
Anayasa 1 Irk-soy 2 Renk 1
Arayis 1 I¢ Diinya 1 Resim 3
Ay 1 Insanin Yansimasi 2 Rol 2
Ayna 24 Insanin Yurdu 1 Ruh 1
Bagimsizlik 3 Insanhk 1 Sayginlik 2
Barkod 1 Isim 3 Sima 1
Belge 1 Kafa 1 Statii 3
Ben 4 Kafa Kagidi 1 Su 4
Benlik 7 Kalem 1 Sahsiyet 1
Beyaz 2 Karakter 4 Sifre 1
Bilgisayar 1 Kazanimlar 2 Tablo 1
Birey 1 Kendimiz 1 Tahta 1
Biz 3 Kendimizi Bulma 1 Ici Gériinmeyen kutu 1
Bos Havuzu Doldurmak 1 Kendini Asma 1 Insan 9
Bos Kagit 1 Kendini Gergeklestirme 1 Insanm Kisiligi 1
Bosluk 1 Kendini Kabullenme 1 Insanin Kendisi 1
Camur 1 Kendini Tanitma 1 Insanin Ozii 1
Davranig 1 Kim Oldugumuz 1 Insanin Resmi 1
Deger 1 Kimlik 2 Taninmaz 1
Deger Kazandirmak 1 Kisi 4 Tanitim 2
Degisik Hayatlar 1 Kisilik 23  Tapu 2
Deniz 1 Kisisel Bilgi 2 Tarihi Eser 1
Dis Goriintim 2 Koku 1 Tasima 1
Din 1 Kredi Kart1 1 Toprak 1
Doga 2 Kutu 1 Tutumlarimiz 1
Elbise 4 Kiiltiir 4 Ulus 1
Esirlik 1 Kiinye 1 Var Olma 7
Es 1 Levha 1 Vatan 2
Etiket 6 Makine Jaki (girig bolmesi) 1 Yaris1 Bos Bardak 1
Fark 2 Maske 1 Yasam Tarzi 3
Farkindalik 1 Meyve 2 Yazdigin Yazi 1
Farklilik 2 Nefes 3 Yiiz 1
Fitrat 1 Niifus Ciizdani 4 Tanimnma 1
Toplam 126

Tablo 6’dan anlasilacag tizere kimlik kavramu ile ilgili olarak 6gretmen adaylar: tarafindan 126 farkli
metafor geligtirilmistir. Kimlik kavraminda en fazla iiretilen metafor “ayna” olmustur. Ayni sayida kisiye
sorulmasina ragmen kimlik kavramina yonelik iiretilen anlamli metafor sayisinin az olmasini, uygulamaya katilan
kisiler bu kavrami tam olarak tanimlayamamalar1 seklinde agiklamislardir. Kimlik kavrami i¢in olusturulan 126
farkli metafor, yapilan agiklamalar dogrultusunda cesitli kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler Tablo 7’de
gosterildigi gibidir:
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Tablo 7.

Kimlik metaforlari icin belirlenen kategoriler ve bu kategorilerin ifade edilme sikligi

Kimlik Metaforu Kategorileri f %
Aitlik 4 1,5
Ayirt edici 25 9,6
Degerli 10 3,8
Gegmisi yansitan 12 4,6
Kapsayici 5 1,9
Kisiye 6zgi 129 49,8
Resmi belge 9 3,5
Smirlandirici 5 1,9
Statii 11 4,2
Sekillendiren 16 6,2
Topluma 6zgii 7 2,7
Vazgegilmez 15 5,8
Yo6n veren 4 15
Yanilgi 7 2,7
Toplam 259 100

Kimlik kavrami igin metafor olusturan 259 &gretmen adayindan 129’unun (%49,8) kimlik tanimi

(benzetmesi) kisiye 6zgii kategorisinde yer almigtir. Bu durum adaylarin kimligi bireysel bir nitelik olarak
gordiiklerini gostermektedir. Kategorileri bazinda metaforlara yonelik yapilan agiklamalarin bazilari su sekildedir:
Kisiye dzgii kategorisi:

“Esirlik gibidir, insanm kisiligin dismna ¢ikmasi zordur”(O5).

“Koku gibidir, sahibini yansitir”(026).

“Meyve gibidir, agac1 ne kadar iyiyse meyvesi o kadar olgun olur”(0151).
“Endemik bitki gibidir, kisiler arasinda farklilik gosterir”(0214).
“Kazanimlarimizdir, hayatimiz boyunca edindigimiz 6zelliklerdir” (O3).

Yansitici kategorisi:

“Es gibidir, kendini bagkasinda gérmedir. Hani insan nasil diisiiniirse karsisindakini de dyle goriir ya,
bunun gibi bir sey” (056).

“Ayna gibidir, kendini yansitir” (O 8, 17, 33, 52, 57,97, 116, 117) .

“Ayna gibidir, insan1 yansitir”(O 175,191).

“Ayna gibidir, hayata bakis agimiz1 yansitir” (072).

Yon veren kategorisi:

“Gemi gibidir, diimeni ne yone cevirirsek o yone gideriz” (O88).

Stnmirlandirici kategorisi:

(0348).

“Anayasa gibidir, bakinca kurallarmi goriirsiin” (0236).
“Tasma gibidir, insanlar giiniimiizde insanligin ne oldugunu bilmezler, onlar i¢in kimlik bir tasmadir

t3]

Kapsay:ict kategorisi:

“Bilgisayar gibidir, her seydir(043).

Degerli Kategorisi:

“Vatan gibidir, kutsaldir” (0122).

Yanilgilar:

“Aidiyet gibidir, mesruiyet arac1 olmasi agisindan farkindalik kazandirir” (030).
“Ar gibidir, baldan tatlidir” (127).

“Bagimsizlik gibidir, benligimizdir” (0329).

“Kalem gibidir, varsa sen de varsm” (029).

Kimlik kavramma iligkin olusturulan kategoriler incelendiginde dikkat cekici bir sonu¢ da kimlik

kavramma “milli” olarak bakanlarin sayisinin oldukga diisiik olmasidir. Kimlik kavramini “kisiye 6zgii” olarak
tanimlayanlarin sayis1 259 kisi arasindan 129 iken “topluma-millete 6zgli” olarak tanimlayanlarmn sayis1 yalnizca
7 (2,7)’dir. Buradan ¢ikarilacak bir diger sonug “kiiltiir” ve “kimlik” kavramlarini birbirleriyle baglantili kavramlar
olarak gormemeleridir. Yani katilimcilarin biiyiik bir kismi “kiiltiirel kimlik” kavramina ya inanmamakta ya da bu
iki kavrami birbirinden bagimsiz olarak diisiinmektedirler.
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Ogretmen adaylarmin gelistirmis olduklar1 kimlik kavramma iliskin metaforlar da ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Bu degiskenlerden cinsiyet degiskenine gore kimlik metaforu kategorileri Tablo 8’de

verildigi gibidir.

Tablo 8.
Cinsiyet degiskenine gore kimlik metaforu kategorilerinin dagilimi
Kategori Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam

Aitlik 2 2 4
Ayirt Edici 12 13 25
Degerli 5 5 10
Gegmisi Yansitan 7 5 12
Kapsayici 4 1 5
Kisiye Ozgii 69 60 129
Resmi Belge 3 6 9
Sinirlandirict 2 3 5
Statii 5 6 11
Sekillendiren 8 8 16
Topluma 6zgii 5 2 7
Vazgecilmez 5 10 15
Yon Belirten 2 2 4
Yanilg: 4 3 7
Toplam 133 126 259

Tablo 8’den anlasilacag: gibi kategoriler igerisinde en yiiksek sayiya sahip olan “kisiye 6zgli” kategorisi
cinsiyet degiskeninde de “kadin (60)/erkek (69)” her iki grupta da en yiiksek sayida ¢ikmistir. Birinci sirada yer
alan kisiye 6zgii kategorisini erkeklerde de (12) kadinlarda da (13) “ayirt edici” kategorisi takip etmektedir. Erkek
ve kadinlarda olusturulan metaforlar diger kategorilerde birbirine ¢ok yakin sayilarda olusturulmustur. Ancak
“vazgecilmez” kategorisinde kadinlar tarafindan 10 metafor olusturulmasima ragmen bu say1 erkeklerde 5 olarak

kalmstir.

Calismada kimlik metaforlari incelenirken verileri alinan bir diger degisken ise yasanilan bolge olmustur.
Tablo 9°da yasanilan bolge degiskenine gore kimlik metaforuna yonelik olusturulan kategorilerin dagilimi

verilmistir.

Tablo 9.

Yasanilan bélge degiskenine gore kimlik metaforu kategorilerinin dagilimi

Yasamilan Bolge
o )go 1] _2 = M . S £
Kategori )5;’})5 %é '§ ” § ” % ‘g g -]
SE g8 < 5 ¢ O g e
< o< & X g

Aitlik 3 0 0 0 0 0 1 4
Ayirt Edici 15 2 1 0 4 1 2 25
Degerli 5 1 0 1 2 1 0 10
Gegmisi Yansitan 6 3 0 1 2 0 O 12
Kapsayici 4 0 0 0 0 0 1 5
Kisiye Ozgii 77 23 5 13 7 2 2 129
Resmi Belge 7 0 0 2 0 0 O 9
Sinirlandirict 4 0 1 0 0 0 O 5
Statii 6 2 0 1 1 0 1 11
Sekillendiren 10 3 0 0 2 1 0 16
Topluma 6zgii 2 2 0 2 0 0 1 7
Vazgecilmez 10 3 0 1 0 1 0 15
Yon Belirten 2 0 1 0 0 0 1 4
Yanilgt 5 1 0 0 0 1 0 7
Toplam 156 40 8 21 18 7 9 259

Tablo 9’a gore de yine en fazla metafor sayisina sahip olan “kisiye 6zgii kategorisi biitiin bolgelerde
birinci sirada yer almistir. Ayri ayr1 bolgeler bazinda baktigimizda Dogu Anadolu Bélgesi’nde kisiye 6zgii
kategorisini (77), ayirt edici (15) kategorisi izlemistir. Bu kategoriden sonra ayn1 bolgede {iglincii siray1 esit sayida
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metaforla “sekillendiren” ve “vazgecilmez” kategorileri takip etmistir. Diger bolgelerde segilen metaforlar daha
homojen dagilmigtir. Bu nedenle dikkat ¢ekici farkli bir veriye ulagilamamustir.

Tablo 10’da galisma i¢in belirlenen diger bir degisken olan “sinif” degiskeni verilerine yer verilmistir.

Tablo 10.
Sinif degiskenine gore kimlik metaforu kategorilerinin dagilimi

G G G G

£ £ £ £ g
Kategori A A A A S

- N o < =
Aitlik 0 0 3 1 4
Ayirt Edici 8 3 8 6 25
Degerli 2 2 4 2 10
Gegmisi Yansitan 3 3 4 2 12
Kapsayici 3 1 1 0 5
Kisiye Ozgii 44 27 45 13 129
Resmi Belge 2 0 4 3 9
Sinirlandirici 1 1 3 0 5
Statii 5 2 4 0 11
Sekillendiren 7 3 5 1 16
Topluma 6zgii 1 2 3 1 7
Vazgecilmez 4 1 9 1 15
Yon Belirten 2 0 2 0 4
Yanilg: 2 1 2 2 7
Toplam 84 46 97 32 259

Tablo 10°da yer alan verilere gore, biitiin siniflarda “kisiye 6zgii” kategorisi birinci sirada yer almaktadir. Bu
degiskenden elde edilen verilerde, diger kategorilerde genel olarak siniflar arasinda homojen bir dagilimin oldugu

gorillmiistiir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

21. yiizyilda hizlanan kiiltiir ve kimlik degisimi, bu kavramlarin tarih boyunca sahip oldugu 6nemi daha
da artrrmistir. Ogrencilerin kiiltiir ve kimlik kavramlarma yonelik algilarini teshis etmeye yonelik gergeklestirilmis
olan bu arastirmada Snemli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Her seyden once 408 Ogrenciden 105 dgrenci (%25,73)
kiiltir kavramma yonelik; 149 o6grenci (%36,51) ise kimlik kavramma yonelik metafor gelistirememistir.
Ogrencilerin kimlik kavramima yonelik metafor gelistirememedeki sebepleri arasinda ya bu kavramn hassasiyeti
ya da ogrencilerin kavram hakkinda fikir sahibi olmamalar1 6nemli bir ihtimaldir. Gerek bahsedilen donemdeki
siyasi/toplumsal yapinin ve gerekse tiim diinyada devam eden hizli siyasi/toplumsal degisimin s6z konusu kavram
konusunda zihinlerdeki netligi azalttigi diigtiniilmektedir. Bu nedenle kiiltiir ve kimlik kavramlarina yonelik
alginin belirlenmeye ¢alisildig1 bu calisma, Tarih, Vatandashk, Siyaset Bilimi, insan Haklar1 ve Demokrasi gibi
derslerde de 6gretmenlere/6gretim iiyelerine yol gdstermesi acisindan énemli olabilir. S6z konusu dersleri veren
ogretmenler/dgretim liyeleri bu tiir caligmalar vasitasiyla derslerinde bu tiir kavramlar hakkinda zihin bulanikligimi
gidermek i¢in kiymetli ipuglarina ulasabilirler. Nitekim metaforlar, 6gretim uygulamalarin1 yonlendirmede ve
ogretmenlerin modern egitim anlayigsindaki yerlerini belirlemede 6nemli bir ara¢ konumundadir (Vadeboncoeur
& Torres, 2003, 88). Bu tiir aragtirmalarin benzeri konu veya kavramlar baglaminda yapilarak 6gretmenler/6gretim
iyeleri igin 6nemli bir kilavuz olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Elbette calismanin diger énemli sonuclar1 6grenciler tarafindan gelistirilen metaforlarin ortak kategoriler
altinda toplanmas ile ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler kiiltiir kavramina ydnelik 140 farkli metafor gelistirmistir.
Ogrencilerin kiiltiir kavramma yonelik gelistirmis olduklar1 metaforlar 13 ayr1 kategori altinda toplanmustir. Kiiltiir
kavrami igin belirlenen kategorilerde en yiiksek orana sahip olan kategori 60 metaforla (%19,2) “gelisen bir varlik”
kategorisi olmustur. Bu kategoriyi 39 metaforla (%12,8) “farklilik” kategorisi, 38 metaforla (%12,5) “ortak bir
geemis” kategorisi izlemistir. Kiiltiir kavramu i¢in olusturulan metaforlara degiskenler agisindan bakildiginda
anlaml bir fark bulunamamustir. Benzer bir ¢alismada Celikten (2006) kiiltiir kavramina iliskin yapmis oldugu
calismada ilgili literatiirli taramis ve literatiirden kiiltlir kavramina yonelik olarak elde ettigi metaforlar1 degisim
diizenleyicisi, pusula, sosyal yapiskan, kutsal inek, yonetici- kontrollii torenler seklinde bes kategoride toplamistir.

Kimlik kavram kiiltiir, milli degerler, siyasal alan vb. alanlarda farkli tanimlamalara sahip olan bir
kavramdir. Yapmis oldugumuz ¢aligmada “kimlik” kavrami igin gelistirilen 126 farkli metafor, 14 kategori altinda
toplanmustir. Calismamizda 259 6gretmen adayinin gelistirdigi metaforlarin incelenmesinde adaylarin “kimlik”
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kavramimi “milli bir deger” olarak gérmedikleri anlasilmistir. Ancak Karaganta’nin (2013) milli degerlere yonelik
yaptig1 metafor ¢aligmasinda en fazla “kimlik olarak milli deger” kategorisine yonelik metafor gelistirilmistir.
Calisma bu yoniiyle bizim elde ettigimiz bulgularla ters diisen bulgulara ulagmistir.

Calismamizda belirlenen 13 kategoride 6gretmen adaylarindan 129’unun (%49,8) kimlik metaforu
(benzetmesi) “kisiye 6zgii” kategorisinde yer almistir. Bu durum adaylarin kimligi bireysel bir nitelik olarak
gordiiklerini gostermektedir. Kimlik metaforunda ikinci siray1 25 metaforla (9%9,6) “ayirt edici” kategorisi
almaktadir. Bu kavram igin gelistirilen diger kategorilerdeki metaforlar daha homojen bir dagilima sahiptir.

Ogretmen adaylarinm kiiltir ve kimlik kavramlarma iliskin gelistirdikleri metaforlarm incelendigi
calismamizda her iki kavram i¢in de gelistirilen metaforlarin bu kavramlara “milli degerler” olarak bakilmadigini
gostermigtir. Nitekim kiiltiir metaforu zamanla gelisen, degisen bir varlik olarak goriiliirken, kimlik metaforu
katilimeilarin yaklasik yarisi tarafindan bireysel olarak goriilmiis ve “kisiye 6zgii” olmasi vurgulanmisgtir.

Metafor ¢aligmalar gesitli kavram, olgu ve olaylara yonelik olarak bireylerin bakis agisi (o kavrama
yiikklenen anlam), kavram kargasasi/yanilgisi vb. tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu amagla yapilan
metafor ¢aligsmalari, metafor tiretilmesi i¢in kullanilan kavrama gore hem egitsel hem de toplumsal galigsmalarda
yol gosterici Ozellige sahiptir. Bu nedenle ¢alismanin amacina gore bireylerin temel kavramlara yonelik bakig
acisini belirlemek , o ¢aligmaya konunun hangi kismindan baslanacagi konusunda da arastirmaciya fikir verecektir.
Ornegin yapmis oldugumuz calismada kiiltiir ve kimlik kavramlar1 incelenmis ve gesitli sonuglara ulagilmistir. Bu
sonuglar egitimcilerin veya sosyologlarin bu kavramlar1 bireylere anlatirken nelere dikkat etmeleri gerektigi
konusunda yol gosterecektir. Bu nedenle arastirilacak ve anlatilacak herhangi bir konu ile ilgili metafor ¢caligmalari
yapmak egiticilerin isin kolaylastiracaktir.

Metafor yoluyla ozellikle yanilgilarin daha fazla yasandigi kavramlarin belirlenmesi miimkiindiir. Bu
nedenle 6zellikle sosyal bilimlerde kiiltiir ve kimlik kavramlar1 gibi ya tam olarak anlasilmayan ya da bir ¢ok
boyutu olan demokrasi, cumhuriyet, kisilik, karakter, yonetim, 6zgiirlikk, bagimsizlik gibi {izerine ¢ok yorum
yapilan kavramlar i¢in metafor ¢aligmalar1 yapilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction: All sorts of material and spiritual characteristics that a society produces in its historical
process and which it has transferred to its origin are called culture. Identity allows one to clearly understand their
role and position of a person in society. Living changes also change identity structures because identity is not a
fixed one. The values that are effective when the identities are determined lose their significance over time and
different values fill their place. When vacant values cannot be substituted, there are situations such as identity
crises and identity confusion. These emerging concepts are specific to the 21st century. Who am 1? Which culture
do I belong to?” the answers given to the questions began to vary from generation to generation.

In this context, knowing the identities and cultural perceptions of the individuals will make it possible
to understand the social structures better. The metaphors developed by the individual in determining the identity
and culture perception have a great importance. In recent years, as in the world, in our country, how metaphors
guide the activities in the social environment, are examined how they are examined shape their beliefs, attitudes
and values and interest in this issue is increasing. For this reason, culture and identity concepts were selected for
our research. Aim of study is that university students reveal perceptions about the concept of "culture™ and
"identity" through their own developed metaphors.

Method: The phenomenology method was used in the study. The sample of the research consists of a total
of 408 students, including 138 girls and 270 boys, who were educated in the Social Studies Teaching Program of
Kazim Karabekir Education Faculty of Atatiirk University in 2013-2014 academic year. Whether there is a
relationship between the answers to the relevant metaphors and variables such as "sex, age, class, living area,
education level of parents, education and family education" is also examined. But there is no connection between
these variables and the answers given to the metaphors of "culture and identity".

Results: In the study, it was seen that 140 metaphors for culture concept and 126 metaphors for identity
concept were produced. For the concept of culture, the 140 metaphors created by 303 teacher candidates are
classified into 12 categories. These categories are a developing entity, a container, a common past, conservative,
indispensable, and reflective form that possesses belonging, distinctive, integrative, value, interaction, differences.
For the metaphors produced by 259 prospective teachers, 13 categories were defined as belonging, distinctive,
valuable, historical reflecting, containing, personalized, official document, restrictive, status, collecting specific,
indispensable, directional shaping.

In the metaphor produced for the concept of culture, it is possible to see the category of “developing
entity” with 60 metaphors (19,2%) as the highest category. Following this category, there are 39 metaphors
(12,8%) with a “difference” category and 38 metaphors (12,5%) with a “common history” category. According to
the gender variable, the most selected category in both male (36) and female (24) students was the category of
“developing asset”. Equal numbers of metaphors were produced from both groups for the “common past” (19) and
“reflective” (11) categories. It is the largest category in terms of gender differences between metaphors and
categories has been “value” category. Although boys in this category produce 6 metaphors, 21 girls produced
metaphors. In the class variable, the “developing entity” category appears to have received the first rank in the
first, second and fourth grades. In the 3rd grade, the first order shares 16 developing metaphorical “being” and
“distinctive” categories. While the “value” category ranks second with 14 metaphors in the first grade, the number
of students who develop the metaphor for this category in the 4th grade is 1.

Conclusion And Discussion: Identity definition (analogy) of 129 (49,8%) of the 259 teachers who made
metaphor for the concept of identity is in the category of personality. This indicates that prospective teachers see
identity as an individual attribute. When the categories related to the concept of identity are examined, it is a
remarkable result that the number of those who regard “a national value” as the concept of identity is very low.
While the number of people who define the concept of identity as “person-specific” is 129 out of 259 people, only
7 (2,7%) people define it as “collective-national specific”. Another conclusion to be drawn here is that they should
not regard the concepts of “culture” and “identity” as interrelated concepts. That is, a large part of the participants
does not believe in the concept of “cultural identity” or think independently of each other. When the identity
metaphor is examined in terms of variables, a remarkable data has not been obtained.

In our study of the metaphors developed by prospective teachers about the concepts of culture and
identity, it has been shown that the metaphors developed for both concepts are not regarded as “national values”.
Indeed, while the cultural metaphor was seen as a changing and developing entity over time, the identity metaphor
was seen individually by about half of the participants and emphasized to be “person-specific”.
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