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ABSTRACT

This study investigates the level of adequacy of Anatolian high schools. For this purpose, a 30-item "School
Efficacy Scale," developed by the researchers using a quantitative survey model, was employed. The scale is
based on a 4-point Likert type [Poor (1), Average (2), Good (3), Very good (4)]. The scale’s validity and reliability
have been deemed acceptable. Necessary permissions for the scale's administration were obtained from the
Ethics Committee of XX University. Data analysis utilized the Score Range Coded by Options (SCPA) technique
for arithmetic means. For normally distributed data, t-tests and variance analysis were applied, while Kruskall-
Wallis and Mann-Whitney U tests were used for non-normally distributed data. The direction of significance was
determined through the Mann-Whitney U test and the least significance test. The overall results indicate that,
according to the stakeholders—comprising school administrators, teachers, students, and parents—Anatolian
high schools are generally evaluated as adequate. However, this level may decline in certain sub-dimensions and
vary depending on the characteristics of the stakeholders. Researchers are encouraged to expand this study to
a broader sample group (e.g., other provinces, regions) and other school types (e.g., preschools, primary schools,
secondary schools). It is recommended that this study be reviewed by relevant authorities, particularly provincial
and district education administrators, school leaders, and officials from the Ministry of National Education, to
provide guidance in practice.

Keywords: Education, educational administration, educational supervision anatolian high schools, school
adequacy
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Bu c¢alisma, Anadolu liselerinin yeterlilik dizeyini arastirmaktadir. Bu amagla, arastirmacilar tarafindan nicel
anket modeli kullanilarak gelistirilen 30 maddelik "Okul Yeterlik Olgegi" kullanilmistir. Olgek, 4’lii Likert tipinde
olup [Zayif (1), Orta (2), lyi (3), Cok iyi (4)] olarak derecelendirilmistir. Olcegin gecerliligi ve giivenilirligi kabul
edilebilir diizeydedir. Olgegin uygulanmasi icin XX Universitesi Etik Kurulundan gerekli izinler alinmistir. Verilerin
analizi igin Aritmetik Ortalamalar igin Seceneklere Gore Kodlanan Puan Araligi (SCPA) teknigi kullanilmistir.
Verilerin normal dagildigi durumlarda t-testi ve varyans analizleri uygulanirken, normal dagilmayan verilerde
Kruskall-Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Anlamlilik yonii, Mann-Whitney U testi ve en kuguk
anlamhlik testi ile belirlenmistir. Genel sonuglar, paydaslara—okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve
velilerden olusan gruplara—go6re Anadolu liselerinin genelde yeterli olarak degerlendirildigini gostermektedir.
Ancak, bu yeterlilik dizeyi bazi alt boyutlarda dusebilir ve paydaslarin 6zelliklerine gore farklilik gosterebilir.
Arastirmacilara, bu galismayi daha genis bir 6rneklem grubu (6rnegin, diger iller, bolgeler) ve farkli okul tirleri
(6rnegin, okul oncesi, ilkokul, ortaokul) ile genisletmeleri 6nerilmektedir. Bu galismanin, il ve ilge egitim
yo6neticileri, okul liderleri ve Milli Egitim Bakanlgi yetkilileri tarafindan incelenerek uygulamada yol gosterici
olmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, egitim yonetimi, egitim denetimi, anadolu liseleri, okul yeterligi
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Giris

Formal egitimin 6rgin yani her biri, birer egitim
kurumu olan okullarda verilir. Okul, toplumun egitim
amacini gergeklestirmek igin kurulmus 6gretmen, 6grenci,
ybnetici, program, bina, arag ve gereglerden olusan yapi
olarak tanimlanabilir (Toprakgi, 2017). Okullar toplumsal
sistemdeki yasal belgeler temelinde kurulur ve isletilir
(Basaran, 1993). Sosyallesme ve deger kazandirmada etkili
aracl kurum okuldur (Ercan, 2001). Okullar 6grencilerin
benlik algisi ve karakter gelisimlerine, kendilerini
kesfetmelerine, 6zsaygilarini gelistirmelerine ve olumlu
degerleri benimsemelerine yardimci olur. Bu yardim,
bireylerin sadece akademik basarilarinin degil, ayni
zamanda kisisel ve ahlaki blylimelerini de destekler.
Okullar bireylere bilgi, beceri kazandirarak toplumdaki
rollerine hazirlar ve toplumun degisen sartlarina bireyin
uymasini kolaylastirirlar. Bu amaca uygun olarak yetisen
bireyler 6grendikleri bilgi, beceri ve tutumlarla toplumdaki
rollerini yerine getirebilirler (Girsel, 2005). Okullarin
gbrevlerinin  geregini  yerine getirebilmeleri etkili
olmalariyla mimkiinddr. Etkili okulun 6zelliklerinin neler
oldugunu belirlemek 6nemli bir sorundur. Cinki ¢ok
sayida etken okullardaki egitimin niteligini belirler. Yapilan
arastirmalar etkililigin tek boyutlu olarak
Olclilemeyecegini gostermistir. Etkili okullarin, amaglara
ulagsma, yonetim, 6gretmen, veli, 6grenci, okul kultird,
program, okula katihm gibi diger okullardan farklilasan
belirgin  o6zelliklere sahip olduklari  gorilmektedir
(Sabuncuoglu, 1992; Vural, 1989). Okullar 6grencilerin
yaslari, diger 6zellikleri ve miifredati temelinde hiyerarsik
bir nitelikte kurulur ve isimlendirilirler. Buna gore diinya
genelinde genel isimlendirmeler okuldncesi, ilkokul,
ortaokul, lise, yilksekogretim okullari ve 6zel egitim
okullar seklindedir. Her okul tiiriniin kendine 6zgilukleri
s6z konusu olsa da onlarin yeterligini belirleyen ve hemen
hemen hepsinde ortak olan paydaslari  (okulun
yoneticileri, o6gretmenleri, velileri ve &grencileri) ve
ozellikleri (okullarin bagh olduklari yerel ya da merkezi
yapl, butgeleri, 6gretmenleri, yoneticileri, veli-6grencileri,
bina-donanimlari ve mevzuatlari agisindan yeterlikleri)
vardir. Bu ozellikler okullarin yeterlik alanlarinin  bir
kombinasyonu olarak bir okulda nitel ve nicel anlamda ne
kadar Ust diizeyde ise o okulun yeterligi de st dizeyde
olur. Buna gore gore her bir 6zellik okul agisindan ayni
zamanda yeterli olunmasi gereken bir 68e/unsur roliinde
olmaktadir. O zaman bu yeterliklerin ¢alisilan bir okulda ne
dizeyde oldugu 6grenilebilirse o okulun yeterligi ile ilgili
bir fikir edinilebilir.

1739 sayili Millt Egitim Temel Kanunu'na dayal olarak
Tirk egitim sistemi, o6rgiin egitimde olmak Uzere
okuléncesi, ilkogretim (ilkokul ve ortaokul - temel egitim)
ve ortadgretimden olugsmaktadir. Ortadgretim kurumlari
islevlerini Tiirk millf egitiminin genel ve 6zel amag ile temel
ilkeleri dogrultusunda, evrensel hukuka, demokrasi ve
insan haklarina uygun; 6grenci merkezli, aktif 6grenme ve
demokratik kurum kiltira anlayisiyla yerine getirir.
Ortadgretim kurumlari, ortaokul veya imam-hatip
ortaokulu Uzerine 06grenim siiresi dort yil olan yatili

ve/veya glinduzli olarak egitim ve 06gretim veren
kurumlardir. Bu kurumlar; Fen liseleri, sosyal bilimler
liseleri, Anadolu liseleri, giizel sanatlar liseleri ve spor
liseleridir. Tark Milli Egitiminin genel amaglarina dayal
olarak ortadgretim kurumlarinin amaglari 6zet bir
bicimde; 06grencilerin bedensel, zihinsel, etik, manevi,
sosyal ve kilturel agilardan gelisimlerini destekleyerek,

demokrasi ve insan haklarina saygili vatandaslar
olmalarini saglamak ve c¢agin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donanmis bir sekilde topluma,

yuksekogretime, meslege hazirlamak seklinde ifade
edilebilir. Anadolu Lisesi diger lise tiirleri gibi bu amaglar
paylasir. Anadolu liselerinin bazilari 4 yil bazilari ise hazirhk
sinifi temelinde 4 yildan fazla egitim vermektedir. Anadolu
Liselerinde O6gretmen, yonetici ve diger personel olmak
icin ayrica dlzenlenen bir mevzuat yoktur (MEBOKY,
2017) yani bu o6gelerle ilgili mevzuat bitlin okullar
acisindan aynidir. Bitiin liseler Anadolu Lisesi olmadan
once Anadolu liseleri daha iyi sartlara sahipti. Dil
laboratuvarlari, fizik, kimya, biyoloji laboratuvarlari,
kGtiphane, her sinifin akilli tahtasi olmasi gibi. Ancak diiz
(herhangi bir niteligi olmayan) liselerin Anadolu Liselerine
cevrilmesiyle birlikte Anadolu Liselerinin gogu zamanla bu
ozelliklerini kaybetmistir. Daha sonra Liselere Giris Sinavi
puani ile 6grenci alan Anadolu Liseleri ve puansiz Anadolu
Liseleri olarak bir ayirim s6z konusu olmus ve halen
uygulamaya devam edilmektedir. Bu ¢alismada Anadolu
liselerinin yeterligi; okullarin; érgitsel yapisi (Toprakel &
Karabulut, 2024); yonetimi (Davis vd. , 2005; Erdis &
Toprakel, 2024; Gedikoglu vd, 2004 ; Hoy & Forsyth, 1986;
Keskin & Toprakgl, 2024), Milli Egitim Bakanligi (Dayioglu-
Ocal & iscan, 2020; Ertiirk, 2020; Giivendi, 2014; Kizilboga
& Erdogan, 2012; Toprakgl & Atalay, 2024), bagli olduklari
il ilge milli egitim miuddarlikleri (Akyol-Ekinci & Toprakgl,
2023; Cafoglu, 1996; Simsek & Toprakeg, 2023),
dgretmenleri (Cayak & Erdi, 2015; Ozgan & Aydin, 2010),
yardimci personeli ile bina ara¢g gere¢ ve donanimi
(Bursalioglu, 2013; Cohen, Manion & Morrison, 2010;
Goksoy, 2017), ogrenciler ve velileri (Akbash & Kavak,
2008; Chan & Chui, 1997; Cayirli, 1998; Cinkir & Nayir,
2017; Kog, 2019; Toprakel & Arslan, 2022), okulun biitgesi
(Karakiitiik, Ozdogan Ozbal & Ulutas, 2019; Toprakc &
Eken, 2023), Mevzuati (Akbal & Toprakgi, 2021; Glow &
Sperhac, 2003; Kepenekgi, 2004) temelinde incelenmistir.
S6z konusu vyeterlilikler alanyazinda her biri bazinda
yapilmis calismalari da icermektedir. Ote yandan
alanyazinda bir okulun biitiinsel yoniyle (yukarida verilen
boyutlari itibariyle) yeterliginin incelendigi bir ¢alisma
olmadigi gibi Anadolu lisesi 6zelinde de Kog¢’un (2019)
yaptigl Anadolu imam-hatip liselerinin etkili 6zellikleri
karsilastirmasi  disinda bitinsel bir ¢alismaya da
rastlanmamistir. Bu ¢alismaya benzer bir galismanin
olmayisi temelinde izmir 6érneginden yola cikarak hem
Anadolu liseleri hem de diger okul tirleri bazinda
genisletilip yayginlastiriimasi ve Anadolu liselerinin egitim
sistemi icindeki karnesinin g¢ikarilmasi agilarindan
dnemlidir. Ote yandan sonuglarin arastirma vyapilan
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Anadolu Liseleri ve izmir il Milli Egitim Mudirlagi ile
paylasilmasi suretiyle pratigi bilimsellestirmeye de bir
katki saglanabilecegi dusuniilmektedir. Bu katki Anadolu

liselerinin  sorunlarinin  anlasilmasi  ve  ¢ozlilmesi
uygulamalarina  donidk  bir adim  alarak da
degerlendirilebilir. Buna gore, Anadolu liselerinin

paydaslari olan yodnetici, 6gretmen, 6grenci ve veli
goruslerine gore vyeterligini ortaya koymaya c¢alisan
arastirmanin alt problemler soyledir:

1-Paydaslarin (yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veliler)
Anadolu liselerinin yeterligine iliskin goruslerine ne
diizeydedir?

2-Paydaslarin gorlsleri gesitli degiskenlere (cinsiyete,
yasla, paydasin okulunun LGS puan dizeyi, okuldaki
pozisyon, ayni okulda bulunulan yil sayisi, baska bir
Anadolu lisesinde simdiki pozisyonda deneyimi olmasi)
gore farklilasmakta midir?

3-Yonetici ve 0Ogretmen gore Anadolu liselerinin
yeterligi ne diizeydedir? Ve
yoneticilikteki/6gretmenlikteki genel hizmet suresi ile
lisansiistl egitimleri ve tirline gore farklilasmakta midir?

4-Velilerin gbre Anadolu liselerinin vyeterligi ne
dizeydedir? Ve mesleklerine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma, yonetici, O©gretmen, &grenci ve veli
gorislerine gore Anadolu Liselerinin Yeterlik dizeyini
ortaya koymayi hedeflediginden nicel arastirma tiiriinde ve
genel tarama modelindedir.

Calisma grubu

Arastirmanin calisma grubu izmir ili merkez ve yakin
ilceler olmak tizere Konak, Bornova ve Karsiyaka ilgelerinde
bulunan (Mesleki ve imam Hatip olan Anadolu Liseleri harig)
liselerdeki paydaslar olarak ydnetici, yoénetici yardimcisi,
0grenci, 6gretmen ve velilerin timudir. Ancak Google form
yoluyla uygulanan ankete donis yapan ve anketleri gegerli
kabul edilen 599 paydas arastirmanin ¢alisma grubunu
bicimlemistir. Cizelge 1’de de ayrintisina yer verilen
paydaslarin dzelliklerinden bazilari ile ilgili tespitler yapmak
gerekirse, paydaslarin cinsiyeti agisindan kadinlarin 241 ve
erkeklerin 358 kisi olduklari; yas agisindan 14-17 Yas (Geng),
246, 32-42 Yas (Orta geng) 69, 43-53 Yas (Orta yash) 219 ve
son olarak 54 ve Usti yas (Yash) araliklarinda 65 kisi seklinde
oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan uygulama
verilerine gore gelistirilen “Okul VYeterlilik Olgegi”
kullanilmistir.  Olgegin  maddelerini  bicimleyecek bir
alanyazin taramasi yapilmis ve 101 soruluk bir havuz
olusturulmustur. Bu liste bes alan uzmanina yollanmis ve
gorusleri  alinmigtir.  Gelen gorigler dogrultusunda,

740

sorulardan birbiri ile iliskili olanlar birlestirilmis,
Olgebilecegi dislinilmeyenler gikarilmis ve bdylece 10
boyuttan meydana gelen 80 soruluk, 4’li Likert tiirinde
paydaslardan her bir ifadeye “Zayif”, “Orta”, “iyi”, “Cok
iyi” seklinde puanlamalari istenen bir liste bigcimlenmistir.

Veri toplama aracinin ilk agamasinda maddeler alt
boyutlari temelinde su sekildedir: Okulun Yénetsel
Yeterligi [(OYY), (10 Madde)] Okulun MEB’sel Yeterligi
[(OMEBY), (7 Madde)], il/ilge Milli Egitim Midirliginin
Katkisi  Bakimindan  Okulun IMEM’sel  Yeterligi
[(OIMEMKY), (7 Madde)], Okulun Ogretmensel Yeterligi
[00OY), (8 Madde)], Okulun Bina ve Donanimsal Yeterligi
[(OBDY), (8 Madde)], Okulun Veli ve Ogrencisel Yeterligi
[(OVOY), (10 Madde)], Okulun Bitgesel Yeterligi [(OBY), (6
Madde)], Okulun Mevzuatsal Yeterligi [(OMY), (11
Madde)], Okulun Cevresel Yeterligi [(OCY), (6 Madde)]
Okulun Denetsel Yeterligi [(ODY), (7 Madde)].

Veri toplama aracina paydaslarin  demografik
bilgilerinin soruldugu bir ilk bolim ilave edilmistir.Bu
bolim, paydaslarin gesitli 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
okuldaki pozisyon, c¢alisma siiresi, egitim durumu,
deneyim, lisansisti egitim, hizmet ici egitimlere katilim,
meslek vb.) 6grenerek, bu ozelliklerin goérislerinde bir
farkliik meydana getirip getirmedigini anlamak Ulzere
eklenmistir. Soru listesi gerekli izinler alinmak suretiyle
“Google Form” aracihgiyla uygulanmistir. Uygulama
esnasinda geri donis oranlarina bagh olarak okullara
arastirmacilar bizzat giderek veri toplama aracini
cevaplamaya tesvik etmeye galismistir.

Veri toplama aracina verilen cevaplar baglaminda
toplam 754 katilimcidan dénis olmustur. Bunlarin 599’u
soru listesinin Olgege donustiiriilmesi slirecinde gegerli
kabul edilmistir Sonra verileri gruplandirarak azaltma ve
en az sayida Ol¢limle dogru bilgiyi elde edebilme amaciyla
“Temel Bilesenler Analizi” bazinda agimlayici faktor
analizleri yapilmistir. Ote yandan “varimax” yoluyla az
degiskenle faktor varyanslarinin mimkin olabildigince
fazla olmasini saglanmaya calisiimistir. Yapilan faktor
analizleriile aracin IMEM ve MEB alt boyutlari tek boyutta
toplanmis ve Okulun gevresel yeterligi ve Okulun denetsel
yeterligi alt boyutu biitin maddeleriyle ¢ikarak faktor
sayisi 7’ye diismiistiir. Ote yandan kalan alt boyutlarda da
cesitli sayllarda madde aracin gegerlilik degerleri baglaml
aracgtan cikarilmis ve toplam madde sayisi 30 olmustur.
Bltiin bu islemlerden sonra verilerin agimlayici faktor
analizi igin uygunlugu son bir kez daha incelenmistir. Bu
kapsamda Kaiser Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett
kiresellik testi yapilmistir. Cizelge 2'de de gorilebilecegi
Uzere KMO degerinin 0.7'nin Uzerinde olmasi itibariyle
aracin ornekleme vyeterliliginin iyi diizeyde temsil
edildigini gostermektedir. Verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Barlett testi p
degerinin 0.05’in altinda olmasi itibariyle korelasyon
matrisinin birim matristen farkli oldugunu
gbstermektedir.
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Cizelge 1. Calisma grubunun 6zellikleri ve dagilimi

Degiskenler Ozellikler n %
Erkek 241 40.2
1.Cinsiyetiniz? Kadin 358 59.8
Toplam 599 100.0
14-17 Yas (Geng) 246 41.1
32-42 Yas (Orta geng) 69 11.5
2.Yasiniz? 43-53 Yas (Orta yasli) 219 36.6
54-Ustii Yas (Yash) 65 10.9
Toplam 599 100.0
Yiksek puanli 201 33.6
3.0kulun LGS puan diizeyi Gri=lpuani 193 32.2
Puansiz 205 34.2
Toplam 599 100.0
Ogrenci 246 41.1
Veli 159 26.5
4.0kuldaki pozisyonunuz? \.(.6netici 24 4.0
Ogretmen 170 28.4
Toplam 599 100.0
0-4 Yl (Kisa) 405 67.6
, 5-9 Yil (Orta) 24 4.0
5.Kag yildir bu okuldasiniz? 10 ve Ustii (Uzun) 170 )8.4
Toplam 599 100.0
6.Yoneticilikteki/6gretmenlikteki 10-15 Yil 40 20,6
genel hizmet siireniz? (Ogrenci ve 16 Yil ve Ustii 154 79,3
veliler haric) Toplam 194 100,0
7.Baska bir Anadolu Lisesinde Evet 163 27.2
simdiki pozisyonunuza benzer Hayir 436 72.8
deneyiminiz oldu mu? Toplam 599 100.0
Egitim Yonetimi 11 15,9
8.Simdiki pozisyonunuzla ile ilgili Kendi Bransi 41 59,4
lisansusti egitiminiz varsa tri? ka Aland
(Ogrenci ve veliler harig) Baska Alanda 17 24,6
Toplam 69 100,0
Memur 47 29,5
Emekli 31 19,4
Og 18 11,3
9.Su andaki mesleginiz? (Sadece F)gretmen
veliler) Isci 13 81
Serbest Meslek 50 31,4
Toplam 159 100.0
Cizelge 2 KMO ve Bartlett Testleri
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiimii .920
Yaklasik Ki-Kare 10820.303
Bartlett'in Kuresellik Testi Serbestlik degeri 435
Anlamlilik .000

Veri toplama aracina paydaslarin  demografik
bilgilerinin soruldugu bir ilk bolim ilave edilmistir.Bu
bollim, paydaslarin gesitli 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
okuldaki pozisyon, c¢alisma siiresi, egitim durumu,
deneyim, lisansisti egitim, hizmet ici egitimlere katilim,
meslek vb.) 6grenerek, bu ozelliklerin goérislerinde bir
farkliik meydana getirip getirmedigini anlamak (izere
eklenmistir. Soru listesi gerekli izinler alinmak suretiyle
“Google Form” aracihgiyla uygulanmistir. Uygulama
esnasinda geri donis oranlarina bagh olarak okullara

arastirmacilar  bizzat giderek veri
cevaplamaya tesvik etmeye galismistir.

Veri toplama aracina verilen cevaplar baglaminda
toplam 754 katilimcidan dénis olmustur. Bunlarin 599’u
soru listesinin Olcege donustirilmesi slirecinde gegerli
kabul edilmistir Sonra verileri gruplandirarak azaltma ve
en az sayida Ol¢limle dogru bilgiyi elde edebilme amaciyla
“Temel Bilesenler Analizi” bazinda ag¢imlayici faktor
analizleri yapilmistir. Ote yandan “varimax” yoluyla az
degiskenle faktor varyanslarinin mimkin olabildigince

toplama aracini
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fazla olmasini saglanmaya calisiimistir. Yapilan faktor
analizleriile aracin IMEM ve MEB alt boyutlari tek boyutta
toplanmis ve Okulun gevresel yeterligi ve Okulun denetsel
yeterligi alt boyutu biitin maddeleriyle ¢ikarak faktor
sayisi 7’ye diismiistiir. Ote yandan kalan alt boyutlarda da
cesitli sayllarda madde aracin gegerlilik degerleri baglaml
aracgtan cikarilmis ve toplam madde sayisi 30 olmustur.
Bltin bu islemlerden sonra verilerin agimlayici faktor
analizi igin uygunlugu son bir kez daha incelenmistir. Bu
kapsamda Kaiser Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett
kiresellik testi yapilmistir. Cizelge 2'de de gorilebilecegi
Uzere KMO degerinin 0.7'nin Uzerinde olmasi itibariyle
aracin ornekleme vyeterliliginin iyi dilizeyde temsil
edildigini gostermektedir. Verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Barlett testi p
degerinin 0.05’in altinda olmasi itibariyle korelasyon
matrisinin birim matristen farkli oldugunu
gbstermektedir.

KMO ve Bartlett Testlerinden elde edilen son sonuglar
itibariyle son bir agimlayici faktér analizi daha yapilmistir.
Resim 1 temelinde 6zdegerlerin bilesenlere dagiliminda
yedi belirgin noktaya isaret etmektedir. Azalmalarin
ozellikle 8'den sonra diiz bir g¢izgiye donistigi ve
Ozdegerlerin birden biiylk oldugu gorilmektedir.

Ozdegerler/Eigenvalue

Cizgi grafigi ile veri toplama aracinin 7 olarak
bicimlenen boyutlarini  belirleyebilmek igin toplam
varyans ve faktor yik degerlerinin incelenmesine gegilmis
ve son acliklanan toplam varyans degerleri Cizelge 3’'de
verilmistir.

Acimlayic faktér analizi, gizgi grafigi ve Cizelge 3 de
aciklanan toplam varyanslar veri toplama aracinin 7
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Ozdegerlerin bilesenlere gére degisimine bakildiginda 7.
Faktorden sonra ozdeger cizgi egiliminde belirgin bir
azalma gorildigu ve bu kinlma noktasinin 7. faktérden
sonra oldugu anlasilmaktadir. Ozdeger cizelgesi
incelendiginde ise 6zdegeri birden biiylik 7 boyut oldugu
ve ilk boyutta varyansin yaklasik olarak %18, ikinci boyutta
%33, Uglinct boyutta %42, dordiinci boyutta %49, besinci
boyutta %56, altinci boyutta %63 ve yedinci son boyutta
%70'ini acgikladigl gorilmektedir. Belirlenen 7 boyutun
madde faktor yik degerleri Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4’teki faktor yiUk degerleri incelendiginde
bitin degerlerin, en kiiglik deger olan Faktor 7'deki .534
ile en yiksek degerin .832 yer aldig Faktor 1 arasinda
oldugu goérilmektedir. Bu itibarla maddelerin almis oldugu
faktor yiklerinin .45’in  (Tabachnick & Fidell, 2012)
Uzerinde ve iyi oldugu goérilmektedir.

1 2 3 4 5 6 7 8

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Bilesen sayisiyComponent number

Resim 1. Faktor cizgi grafigi/Scree plot

Cizelge 3. Okul Yeterlikleri ile ilgili agiklanan toplam varyanslar/Total Variance Explained

Baslangi¢ Ozdegerleri/ Initial

Karesel Yiiklerin Cikarim
Toplamlari/ Extraction Sums

Karesel Yiiklerin Rotasyon
Toplamlari/ Rotation Sums

S A T RS of Squared Loadings of Squared Loadings

T %ofV  K/C% T %ofV K/C% T %ofV K/C%
1 9.895 32.982 32.982 9.895 32.982 32.982 5.463 18.211 18.211
2 4.355 14.517 47.499 4.355 14.517 47.499 4.534 15.113 33.324
3 1.683 5.609 53.108 1.683 5.609 53.108 2.730 9.100 42.424
4 1.582 5.275 58.383 1.582 5.275 58.383 2.237 7.457 49.881
5 1.374 4.581 62.964 1.374 4.581 62.964 2.097 6.992 56.873
6 1.123 3.743 66.707 1.123 3.743 66.707 2.005 6.684 63.557
7 1.029 3.428 70.136 1.029 3.428 70.136 1.974 6.579 70.136
8 .688 2.294 72.430
30 133 442 100.000

Cikarma Yontemi: Temel Bilegsen Analizi/Extraction Method: Principal Component Analysis

V: Varyans/Variance K: Kimulatif C: Cumulative
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Cizelge 4. Faktor yikleri/Factor loadings

0 Faktorler/Factors Ov/C
LG No Maddeler/Items / /
Faktors 1 2 3 4 5 6 7

1 Okulu.m.uzla ilgili mevzuat 6gretmenlerin yetkileri konusunda 87 832
yeterlidir
2 Okulumuzla ilgili mevzuati yoneticilerin yetkileri konusunda yeterlidir .83 .760
Okulumuzla ilgili mevzuat veli ile ilgili is ve islemler agisindan
L .82 734
1-Okulun yeterlidir
mevzuatsal Okulumuzla ilgili mevzuat egitim 6gretimi diizenleme konusunda 81 734
yeterligi yeterlidir. ’ ’
oMY — — -
( ) g Okulu.m.uzla ilgili mevzuat égrenci ile ilgili is ve islemler acisindan 80 .
yeterlidir.
6 O'I'<ulumuzla ilgili me}/z.uat ihtiyagc duyulan personel sayisini 78 734
diizenlemede yeterlidir.
7  Okulumuzla ilgili mevzuatin yazim dili sade ve anlasilabilirdir. 77 .663
1  Okulumuzdaki 6gretmenler egitim 6gretim konusunda yeterlidir. .81 718
2 Okulumuzdaki 6gretmenler okulumuz ile ilgili konularda fedakardir. .80 .699
3 Okulumuzdaki 6gretmenler 6grenciler ile iletisimde yeterlidir .78 .677
2-Okulun —
L Okulumuzdaki 6gretmenler okulun amacina odaklanma konusunda
Ogretmensel 4 . .78 .700
oterlii yeterlidir.
\(/OOY)g Okulumuzdaki 6gretmenler veli ile etkilesimde yeterlidir .70 .540
Okulumuzdaki 6gretmenler okul sosyal faaliyetlerine katiima
6 L .67 .621
konusunda yeterlidir
7  Okulumuzdaki 6gretmenlerin idari stireglere katilimi yeterlidir. .64 .560
3-Okulun Okulumuz 6grencileri kendi 6grenme sorumlulugunu alma konusunda 79 766
o6grenci ve yeterlidir. : :
velisel 2 Okulumuzdaki 6grenciler kendilerini gelistirme konusunda yeterlidir. 77 .761
yeterligi 3 Okulumuz velileri sosyo-kiltirel agidan niteliklidir. .75 .706
(00oVY) 4 Okulumuzda yapilan faaliyetlere veliler katilir ve destekler. .62 .616
4-Okulun binal  Okulumuz binasi ve béltimleri gtivenlidir .80 .753
ve 2 Okulumuz binasi ve boltumleri fiziksel olarak yeterlidir. .80 .753
donanimsal
yeterligi 3 Okulumuz binasi ve donanimi niteliklidir. .70 .686
(OBDY)
5-Okulun 1  Okulumuzdaki harcamalar okulun ihtiyaglarina gore yapilir. .78 .808
bitcesel 2 Okulumuz bitgesi yeterlidir. .78 .785
eterligi
\(/OBY) & 3 Okulumuzun diger gelir kaynaklari (kantin geliri, bagis vb) yeterlidir. .68 .635
6-Okulun 1 MEB okulumuzun donanim, arag-gereg gereksinimini karsilamada 76 736
MEB ve yeterlidir. : :
IMEM’sel 2  MEB okulumuza personel gérevlendirme konusunda yeterlidir. .72 .686
yeterligi 3 MEB okulumuz mufredatini nitelikli hale getirmeyle ilgili cabalarda 70 687
(OMMY) yeterlidir. i i
Okul yoneticilerimiz personelin sosyal faaliyetlerini desteklemede
7-Okulun 1 vor : Y Y 78 722
. yeterlidir.
yonetsel TS - o "
i Okul yoneticilerimiz personele hizmet ici egitimler saglama
yeterligi 2 L .76 .707
(ovY) konusunda yeterlidir.
3 Okul yoneticilerimiz kendini yenilemede yeterlidir. .57 .534

Ov: Ortak varyans/C:Communality

Acimlayici faktor analizi ile bigimlenen 7 faktorla
yapinin model ve veri uyumunu test etmek amaciyla
bilgisayar tabanli istatistik programiyla dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucu
elde edilen degerler, alanyazin nitelikli uyum indeksleri
araliklari (Bollen, 1989; Kelloway, 1989; Marcoulides &
Schumacher, 2001) baglaminda Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5 incelendiginde okul yeterliklerine iliskin
verilen uyum degerlerinden biri (NFI=.894) sinirda olmak
Uzere digerlerinin kabul edilebilir araliginda oldugu
gorulmektedir. Sekil 1 de de faktorler ve maddeler arasi
iliskilere ait degerlere yer verilmistir. Yapilan AFA, DFA ve
alt ve Ust grup madde puan ortalamalarina dayali madde
analizi (bagimsiz t testi karsilastirmasi ile batiin
maddelerin  p<.001 diizeyinde ayirt edici oldugu

saptanmistir) dogrultusunda okul yeterliklerine iligkin
gelistirilen 6lgegin 7 faktorll yapisinin gegerli, i¢ tutarlilik
ve Olgek alt boyut madde uyum diizeyleri temelinde de
givenilir oldugu anlasiimistir (Cizelge 6).

Okul yeterlikleri 6lgeginin verilerin normallik, madde-
Olcek uyum ve i¢ tutarhhk (gtvenirlik) analizi sonuglari
Cizelge 6'daki gibidir. Cizelge 6 incelendiginde verilerin
dagiliminin incelenmesinde verilere ait basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda (Tabachnick & Fidell,
2002) ve dagihmin normal oldugu gérilmektedir. Ote
yandan gerek alt boyutlar gerekse tim 6lgek baglaminda
tutarhlik degerlerinin .70’in Gizerinde ve yine alt boyutlarin
Olgegin timsel yapisiyla uyumunun da .60’in Uzerinde
oldugu anlasilabilmektedir.
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Cizelge 5. Uyum iyiligi degerleri/ Confirmatory factor analysis (CFA)- Goodness of fit tests

Tests Miikemmel Uyum/ Perfect Kabul Edilebilir Uyum/ Acceptable Uyum iyiligi Degerleri/ Goodness of Fit
Fit Fit Statistics
X /Sd 0—2 2—5 3,23
RMSEA .01 —.05 .05 —.08 0,06
SRMR .01 —.05 .05 —.08 0,05
GFI 90—1.0 .85 —.90 0,88
AGFI 90—1.0 .85 —.90 0,85
CFI 95—1.0 .90 — .95 0,92
NFI .95 —1.0 .90 — .95 0,89
80
O g =i
5
@ bo
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O
60
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41
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v
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Resim 2. Okul yeterlikleri 6lgegine iliskin DFA/CFA yol diyagrami/path diagram
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Cizelge 6. Okul yeterlikleri olcegi verilerinin dlgek-faktdr uyum, madde sayisi-yeri, normallik ve glivenirlik degerleri

Faktorler/Factors Sl rak. =

istatisitk/ .. . Mad('ie Saysi F)I;e!( Ifaktc?r Uyum Cronbach

e — Olgekteki yerleri/ Number of Items istatistikleri/ Scale- Albha

Their place on the scale Factor fit statistics P
Okulu.nwyonetsel Carpiklik/ Skewpess -774 3 205 0.720
yeterligi-(OYY) Basiklik/ Kurtosis -.030 1,23
Okulun MEB ve Garpikhk/ Skewness .090 3
IMEM'’sel yeterligi- . .725 0.760
(OMMY) Basiklik/ Kurtosis -1.193 4,5,6
Okulun Garpiklik/ Skewness -.243 7
O0gretmensel . .605 0.893
yeterligi-(00Y) Basiklik/ Kurtosis .105 7,8,9,10,11,12,13
Okulun bina ve Garpiklik/ Skewness .006 3
donanimsal . .660 0.811
yeterligi-(OBDY) Basiklik/ Kurtosis -.742 14, 15, 16
Okulun 6grenci ve Garpikhk/ Skewness -.274 a
velisel yeterligi- . .700 0.853
(0OVY) Basiklik/ Kurtosis -.199 17, 18, 19, 20
Okulun bitgesel Carpiklik/ Skewness -.486 3 712 0.802
yeterligi-(OBY) Basiklik/ Kurtosis -1.020 21, 22,23 ’ )
Okulun mevzuatsal Garpiklik/ Skewness -.924 7 695 0.938
yeterligi-(OMY) Basiklik/ Kurtosis -.042 24, 28, 26, 27, 28, 29, 30 ' ’
Garpikhk/ Skewness -.362
Topl Total 30 1 0.927
TPl ot Basiklik/ Kurtosis -.135

Verilerin Analizi

Olgegin bicimlenmesi ve verilerin toplanmasinin
ardindan, analizlere gecilmistir. Olgekte ters madde
olmadigindan ayri bir hesaplama yapilmamistir. Aritmetik
ortalamalarin anlamlandiriimasinda Segeneklere Gore
Kodlanan Puan Araligi (SKPA) kullanilmistir. Ankette 3
aralik 4 derece oldugundan 3/4=0.75 ¢ikmis ve bu araligin
dizeylere eklenmesi ile puan araligi deger ve karsiliklari
sekillenmistir. Buna gore SKPA; 1.00-1.75 Zayif (Z), 1.76-
2.51 Orta (0), 2.52-3.27 lyi (i) ve 3.28-4.00 Cok iyi (Ci)
seklindedir. Verilerin analizinde frekans, ylzde gibi
tanimlayici istatistiklerden faydalaniimis ve analitik
karsilastirmalar yapilmistir. Verilerde 6lgegin toplami, alt
boyutlari ve degiskenleri (velilerin meslegi degiskeni harig)
normal dagihm saglandiginda parametrik istatistikler
kullanilmigtir. Normal dagilmayan durumlarda Kruskall-
Wallis ve Mann Whitney U testleri kullaniimistir.
Arastirmada anlamhlik diizeyi 0.05 olarak baz alinmistir.
Cizelgelerde gorilen p degerinin 0.05ten kiiglik olmasi
anlamli bir fark oldugunu, p degerinin 0.05'ten biyilk
olmasi ise gruplarin gorusleri arasinda anlamh bir fark
olmadigini géstermektedir. iki degisken grubun arasinda
anlamli  bir  farkhihk  bulunup  bulunmamasinin
incelenmesinde t testi kullanilirken ikiden fazla degisken
grubunun niceliksel degisken arasinda fark bulunup
bulunmadigini incelemek igin ise tek yonli varyansa
bakilmistir (Kalayci, 2018). Fark tespit edildigi durumlarda
hangi gruplarda oldugunu anlamak (zere t testinde kendi
degerlerine, varyansta ise en kiigiik anlamlilik testine (LSD)

basvurulmustur. Ote yandan parametrik olmayan goklu
karsilastirmalarda yoni anlamak igin yine Mann Whitney
U testinden yararlanilimistir.

Arastirma Etigi ve Sunumu

Anketin uygulanmasi igcin XX Universitesi Etik
Kurulundan 29.03.2023 tarihli 1899 sayili protokol yazisina
gore gerekli izinler alinmistir.  Ayrica  anketin
cevaplanmasinin  hemen o6ncesi bilgilendirici onam
sayfasina yer verilmistir. Arastirmanin bulgularinin
sunumu, alt problemlere cevabi odaga alarak ayni sira ve
kapsamda gergeklestirilmistir.

Bulgular

1-Paydaslarin (Yénetici, Ogretmen, Odrenci ve
Veli) Gériislerine Gére Anadolu Liselerinin Yeterlik
Diizeyi

Yonetici, ©gretmen, Ogrenci ve veliden olusan
paydaslarin (n=599) timiinin okullarinin yeterliligini alt
boyutsal ve toplam olarak puanlama bilgileri Cizelge 7’de
yer verilmistir.

Cizelge 7’'ye gore tim alt boyutlar incelendiginde
bitlin paydaslar tarafindan SKPA ol¢iitiinde, Anadolu
liselerinin Okulun bina ve donanimsal yeterligi ve okulun
MEB ve IMEM’sel yeterlikleri orta diizeyde iken diger
yeterlik alanlarinda “iyi” diizeydedir. Paydaslar Anadolu
liselerinin toplam vyeterligini ise “iyi” (x=2,813) diizey
olarak belirlemislerdir.
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Cizelge 7. Paydaslarina gére Anadolu liselerinin genel ve alt boyutsal yeterlik diizeyi

Alt Boyutlar SS X Diizey
Okulun mevzuatsal yeterligi-(OMY) .812 3.259 yi
Okulun yonetsel yeterligi-(OYY) .785 3.148 Iyi
Okulun biitgesel yeterligi-(OBY) .975 2.993 Iyi
Okulun 6gretmensel yeterligi-(O0Y) .625 2.820 yi
Okulun 6grenci ve velisel yeterligi-(OOVY) 713 2.709 Iyi
Okulun bina ve donanimsal yeterligi-(OBDY) .838 2.445 Orta
Okulun MEB ve IMEM’sel yeterligi-(OMMY) .919 2.315 Orta
Anadolu Liselerinin (Okulun) Yeterligi (ALY) .558 2.813 iyi
Cizelge 8. Paydaslarin yaslarina gére Anadolu liselerinin Yeterligi genel ve alt boyutsal yeterlik diizeyi
Boyutlar Yas X ss KT sd KO F P Yonii
14-17 Yas (Geng) 3.1721 .81188 Grup disi 8.932 3 2.977 4921 .002 1>4
o 32-42 Yas (Ortageng)  3.3865 .71085 Grupici  359.956 595 .605 2>1-3-4
43-53 Yas (Ortayash)  3.1279 .76619 Toplam  368.887 598 3>4
54-Ustii Yas (Yash) 2.8769 .75132
14-17 Yas (Geng) 2.3943 .93527 Grup dis 17.453 3 5.818 7.091 .000 1>4
32-42 Yas (Ortageng) 2.6184 .94502 Grupici 488.135 595 .820 2>3-4
OMMY 43-53 Yas (Ortayash)  2.2374 .88443 Toplam 505.588 598 3>-4
54-Usti Yas (Yash) 1.9590 .81545
14-17 Yas (Geng) 2.7038 .66574 Grup dis 10.163 3 3.388 9.011 .000 2>1-3-4
00Y 32-42 Yas (Ortageng) 3.1118 .58946 Grup igi 223.691 595 .376 3>1
43-53 Yas (Ortayash)  2.8774 .56803 Toplam  233.855 598
54-Ustii Yas (Yash) 2.7582 .57472
14-17 Yas (Geng) 2.5691 .88395 Grup dis 9.831 3 3.277 4.754  .003 1>3-4
OBDY 32-42 Yas (Orta geng)  2.4831 .87361 Grupigi  410.156 595 .689 2>4
43-53 Yas (Ortayasgh)  2.3775 .78179 Toplam  419.987 598
54-Ustii Yas (Yash) 2.1692 .72438
14-17 Yas (Geng) 2.6372 .70979 Grup dis 8.251 3 2.750 5.529 .001 1>2-3
0OVY 32-42 Yas (Ortageng)  2.8986 .80362 Grup igi 295.996 595 497 2>4
43-53 Yas (Ortayash)  2.7934 .63386 Toplam  304.248 598 3>4
54-Ustii Yas (Yash) 2.4962 .80099
14-17 Yas (Geng) 3.1667 .98642 Grup dis 33.542 3 11.181 12.417 .000 1>3-
OBY 32-42 Yas (Ortageng) 3.2367 1.01958 Grupigi  535.765 595 .900 4
43-53 Yag (Ortayash)  2.8843 .87134 Toplam 569.307 598 2>3-4
54-Ustii Yas (Yash) 2.4462 97766 3>4
14-17 Yas (Geng) 3.5029 .74848 Grup dis 41.333 3 13.778 23.199 .000 1>3-4
o 32-42 Yas (Ortageng)  3.4306 .76872 Grupigi 353.370 595 .594 2>3-4
43-53 Yas (Ortayash)  3.0894 .78790 Toplam  394.703 598 3>4
54-Ustii Yas (Yash) 2.7275 .79649
14-17 Yas (Geng) 2.8780 .56707 Grup dis 11.277 3 3.759 12.755 .000 1>3-4
o 32-42 Yas (Ortageng)  3.0237 .58223 Grupigi 175.356 595 .295 2>1-3-4
43-53 Yas (Ortayash)  2.7696 .50448 Toplam  186.632 598 3>4
54-Ustii Yas (Yash) 2.4905 .53088

* p<,05 Not: Farki anlamli ¢ikan gruplarda yon buyiiktir ve kiigiiktur (><) isaretleriyle ile gosterilmistir.

2-Paydaslarin  Goriigsleri Temelinde Olusan

Anadolu Liselerinin Yeterlik Diizeyi ve Cesitli
Degiskenlere Gore Farklari
2.1.Anadolu liselerinin  yeterlik  diizeyinin

paydaslarin cinsiyetine gére farklilasmasi: Yénetici,
Ogretmen, veli ve o6grencilerden olusan paydaslarin
cinsiyetlerine gbére Anadolu liselerinin  yeterligini
puanlamalarinda, yeterligin her bir alt boyutu ve toplami
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agisindan yapilan t testi sonucunda p< ,05 anlamliliginda
bir farkin olmadigi anlagiimistir.

2.2. Anadolu liselerinin yeterlik diizeyinin
paydaslarin yaslarina gére farkhilasmasi: Paydaglarin
yaslarina gére Anadolu liselerinin Yeterligine iliskin yapilan
tek yonlu varyans analizi sonrasi puan farklari arasinda
anlamli farkhhk oldugu gorilmis bu nedenle en kiglik
anlamlilik testine (LSD) bakilmis ve aralarinda anlamh fark
olan gruplar ve degerleri Cizelge 8 de gosterilmistir.
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Cizelge 8'de de gorilebildigi Uzere paydaslarin
gorusleri (puanlari) yas kategorilerine gore bitin alt
boyutlarda farklilasmaktadir. Anadolu Liselerinin Yeterligi
genel olarak incelendiginde de yas gruplarina gore
farkliliklar oldugu gorilmektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugu incelendiginde 14-17 Yas (Geng)
paydaslarin 43-53 Yas (Orta yasli) (£=2.7696) ve 54-Ustii
Yas (Yasl) (X=2.4905) paydaslara gore okullarini daha
yeterli puanladiklari anlasilmaktadir. Ote yandan 32-42
Yas (Orta geng) paydaslarin (x=3.0237) ise okullarinin
yeterligini diger paydaslara gére daha fazla puanladiklari
goriulmektedir. Son olarak 43-53 Yas (Orta yagh) (X
=2.7696) grubun da 54-Ustii Yas (Yasli) gruptakilere oranla
okullarini daha yeterli bulduklari belirlenmistir

2.3. Anadolu liselerinin yeterlik diizeyinin
paydaslarin okullarinin LGS puan diizeylerine gére
farklilasmasi: Okul LGS puan dizeylerine gére Anadolu
liselerinin Yeterligine iliskin yapilan tek yonli varyans
analizi sonrasi puan farklari arasinda anlaml farkhlik
oldugu gorllmis bu nedenle en kiiglik anlamllik testine
(LSD) bakilmis ve aralarinda anlamli fark olan gruplar ve
degerleri  Cizelge 9'da  gOsterilmistir. Cizelge 9
incelendiginde okulun yonetsel, MEB ve MEM’sel ile
Ogretmensel ve toplam yeterligi LGS puan diizeyi ne olursa

olsun bitlin paydaslarca ayni sekilde algilandig
gorulmektedir.
Cizelge 9 incelendiginde; paydaslarin okullarinin

Yeterligine iliskin LGS puan diizeyleri agisindan fark gikan
alt yeterliklerden biri olan OBDY’nde Yiiksek Puanli (P_i
=2.5274) ve (X =2,680)
puansizlara (3'_1 =2.3122) gore daha vyeterli bulduklari
gorilmektedir. OOVY’nde yiiksek puan diizeyli (X=2.8905)

okul paydaslarinin orta puan diizeyli (X=2.6010) ve
puansiz (X=2.6329) okullarin paydaslarina gére daha

orta puanl paydaslarin,

yuksek bir puanlamada bulunduklari dikkat ¢cekmektedir.
OBY’nde yiiksek puan diizeyli (x=3.0846) ve puansiz (X
=3.0699) okullarin paydaslarinin orta puan diizeyli (X
=2.8169) okullarin paydaslarina gére daha yiksek bir
puanlamada bulunduklari anlasilmaktadir. Benzer sekilde
OMY’'nde yiiksek puan diizeyli (X=3.3063) ve puansiz (X
=3.3373) okullarin paydaslarinin orta puan dizeyli (X
=3.1273) okullarin paydaslarina gére daha yiksek bir
puanlamada bulunduklari anlasiimaktadir.

2.4. Anadolu liselerinin yeterlik diizeyinin
katiimcilarin ~ okuldaki ~ pozisyonlarina  gére
farklilasmasi: Anadolu liselerinin yeterlik duzeyinin
paydaslarin okuldaki pozisyonlarina gore farklilasip
farklilasmadigini anlamak Gzere tek yonli varyans analizi
yapiimis ve puan farklarinin tim ve alt boyutlarin
bittininde anlamli farkli ¢iktigr gérilmustir. Bu temelde
en kigik anlamhhk testine (LSD) bakilmis ve aralarinda
anlamli fark olan gruplar ve degerleri Cizelge 10’da
gosterilmistir. Gortldugu gibi tim ve alt boyutlarin
bitlinline verilen puanlar paydaslarin  okullarindaki
pozisyonlarindan etkilenmektedirler.

Cizelge 10’da da gorilebildigi lzere bitin alt
boyutlarda paydaslarin gorugsleri okuldaki pozisyonlari
itibariyle farklilasmaktadir Ozellikle Anadolu liselerinin
yeterligi (AYL) genel olarak incelendiginde paydaslarin
okuldaki pozisyonuna gore farkli gérisler igcinde olduklari
gorulmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde 6grenciler lehine olmak lzere, 6grencilerle
(x=3.5029) 6gretmenler (x=2.6916); veliler lehine olmak
Uzere, veli (x=3.5588), Ogrenciler (x=3.5029) ve
Ogretmenler (x=2.6916), yonetici lehine olmak (zere,
yOnetici (x=2.7976) ve 6gretmenler (x=2.6916) arasinda
oldugu anlasiimaktadir.

Cizelge 9. Okul LGS puanlarina goére Anadolu liselerinin yeterligi tim ve alt boyut farklari

Boyutlar LGS puan diizeyi X ss KT sd KO F P Yonii
Yiksek Puanli 2.5274 .87207 Grup disi 5.619 2 2.809 1>3
OBDY Orta Puanli 2.5026 .78256 Grup igi 414.368 596 .695 4.041 .018 2>3
Puansiz 2.3122 .84217 Toplam 419.987 598
Yiksek Puanli 2.8905 .63331 Grup disi 10.061 2 5.030 1>2-3
oovy Orta Puanli 2.6010 .72134 Grup igi 294.187 596 494 10.191 .000
Puansiz 2.6329 .74776 Toplam 304.248 598
Yiksek Puanli 3.0846 .89196 Grup disi 8.882 2 4.441 1>2
OBY Orta Puanli 2.8169 1.03799 Grup igi 560.425 596 .940 4.723 .009 3>2
Puansiz 3.0699 .97629 Toplam 569.307 598
Yiksek Puanli 3.3063 .74934 Grup disi 5.053 2 2.527 1>2
omy Orta Puanli 3.1273 .85570 Grup igi 389.649 596 .654 3.865 .021 3>2
Puansiz 3.3373 .81878 Toplam 394.703 598

* p<,05 Not: Farki anlamli gikan gruplarda yon buyuktir ve kigtiktar (><) isaretleriyle ile gosterilmistir.
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Cizelge 10. Okuldaki pozisyona gore Anadolu liselerinin yeterligi tim ve alt boyut farklari

Boyutlar Yasiniz? X ss KT sd KO F P Yonii
Ogrenci 3.1721 .81188 Grup disi 49.143 3 16.381 30.483 .000
oYY Veli 3.5304 .63779 Grup igi 319.745 595 .537 2>1-3-4
Yonetici 3.1389 .68748 Toplam 368.887 598 3>4
Ogretmen 2.7588 .70127
Ogrenci 2.3943 .93527 Grup disi 25.541 3 8.514 10.553 .000
OMMY. Veli 2.5073 .97424 Grup igi 480.046 595 .807 4<1-2-3
Yonetici 2.5000 .66667 Toplam 505.588 598
Ogretmen 1.9961 .79030
Ogrenci 2.7038 .66574 Grup disi 7.106 3 2.369 6.216 .000
Veli 2.8652 .59929 Grup igi 226.748 595 .381 1<4-2
e Yonetici 2.7321 .67311 Toplam 233.855 598
Ogretmen 2.9588 .54933
Ogrenci 2.5691 .88395 Grup disi 10.126 3 3.375 4.900 .002 1>2-4
Veli 2.3690 .70819 Grup igi 409.860 595 .689 3>4
e Yonetici 2.7222 .87734 Toplam 419.987 598
Ogretmen 2.3000 .84782
Ogrenci 2.6372 .70979 Grup disi 4,541 3 1.514 3.005 .030 1<2-3
OOVY Veli 2.8145 .56199 Grup igi 299.707 595 .504
Yonetici 2.9479 .63408 Toplam 304.248 598
Ogretmen 2.6809 .83250
Ogrenci 3.1667 .98642 Grup disi 89.725 3 29908 37.106 .000 1>4
OBY Veli 3.3732 .83890 Grup igi 479.581 595 .806 2>1-3-4
Yonetici 2.8750 .69374 Toplam 569.307 598 3>4
Ogretmen 2.4039 .83889
Ogrenci 3.5029 .74848 Grup disi 88.770 3  29.590 57.549 .000 1>3-4
oMY Veli 3.5588 .67970 Grup igi 305.933 595 .514 2>3-4
Yonetici 2.7976 .60008 Toplam 394.703 598
Ogretmen 2.6916 .71915
Ogrenci 3.5029 .74848 Grup disi 19.294 3 6.431 22.867 .000 1>4
ALY Veli 3.5588 .67970 Grup igi 167.339 595 .281 2>1-4
Yonetici 2.7976 .60008 Toplam 186.632 598 3>4
Ogretmen 2.6916 .71915

* p<,05 Not: Farki anlamli gikan gruplarda yon buyuktir ve kigiiktur (><) isaretleriyle ile gosterilmistir.

2.5. Anadolu liselerinin yeterlik diizeyinin
paydaslarin ayni okulda bulunduklari yil sayisina gére
farklilasmasi: Anadolu liselerinin yeterlik diizeyinin
paydaslarin ayni okulda bulunduklari yil sayisina goére
farklilasmasi ile ilgili yapilan tek yonli varyans analizi
sonrasi paydas puan farklarinin alt boyutlarda (OOVY
harig) ve toplam okul yeterliginde anlamli farkli ¢tkmig LSD
testi ile aralarinda anlamli fark olan gruplar tespit edilerek
Cizelge 11’de gosterilmistir.

Alt yeterliklerin neredeyse tiimiinde ayni okulda kisa
(1-4 yil) ve orta (5-9 yil) yillar bulunanlar lehine olmak
Uzere uzun (10 ve Usti yil) yillar bulunanlara gére anlamli
farkliliklar s6z konusudur. Ote yandan okulun égrenci ve
veli yeterligi ile ilgili olarak okulda bulunma stiresi anlamli
bir degisken niteligi gostermemektedir. Alt boyutlarin bir
bileskesi olarak Anadolu liselerinin yeterligi bu degisken
acisindan  incelendiginde  de  benzer  durumla
karsilasiimaktadir. Yani ayni okulda kisa (1-4 yil-x=2.9269)
ve orta (5-9 yil-x=8163) yillar bulunanlar lehine olmak

748

Uzere uzun zamandir bulunanlara gére (x=2.5414) anlaml
farkhhklar s6z konusudur.

2.6. Anadolu liselerinin yeterlik diizeyinin
paydaslarin baska bir Anadolu lisesinde simdiki
pozisyonlari benzeri bir deneyimlerinin olmasina gére
farklilasmasi: Cizelge 12’de de gérilebildigi tGizere baska
bir Anadolu Lisesinde simdiki pozisyonunuza benzer
deneyiminiz olma ya da olmama durumu paydaslarin
okullarinin yeterligini 6zellikle genel olarak ve gesitli alt
yeterlik alanlarini puanlamada etkilidir.

Cizelge 12'de de goriilebildigi lizere, okulun 6grenci ve
veli yeterligi (OOVY) anlamsiz olmak Uzere bitin alt
yeterlik ve genel olarak Anadolu liselerinin yeterligi baska
bir Anadolu lisesinde simdiki pozisyonuna benzer
deneyimi olup olmamaya goére farklilasmaktadir. Bu
farklilasmanin deneyimi olanlarca daha disiik puanlandigi
alt yeterlikler OYY, OMMY, OBD, OBY ve ALY iken yiiksek
puanlanan yeterlikler ise OOY ve OMY’dir.
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Cizelge 11. Ayni okulda bulunulan yil sayisina gére Anadolu liselerinin yeterligi tiim ve alt boyut farklari

Boyutlar Yasiniz? X ss KT sd KO F P Yonii

0-4 Yil (Kisa) 3.3128 .76780 Grup digi 36.743 2 18372 32.966 .000 1>3
oYy 5-9 Yil (Orta) 3.1389 .68748 Grup igi 332.144 596 .557 2>3

10 ve Ustii (Uzun) 2.7588 .70127 Toplam 368.887 598

0-4 Yil (Kisa) 2.4387 .95117 Grup disi 24.308 2 12154 15.051 .000 1>3
OoOMMY 5-9 Yil (Orta) 2.5000 .66667 Grup igi 481.280 596 .808 2>3

10 ve Ustii (Uzun) 1.9961 .79030 Toplam 505.588 598

0-4 Yil (Kisa) 2.7672 .64456 Grup digi 4,591 2 2.295 5.967 .003 3>2
(0]0)4 5-9 Yil (Orta) 2.7321 .67311 Grup igi 229.264 596 .385

10 ve Ustii (Uzun) 2.9588 .54933 Toplam 233.855 598

0-4 Yil (Kisa) 2.4905 .82436 Grup digi 6.258 2 3.129 4.508 .011 2>1
OBDY 5-9 Yil (Orta) 2.7222 .87734 Grup igi 413.729 596 .694 2>3

10 ve Ustii (Uzun) 2.3000 .84782 Toplam 419.987 598

0-4 Yil (Kisa) 3.2477 .93568 Grup disi 85.607 2 42804 52.741 .000 1>2-3
OBY 5-9 Yil (Orta) 2.8750 .69374 Grup igi 483.699 596 .812 2>3

10 ve Ustii (Uzun) 2.4039 .83889 Toplam 569.307 598

0-4 Yil (Kisa) 3.5249 .72192 Grup digi 88.468 2 44234 86.088 .000 1>2-3
oMy 5-9 Yil (Orta) 2.7976 .60008 Grup igi 306.235 596 514

10 ve Ustii (Uzun) 2.6916 .71915 Toplam 394.703 598

0-4 Yil (Kisa) 2.9269 .51417 Grup digi 17.794 2 8.897 31.406 .000 1>3
ALY 5-9 Yil (Orta) 2.8163 .48750 Grup igi 168.838 596 .283 2>3

10 ve Ustii (Uzun) 2.5414 .57853 Toplam 186.632 598

* p<,05 Not: Farki anlamli gikan gruplarda yon buyuktir ve kigiktur (><) isaretleriyle ile gosterilmistir.

Cizelge 12. Baska bir Anadolu lisesinde simdiki pozisyonuna benzer deneyiminin olmasina gore tim ve alt boyut farklari

Boyutlar Deneyim N X ss t sd p Yonii
Evet 163 2.8671 .69442 -5.493 597 .000 1<2
. Hayir 436 3.2538 .79223 -5.832 329.001
OMMY. Evet 163 2.0389 .79037 -4.577 597 .000 1<2
Hayir 436 2.4190 .94352 -4.959 344.215
OBDY Evet 163 2.3231 .82437 -2.197 597 .028 1<2
Hayir 436 2.4916 .83944 -2.215 295.407
OBY Evet 163 2.5378 .87436 -7.284 597 .000 1<2
Hayir 436 3.1636 .95772 -7.592 316.225
Evet 163 2.7301 .72635 -10.619 597 .000 1<2
e Hayir 436 3.4571 .75281 -10.794 300.208
Evet 163 2.5774 .54415 -6.530 597 .000 1<2
al Hayir 436 2.9012 .53867 -6.500 288.048
* p<,05 Not: Farki anlamli gikan gruplarda yon buytktir ve kiigiiktiir (><) isaretleriyle ile gosterilmistir.
Cizelge 13. Yonetici ve 6gretmenlere gore Anadolu liselerinin genel ve alt boyutsal yeterlik dizeyi
Alt Boyutlar/Yeterlikler SS X Diizey
Okulun MEB ve IMEM’sel yeterligi-(OMMY) 2.0584 79218 Orta
Okulun bina ve donanimsal yeterligi-(OBDY) 2.3522 .86057 Orta
Okulun butgesel yeterligi-(OBY) 2.4622 .83532 Orta
Okulun mevzuatsal yeterligi-(OMY) 2.7047 .70498 Iyi
Okulun 6grenci ve velisel yeterligi-(OOVY) 2.7139 .81397 Iyi
Okulun yonetsel yeterligi-(OYY) 2.8058 .70901 yi
Okulun 6gretmensel yeterligi-(O0Y) 2.9308 .56906 Iyi
Anadolu Liselerinin (Okulun) Yeterligi (ALY) 2.5754 .57414 iyi

3- Sadece Yénetici ve Ogretmen Goriislerine
Gore Anadolu Liselerinin Yeterlik Diizeyi

Ogrenci ve velilerin cevaplamasina kapali bir soru
olarak sadece yodnetici ve 0Ogretmenlerden olusan
paydaslarin (n=194) 6lgegin her bir alt boyutu ve alt
boyutlarinin toplami, SKPA temelinde, Cizelge 13 de
gosterilmistir. Cizelge 13’e gore tim alt boyutlar

incelendiginde sadece yonetici ve 6gretmenlerden olusan
paydaslarin, SKPA olgitiinde, Anadolu liselerinin OMY,
O0VY, OYY ve OOY'ni “lyi” diizeyde, diger yeterlik
alanlarini ise (OMMY, OBDY ve OBY) “Orta” dizeyde
puanladiklari  anlagilmaktadir.  Paydaslar  Anadolu
liselerinin toplam, yeterligini ise “lyi” (x=2.5754) diizey
olarak belirlemislerdir.
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3.1. Anadolu liselerinin yeterlik diizeyinin sadece
ybnetici ve dgretmenlerden olusan paydaslarinin
genel hizmet siiresine gére farklilasmasi: Ogretmen ve
midirlerden olusan paydaslarin genel hizmet sireleri
OO0Y ve OMMY alanlarindaki puanlamalarinda bir farkhhk
yaratmazken; OOY, OBDY, OOVY, OBY, OMY ve genel
olarak okulun tim yeterliginde (ALY) fark yaratmaktadir
(Cizelge 14).

Cizelge 14 de gosterilen haliyle 0Ogretmen ve
midirlerden olusan paydaslarin genel hizmet sireleri
arttikca okullarinin genel yeterligini ve alt yeterliklerin de
ikisi haric olmak Uzere (ki onlarda fark anlamh da

¢lkmamistir-  OYY (10-15 VYiI=2.8500- 16 YiIl ve
Usti=2.7944) ve OMMY (10-15 Yil= 2.2417- 16 YIl ve
Ustii=2.0108) timini daha az vyeterli bulduklan

anlasiimaktadir.

3.2. Anadolu liselerinin yeterlik diizeyinin yénetici
ve Ogretmenlerin lisansiistii egitim durum ve
tiirlerine gére farklilasmasi: Anadolu liselerinin yeterlik
dlzeyinin paydaslarin lisansusti egitimleri ve tiriine gére
farklilasip farklilasmadigini anlamak igin tek yonli varyans
analizi yapilmis hemen sonrasinda da fark olan gruplar
belirlemek igin en kigik anlamlilik testine bakilmistir.
Buna gore Cizelge 15'ten de anlasilabilecegi lizere bazi alt

yeterliklerde (OOY, OOVY ve OMY) ve toplam yeterlikte
(ALY) yonetici ve 6gretmenlerin lisanslstl egitim durum
ve tirlerine gore fark gikarken bazilarinda (OYY, OMMY,
OBDY ve OBY) ¢itkmamistir.

Cizelge 15°te de gorilebildigi lzere yodnetici ve
Ogretmenler, lisansistli egitimleri kendi branslarinda
(x=3.0557) oldugunda; okullarinin 6gretmensel yeterligini
hi¢ yapmayanlar (x=2.8537) ile baska alanda (x=2.8655)
yapanlara gére daha yiiksek puanlamislardir. Ote yandan
baska alanda lisansisti egitim yapanlar hi¢ yapmayanlara
gore okullarinin 6grenci-velisel alt yeterligini daha yiiksek
bulmaktadirlar. Ayrica, lisanststi  egitimini  Egitim
Yonetiminde yapanlar (X=3,272) ile lisansistl egitimi
olmayanlar (x=2,792), kendi bransinda ve baska alanda
yapanlara gore okullarinin yeterligini (ALY) daha yiiksek
bulmaktadirlar.

4- Sadece Velilerin Goériigslerine Gore Anadolu
Liselerinin Yeterlik Diizeyi

Sadece velilerden olusan paydaslarin mesleklerine
gore okul yeterligi algisinin degisip degismedigini anlamak
icin oncelikle velilere (n=159) ait degerler Olgegin her bir
alt boyutu ve alt boyutlarinin toplami olarak Cizelge 16’da
verilmis ve bunlar SKPA temelinde incelenmistir.

Cizelge 14. Yoneticilikteki/6gretmenlikteki genel hizmet stiresine gore tiim ve alt boyut farklari

Boyutlar  Genel hizmet siiresi N X ss t sd p Yonii

(0]0)% 10-15 Yl 40 3.1929 .51817 3.355 192 .001 1<2
16 Yil ve Ustii 154 2.8627 .56341 3.525 65.065

OBDY 10-15 Yl 40 2.5583 .89757 1.708 192 .089 1<2
16 Yil ve Ustii 154 2.2987 .84548 1.649 58.259

oovy 10-15 Yl 40 2.9438 .94984 2.020 192 .045 1<2
16 Yil ve Ustii 154 2.6542 .76707 1.783 52.945

omy 10-15 Yl 40 2.9500 .77206 2.503 192 .013 1<2
16 Yil ve Ustii 154 2.6410 .67467 2.312 55.449

ALY 10-15 Yl 40 2.7540 .65727 2.231 192 .027 1<2
16 Yil ve Ustii 154 2.5291 .54331 1.995 53.641

* p<,05 Not: Farki anlamli ¢ikan gruplarda yon buyuktir ve kigtiktir (><) isaretleriyle ile gosterilmistir.

Cizelge 15. Yonetici ve 6gretmenlerin lisansisti egitim durum ve tirlerine gore tim ve alt boyut farklari

Boyutlar  Yasiniz? X ss KT sd KO F P Yonii
Egitim Yonetimi 3.4416  .35831 Grup digi 4.325 3 1.442 4.708 .003

00Y Kendi Bransi 3.0557 .54761 Grup igi 58.174 190 .306 1>2-3-4
Baska Alanda 2.8655 .67852 Toplam 62.499 193 2>4
Yoktur 2.8537 .55014
Egitim Yonetimi 3.6364 .51676 Grup digi 13.887 3 4.629 7.716 .000

00VY Kendi Bransi 2.7927  .86585 Grup igi 113.985 190 .600 1>2-3-4
Baska Alanda 3.0147 .54105 Toplam 127.872 193 3>4
Yoktur 2.5660 .78619
Egitim Yonetimi 3.4545 46431 Grup digi 8.454 3 2.818 6.121 .001

oMY Kendi Bransi 2.7178 .75693 Grup igi 87.467 190 460 1>2-4
Bagska Alanda 2.9412  .66251 Toplam 95.921 193
Yoktur 2.6023 .66824
Egitim Yonetimi 3.1410 .54816 Grup digi 5.105 3 1.702 5.525 .001

ALY Kendi Bransi 2.6140 .59786 Grup igi 58.514 190 .308 1>2-3-4
Bagska Alanda 2.7588 .51555 Toplam 63.619 193
Yoktur 2.4881 .54595

* p<,05 Not: Farki anlamli gikan gruplarda yon buyuktir ve kigtiktur (><) isaretleriyle ile gosterilmistir.
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Cizelge 16’ya gbre tim alt boyutlar incelendiginde
sadece velilerden olusan paydaslar, SKPA olgitlinde,
Anadolu liselerinin OBDY (x=2.3753) ve OMMY'ni (x
=2.5005) “Orta” dlzeyde, OOVY (x=2.8208) ve OOQY (x
=2.8706) ALY’ni (x=3.0043) “lyi” diizeyde ve son olarak
OBY (=3.3669), OYY (¥=3.5241) ve OMY’ni (:=3.5606) ise
“Cok iyi” dliizeyde yeterli gormektedirler.

4.1 Anadolu Liselerinin Yeterlik Diizeyinin Velilerin
Mesleklerine Gére Farklilasmasi: Anadolu liselerinin
yeterlik diizeyinin velilerin mesleklerine gore farkhlasip
farklilasmadigini anlamak Gzere yapilan Kruskall-Wallis
Testi sonucunda meslekleri ne olursa olsun biitin
paydaslar bazi alt boyutlarda (OMMY, OOY VE OBDY) ve

toplamda (ALY) benzer puanlamalarda bulunmuslardir.
Gruplar arasinda yapilan Mann Whitney U testi ikili
karsilastirmalar neticesinde aralarinda anlamh fark olan
gruplar Cizelge 17'de goOsterilmistir. Cizelge 17
incelendiginde memur, 06gretmen, is¢i ve serbest
meslegindeki velilerinin emeklilere gbre okullarinin
ybneticilerini (OYY) daha yeterli (p<0.02) bulduklari;
memurlarin emeklilere gbre 6grenci-velisel yeterlik
(O0VY) ile butgesel vyeterligi (OBY) daha yiiksek
puanladiklari (p<0.01) son olarak emeklilerin okulun
bitcesel yeterligi (OBY) ile mevzuatsal yeterligini (OMY)
serbest meslekteki velilere gore disik dizeyde yeterli
gordikleri anlasiimaktadir.

Cizelge 16. Velilerin gorislerine gére Anadolu liselerinin genel ve alt boyutsal yeterlik diizeyi

Alt Boyutlar/Yeterlikler X SS Diizey
Okulun bina ve donanimsal yeterligi-(OBDY) 2.3753 .70933 Orta
Okulun MEB ve IMEM’sal yeterligi-(OMMY) 2.5005 .97492 Orta
Okulun 6grenci ve velisel yeterligi-(OOVY) 2.8208 .55556 iyi
Okulun 6gretmensel yeterligi-(O0Y) 2.8706  .59660 iyi
Okulun bitgesel yeterligi-(OBY) 3.3669 .83792 Cok lyi
Okulun yonetsel yeterligi-(OYY) 3.5241 .63806 Cok lyi
Okulun mevzuatsal yeterligi-(OMY) 3.5606 .67783 Cok lyi
Anadolu Liselerinin (Okulun) Yeterligi (ALY) 3.0043 .40904 iyi
Cizelge 17. Velilerin mesleklerine gore Anadolu liselerinin Yeterligi tim ve alt boyut farklari
Boyutlar Meslekler N X SO sd H P U
Memur 47 3.4752 80.36
Emekli 31 3.1505 55.15
Okulun yonetsel yeterligi-  Ggretmen 18 3.7222 91.78 4 14.484 ,006* 1>2 (p<0.02)
(OYY) isci 13 3.7949 96.77 2<3-4-5 (p<0.01)
Serbest Meslek 50 3.6600 86.47
Memur 47 2.4965 88.98
Okulun 6grenci ve velisel Emeki 31 2.3871 82.11
n og Ogretmen 18 2.5000 8561 4 12.809 ,012* 1>2 (p<0.01)
yeterligi-(OOVY) ==
isci 13 2.1795 62.65
Serbest Meslek 50 2.2600 72.74
Memur 47 2.9202 89.40
Okulun biitcesel veterligi Emekli 31 2.5726 60.42 1>2 (p<0.01)
i CESELYELErlEl  Bgretmen 18 3.0972 10239 4  13.259 ,010* 2<5 (p<0.01)
isci 13 2.7500 71.46
Serbest Meslek 50 2.8000 77.46
Memur 47 3.6454 94.41
Okulun mevzuatsal Emekli 31 2.9032 58.90 2<5 (p<0.01)
- Ogretmen 18 3.4074 76.61 4 12.102 ,017*
yeterligi-(OMY) —
isci 13 3.2821 76.85
Serbest Meslek 50 3.4000 81.57

* p<,05 Not: Farki anlamli gikan gruplarda yon blyuktir ve kiiglktir (><) isaretleriyle ile gdsterilmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin temel sonucu, paydaslarin goruslerine
(okul yoneticisi, O6gretmen, ogrenci ve veliler) goére
Anadolu liseleri, dortliik bir derecelemede Uge denk gelen
dlzey olarak, iyi dizeyinde yeterlidir. Bu oran kapsaminda
en disik yeterlikler Milli Egitim Bakanligi (MEB)-il/ilge
Milli Egitim Midirligi (iIMEM) ve okulun bina/donanim
ve personel bakimindan yeterligine aittir. Bu iki yeterlik
aslinda birbiriyle de iligkilidir. Yani okullarin bina/donanim
ve personel tedarik ve ihtiyaglari cogunlukla MEB ve IMEM
Uzerinden karsilanmaktadir. Orgiitsel semalari sistem
kurami temelinde bigimlendiriimeyen MEB (Toprak¢l &
Atalay, 2024) ve IMEM’lerin (Toprak¢l & Keskin, 2024)
sistemsizliginin, birer alt sistem olan okullari da olumsuz
etkileyecegi sdylenebilir (Toprakgi & Karabulut, 2024). Bu
sonug, kamu okullarinin fiziki alt yapi bakimindan iyi
olmayan durumunu (Egitim-Bir Sen, 2009; inal, 2019)
Anadolu liseleri perspektifinden ortaya koymaktadir. MEB
tarafindan temizlik, glivenlik, yazisma, teknisyen vb.
personelinin yeterli oranda atanmamasi okullarda blyiik
problemlere yol agmaktadir (Toprak¢l & Altunay, 2017;
Unver, 2019). Okullarda hijyen sorunsali zaten kalabalik
olan okullarda Ust seviyededir (Arslan & Toprakgi, 2024).
Az olan elemanin gegistirerek temizlik yapmaya ¢alistigi
bilinen bir gercektir. Ozellikle pansiyonlu okullarda
givenligin 24 saat nobette olmasi gerektigi disinillrse
U¢ vardiya igin Ug gorevli gerekmektedir. Okullarin bu
hizmeti karsilayacak bitgeleri yoktur (Toprak¢i & Eken,
2022). Sahin (2013) ¢alismasinda okulun gelistiriimesinde
okul mudirlerinin yasadigl sorunlarin basinda “personel
gereksinimini karsilama, yardimci personel ihtiyacinin
giderilmesi ve fiziksel yapiyi iyilestirme” oldugunu ifade
etmistir. Toprak¢'ya (2017) gore okullar yardimci
personel agisindan birgok sorunla karsi karsiyadir. Glingor
& Cobanoglu (2016) ortaokullardaki hizmetli personelin
yetersiz oldugunu, temizligin yeterli yapiimadigini,
temizlikte kullanilan arag ve gereglerin okullar tarafindan
karsilanmasinda zorluk yasandigini belirtmistir.

Paydaslarin 6zellikleri baglamli sonuglar su sekildedir:
Cinsiyeti ne olursa olsun yonetici, 6gretmen, veli ve
Ogrenciler Anadolu liselerinin yeterliligini ayni sekilde
algilamaktadirlar. Kog (2019) arastirmasinda, yonetici ve
O0gretmenlerin etkili okula yoénelik algilarinda cinsiyet
degiskeninin  anlamli  bir  farklihk  olusturmadigini
belirtmistir. Ergin, Kaplan & Korkmaz (2018) Anadolu
liselerinin etkili okul 6zelliklerine sahip olma dizeyinin,
okul ortami boyutunda, cinsiyet bazinda bir goris farklilig
olusturmadigini ifade etmistir. Yas degiskeni temelinde;
cok geng ve yasl paydaslar okullarinin yeterligini, diger
orta yas paydaslarina gére daha diisiik bulmaktadirlar. Ote
yandan geng¢ paydaslar okullarinin  bina-donanim,
mevzuatsal ve bitgesel vyeterligi konusunda daha
olumludurlar. Bu durum ¢ok geng olanlarin ¢ogunlugunun
Ogrenci olmasi ve vakitlerinin ¢ogunu okulda gegirmeleri
ile yasl ileri olanlarin gegmisi de bilmelerine binaen daha
dikkatli  birer gobzlemci olmalari  perspektifinden
aciklanabilir. Bu sonucu destekler nitelikte baska bir sonug
ise okuldaki kidemleri (ayni okulda olma siiresi) yiiksek
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olan paydaslarin genel olarak Anadolu liselerini daha az
yeterli bulmalaridir.

LGS puani agisindan gruplar arasinda genel olarak
Anadolu liselerinin yeterligi bakimindan bir fark yoktur.
Ote yandan LGS puan diizeyi yiiksek olan okullarin
paydaslari okullarini bina-donanimsal, 6grenci-velisel,
bitcesel ve mevzuatsal agilardan diger okul paydaslarina
gore daha yeterli bulmaktadirlar. Ancak paydaslar, yiksek
puanla o6grenci alan okullarin veli ve 6grencilerinin
yeterligini, orta diizeyde puanla ve puansiz 6grenci alan
okullara gore daha yiksek bulmuslardir. Anadolu
liselerinin eski halleri itibariyle veli ve 6grencilerinin
nitelikli algilandigi (Aksu, 1989; Ozgen, 1991) ve reelde
algilanmaya da devam ettigi bilinmektedir. Bu okullarin
Ogrencilerinin LGS’de yiksek puan alarak gelmeleri,
paydaslarin da (6zellikle yiliksek ve orta diizey puanla
Ogrenci alan okullarin paydaslari) onlari daha vyeterli
algilanmalarinda bir etken olabilir (Yalgin, 2019; Sirma,
2020).

Okuldaki pozisyonu yodnetici ve 06gretmen olan
paydaslar okullarinin yeterligini diger okul paydaslari olan
veli ve 6grencilere gére daha az yeterli bulmaktadirlar.
Kamu okullarinin reeldeki durumu (Orhan, 2019) yonetici
ve 6gretmenlerin tespitlerini hakli kilabilir. Ote yandan
okullarindaki pozisyonlari 6grenci ve veli olan paydaslarin
ybnetici ve Ogretmen paydaslarina goére okullarinin
yeterligini daha ylksek bulmalari ilging bir sonug olarak
gorulebilir.  Baska bir Anadolu lisesinde simdiki
pozisyonuna benzer deneyimi olan égrenci, veli, yonetici
ve 0gretmenler, olmayanlara gore, Anadolu liselerini daha
az yeterli bulmaktadirlar. Bu sonucun bir nedeni baska bir
okul deneyimi olan paydaslarin okullar zihinlerinde
karsilastirma potansiyelleri olabilir.

Arastirmanin bir baska sonucu olarak, dortli bir
derecelendirmede, sadece 6gretmen ve yoneticilerden
olusan paydas grubu, Anadolu liselerinin yeterligini “iyi”
diizeyinde gériirken; okullarinin MEB ve IMEM’sel, bina ve
donanimsal ve bultgesel yeterligini disiik bulmaktadirlar.
Nitekim bu arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin hizmet
suresi arttikca okullarini daha az yeterli gérmeleri de bu
aciklamayi destekler niteliktedir. Balci (2013) yas ve kidem
arttikca 6gretmenlerin, akademik basarilarina ve okulun
etkililigine daha énem verdiklerini belirtmistir. Bu 6nem
onlarin karsilastirma esiklerinde bir yikselise yol agmis
olabilir.

Ogretmen ve yéneticilerden lisansiistii egitim yapanlar
hi¢ yapmayanlara gore ve egitim yonetiminde lisansiisti
yapanlar baska alanlarda yapanlar ile hi¢ yapmayanlara
gore okullarinin 6grenci-velisel, 6gretmensel, mevzuatsal
alt vyeterlikleri ile genel vyeterligi daha yiiksek
algilamaktadirlar. Bu sonug¢ ilging bir durum arz
etmektedir zira genel olarak lisansiisti egitimin, &zel
olarak egitim yonetimi lisanslstli egitiminin  bir
bilinglenme yaratmasi ve reelde durumu iyi olmayan kamu
okullarini (Yildiz & Balyer, 2019; Toprakel & Gliven, 2022)
daha disik vyeterlikte derecelendirmeleri beklenirdi.
Nitekim benzer olarak, Gul (2013) tarafindan yapilan bir
calismada, okul cevre iliskileri, yoneticilik egitimi almis
olan yoneticiler tarafindan daha olumlu algilanmaktadir.
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Sadece velilerden olusan paydaslar dortli  bir
derecelendirmede okullarinin yeterligini iyi diizeyinde
goriirken; bina-donanimsal ve MEB-IMEM’sel yeterligini
ise orta diizeyde gormektedirler. Meslekleri ne olursa
olsun velilerin okullarinin yeterligini ayni sekilde
algilamalari, okul aile isbirliginin dnemine (Aslan, 2014;
Cayirh, 1998; Cuhadar, 2020; Gutman & MclLoyd, 2000;
Nas, 1995; Sisman, 2013) binaen okul nezdinde
homojenlige katki saglayarak etkili bir veli-okul
etkilesimine zemin olusturabilir.

Oneriler

Arastirmacilar gelistirilen dlgegi de kullanarak Anadolu
liselerinin  ve baska tlrdeki okullarin (ilkokullar,
ortaokullar vb.) yeterligi ile ilgili genisletilmis c¢alisma
gruplariyla (diger iller, bdlgeler) baska ¢alismalar
yapabilirler. Bolgeler arasinda Anadolu liseleri ve diger
okullarin  vyeterliliklerinin  farkhh ve benzer yonleri
incelenebilir. Ayni arastirma genel liseler, fen liseleri, spor
liseleri ve diger tiirdeki Anadolu liseleri (Anadolu Teknik ve
Meslek Liseleri, Anadolu imam Hatip Liseleri, Anadolu
Ogretmen Liseleri, Anadolu Sosyal Bilimler Liseleri vd.) ve
Ozel liseler igin de yapilabilir. Arastirmacilar Anadolu
liselerinin yeterligini zayif ya da ¢ok iyi olarak puanlanan
bolimlerini neden sonug ve sorun ¢ézme arastirmalari ile
ilerletebilirler. Ornek olarak, LGS’de yiiksek puanla égrenci
alan Anadolu liselerinin 6grenci ve velilerinin okullarini
daha vyeterli algilamalarinin nedenleri arastirilabilir.
Lisanslstl  ve egitim yonetimi kokenli lisansiistl
mezunlarinin Anadolu liselerini nigin daha fazla yeterli
bulduklari arastirilabilir.

Uygulamadakiler olarak, okul yoneticilerinin, MEB ve
il/ilge  milli  egitim  mudarltklerinin  yeterliginin
artirilabilmesi adina yonetici segimlerinde liyakate dayali
objektif sinavlarla gergeklestirilen atamalar yapilabilir.
Devletin artan egitim istegini ve egitim hizmetlerini
karsilayabilmek icin bitceden egitime ayirdigl pay
arttirilabilir.

Anadolu liselerinin yeterliliklerinin arttirilmasi adina
bina/donanim, hizmetli, teknik  donanim vb.
gereksinimlerinin ~ devlet  tarafindan  karsilanmasi
saglanabilir. Arastirmanin 6zellikle alt boyutlari itibariyle
disiik vyeterli g¢ikan mevzuatsalin  glincellenmesi
Onerilebilir. Egitim yonetimi alaninda lisansiistl egitime
sahip olan 6gretmen ve yoneticilerin Anadolu liselerinin
yeterligini farkh yorumladiklari goraldiga icin okullara
ybnetici olarak atanacaklarin o6zellikle egitim yonetimi
alaninda  lisanslisti  egitim almalari  saglanabilir.
Arastirmanin kapsaminda olan yonetici, muddr, il, ilge
Milli Egitim Maddarlikleri ve MEB’deki ilgili kisilere yol
gosterebilmesi agisindan ilgili kisi veya makamlarca
incelenmesi 6nerilebilir.

Ayrica arastirmacilar ve uygulamada yer alanlar, bu
calisma ile gelistirilen "Okul VYeterlik Olgegi’ni
arastirmalarinda veya sorun tespit g¢alismalarinda
kullanabilirler.

Extended Abstract

Introduction

Schools are organized and named hierarchically based
on students' ages, other characteristics, and curricula.
Globally, the general nomenclature includes categories
such as preschool, primary school, secondary school, high
school, higher education institutions, and special
education schools. Although each type of school has its
own distinct features, there are common stakeholders
(such as school administrators, teachers, parents, and
students) and characteristics (such as the local or central
administrative structure to which schools are affiliated,
their budgets, faculty, staff, and infrastructure, as well as
legislative frameworks) that collectively determine their
competence. The higher the qualitative and quantitative
competence of a school in these areas, the higher its
overall adequacy. Each characteristic contributes to the
overall effectiveness of the school. By assessing these
competencies, it becomes possible to evaluate the
adequacy of the school as a whole.

In Turkey, high schools are divided into various types,
one of which is Anatolian high schools. Given the absence
of studies specifically addressing the adequacy of
Anatolian high schools, this study aims to reveal the
adequacy of Anatolian high schools based on the views of
administrators, teachers, students, and parents. The
results of this study may serve as a preliminary step for
further research on the adequacy of schools, thereby
contributing to the overall education system.

Method

The study population comprises the administrators,
assistant administrators, students, teachers, and parents
from Anatolian high schools (excluding Vocational and
Imam Hatip Anatolian High Schools) located in the central
and nearby districts of Izmir, including Konak, Bornova,
and Karsiyaka. Of this population, 599 stakeholders who
responded to the survey administered via Google Forms,
and whose responses were deemed valid, formed the final
sample of the study.

The data collection tool, the "School Adequacy Scale
(SAS)," developed by the researcher, consisted of two
parts. The first part included eleven demographic
questions (gender, age, tenure, education level, years of
experience, etc.), while the second part included 30
questions aimed at assessing the adequacy of various
aspects of the school. These aspects included the
adequacy of school administrators (3 questions), central
government institutions (Ministry of National Education
and Provincial/District Directorates of National Education
in Turkey) (3 questions), teachers (7 questions), school
building and equipment (3 questions), students and
parents (4 questions), the school budget (3 questions),
and school legislation (7 questions).
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The scale followed a 4-point Likert format: Poor (1),
Average (2), Good (3), and Very Good (4). The scale was
validated and found to be reliable based on the statistical
analyses presented in the tables (available in both Turkish
and English). The necessary permissions for the study
were obtained from the XX University Ethics Committee
and the XX Provincial Directorate of National Education.

Data were collected from school administrators,
teachers, students, and parents of Anatolian high schools
in X province and its districts. Data analysis was carried out
using the Coded Score Range by Option (CSRO) technique
based on arithmetic means. Descriptive statistics such as
frequency and percentage were used for data
summarization, and parametric tests were applied since
the scale's total scores and sub-dimensions (except the
parents' occupation variable) were normally distributed.
In cases of non-normal distribution, Kruskall-Wallis and
Mann-Whitney U tests were applied. The significance
level was set at 0.05. T-tests were used to examine
differences between two variable groups, while one-way
variance analysis (ANOVA) was used to compare more
than two variable groups. In cases where significant
differences were detected, t-values and the least
significant difference (LSD) test were used to determine
the groups responsible for these differences. For
nonparametric comparisons, the Mann-Whitney U test
was used to identify directional trends.

Results and Discussion

The primary finding of the study is that Anatolian high
schools are generally rated as "good" (corresponding to a
score of 3 on a 4-point scale) by school administrators,
teachers, students, and parents. However, the adequacy
scores are lower in certain areas, particularly in terms of
the contribution of the Ministry of National Education and
the school's building, equipment, and staff adequacy. This
result highlights the ongoing challenges faced by public
schools in Turkey in terms of physical infrastructure
(Egitim-Bir-Sen, 2009), especially from the perspective of
Anatolian high schools. The Ministry of Education provides
various  services such as cleaning, security,
correspondence, and technical support, but insufficient
staffing leads to significant operational problems
(Toprakel ve Altunay, 2017; Unver, 2019). In overcrowded
schools, hygiene issues are particularly prevalent, as
understaffed cleaning personnel can only provide minimal
service. In residential schools, where 24-hour security is
required, three security officers are necessary to cover the
shifts, but schools often lack the budget to provide this
service (Toprakgi ve Eken, 2022). According to Sahin
(2013), the main challenges faced by school principals in
improving schools are "addressing personnel shortages,
meeting the demand for support staff, and enhancing
physical infrastructure." Similarly, Toprakgi (2017) notes
that schools face numerous problems related to support
staff, and Giingdr and Cobanoglu (2016) report that
janitorial staff in secondary schools is insufficient, leading
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to inadequate cleaning and difficulties in obtaining
cleaning supplies.

Pedagogical Implications

Further research can be conducted with a larger
sample, encompassing other provinces and regions, to
explore the adequacy of Anatolian high schools across
different areas. Comparative studies can also be
conducted on other types of high schools, including
general high schools, science high schools, sports high
schools, and other Anatolian high schools (such as
Anatolian Technical and Vocational High Schools,
Anatolian Imam Hatip High Schools, Anatolian Teacher
High Schools, and Anatolian Social Sciences High Schools),
as well as private high schools. Researchers may also focus
on identifying the specific weaknesses in different
departments within Anatolian high schools and
conducting cause-effect analyses to propose solutions.
Additionally, exploring why students and parents of high-
performing Anatolian high schools perceive their schools
as more adequate could provide valuable insights. It
would also be beneficial to investigate why individuals
with a master's degree in educational administration rate
Anatolian high schools more favorably. This study could
serve as a reference for school administrators, district and
provincial education directors, and officials at the Ministry
of National Education, helping to guide their efforts in
improving school adequacy. Moreover, the "School
Adequacy Scale" developed in this study could be
employed by other researchers in similar studies or for
diagnostic purposes.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
(XXX Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Protokol No. 1899 ve
29.03.2023 tarihli 4/35 toplantisi karari) uyuldugu;
toplanan veriler Uzerinde herhangi bir tahrifatin
yapiimadigl, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editorinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu g¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhiit
edilmistir.
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Ekler

Ek-1: Okul Yeterligi Olgegi

No Maddeler

1 Okul yoneticilerimiz personelin sosyal faaliyetlerini desteklemede yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
2 Okul yoneticilerimiz personele hizmet ici egitimler saglama konusunda yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
3 Okul yoneticilerimiz kendini yenilemede yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
4 MEB ve il/ilge Milli Egitim Midirliigii okulumuzun donanim, arag-gerec gereksinimini karsilamada yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
5 MEB ve il/ilge Milli Egitim Midiirliigii okulumuza personel gérevlendirme konusunda yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
6 MEB ve il/ilge Milli Egitim Midiirliigii okulumuz miifredatini nitelikli hale getirmeyle ilgili cabalarda yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
7 Okulumuzdaki 6gretmenler egitim 6gretim konusunda yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
8 Okulumuzdaki 6gretmenler okulumuz ile ilgili konularda fedakardir. (1) (2) (3) (4)
9 Okulumuzdaki 6gretmenler 6grenciler ile iletisimde yeterlidir (1) (2) (3) (4)
10 Okulumuzdaki 6gretmenler okulun amacina odaklanma konusunda yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
11 Okulumuzdaki 6gretmenler veli ile etkilesimde yeterlidir (1) (2) (3) (4)
12 Okulumuzdaki 6gretmenler okul sosyal faaliyetlerine katilma konusunda yeterlidir (1) (2) (3) (4)
13 Okulumuzdaki 6gretmenlerin idari stireglere katilimi yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
14 Okulumuz binasi ve boltimleri gtivenlidir (1) (2) (3) (4)
15 Okulumuz binasi ve boltimleri fiziksel olarak yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
16 Okulumuz binasi ve donanimi niteliklidir. (1) (2) (3) (4)
17 Okulumuz 6grencileri kendi 6grenme sorumlulugunu alma konusunda yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
18 Okulumuzdaki 6grenciler kendilerini gelistirme konusunda yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
19 Okulumuz velileri sosyo-kiilttrel agidan niteliklidir. (1) (2) (3) (4)
20 Okulumuzda yapilan faaliyetlere veliler katilir ve destekler. (1) (2) (3) (4)
21 Okulumuzdaki harcamalar okulun ihtiyaglarina gére yapilir. (1) (2) (3) (4)
22 Okulumuz butgesi yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
23 Okulumuzun diger gelir kaynaklari (kantin geliri, bagis vb) yeterlidir. D 2 3 (4
24 Okulumuzla ilgili mevzuat 6gretmenlerin yetkileri konusunda yeterlidir (1) (2) (3) (4)
25 Okulumuzla ilgili mevzuati yoneticilerin yetkileri konusunda yeterlidir (1) (2) (3) (4)
26 Okulumuzla ilgili mevzuat veli ile ilgili is ve islemler agisindan yeterlidir (1) (2) (3) (4)
27 Okulumuzla ilgili mevzuat egitim 6gretimi diizenleme konusunda yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
28 Okulumuzla ilgili mevzuat 6grenci ile ilgili is ve islemler agisindan yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
29 Okulumuzla ilgili mevzuat ihtiya¢ duyulan personel sayisini dizenlemede yeterlidir. (1) (2) (3) (4)
30 Okulumuzla ilgili mevzuatin yazim dili sade ve anlasilabilirdir. (1) (2) (3) (4)

Zayif (1), Orta (2), lyi (3), Cok iyi (4)
APPENDIX-1: School Adequacy Scale (SAS)
No Items

1  School administrators are sufficient in supporting the social activities of the staff. (1) 2) 3) 4
2 Our school administrators are sufficient in providing in-service training to the staff. (1) 2) 3) @)
3 Our school administrators are sufficient in renewing themselves. (1) 2) 3) @)
4 Central government institutions are sufficient to meet the hardware and equipment needs of our school. (1) 2) 3) @)
5 Central government institutions are sufficient to assign personnel to our school. (1) 2) 3) @)
6  Central government institutions are sufficient in their efforts to make our school curriculum qualified.. (1) 2) 3) @)
7  The teachers in our school are sufficient in education and training. (1) 2) 3) @)
8  The teachers at our school are self-sacrificing in matters related to our school. (1) 2) (3) 4
9  The teachers in our school are sufficient in communicating with students (1) 2) 3) @)
10 The teachers in our school are sufficient to focus on the purpose of the school. (1) 2) 3) @)
11 The teachers in our school are sufficient in interacting with parents (1) 2) 3) @)
12 The teachers at our school are sufficient to participate in school social activities. (1) 2) 3) @)
13 The participation of teachers in our school in administrative processes is sufficient. (1) 2) (3) 4
14 Our school building and departments are safe. (1) 2) 3) @)
15 Our school building and departments are physically sufficient. (1) 2) 3) @)
16 Our school building and equipment are qualified. (1) 2) 3) @)
17 Our school's students are competent enough to take responsibility for their own learning. (1) 2) 3) @)
18 The students in our school are sufficient to improve themselves. (1) 2) 3) @)
19 Our school's parents are socio-culturally qualified. (1) 2) (3) 4
20 Parents participate and support the activities carried out in our school. (1) 2) 3) @)
21 Expenditures at our school are made according to the needs of the school. (1) 2) 3) @)
22 Our school's budget is sufficient. (1) 2) 3) @)
23 Our school's other income sources (canteen income, donations, etc.) are sufficient. (1) 2) 3) @)
24 The legislation regarding our school is sufficient regarding the powers of teachers. (1) 2) 3) @)
25 The legislation regarding our school is sufficient regarding the powers of administrators. (1) 2) 3) @)
26 The legislation regarding our school is sufficient in terms of parent-related work and transactions. (1) 2) 3) @)
27 The legislation regarding our school is sufficient to organize education. (1) 2) 3) @)
28 The legislation regarding our school is sufficient in terms of student-related work and transactions. (1) 2) 3) @)
29 The legislation regarding our school is sufficient to regulate the number of personnel needed. (1) 2) (3) 4
30 The written language of the legislation regarding our school is simple and understandable. (1) 2) 3) @)

Poor (1), Average (2), Good (3), Very good (4)
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