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Bu galismanin amaci, sosyal bilgiler dersine yonelik gegerligive glivenirligi bulunan birtutum olgegi
gelistirmektir. Tutum Olgegi gelistirmek amaciyla elde edilen veriler nicel arastirma yaklasimla-
rindan olan tarama ydntemi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin calisma grubunu Erzurum il
Merkezinde bulunan devlet okullarindaki 5, 6 ve 7. sinifa giden 202 ortaokul 6grencisi olustur-
maktadir. Calisma grubu rastgele drnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirma kapsa-
minda elde edilen veriler SPSS 20.0 (IBM Corp.; Armonk, NY, ABD) ve AMOS yazilimlari kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma verileri agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerine tabi tutulmustur.
Arastirma sonucunda likert tiriinde 20 maddeden olusan ve iki faktorll bir 6lgek gelistirilmistir.
Olgegin alt boyutlar 6gretime ydnelik tutumlar ve 6grenci tutumlari seklinde isimlendirilmistir.
Olgegin tamamina ydnelik Cronbach’s Alpha degeri ,885 olarak belirlenmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda KMO degeri ,944 ve Bartlett testi ,05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin
agiklanan varyans orani %56,708 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen tim uyum iyiligi indeks degerlerinin yiksek ve kabul edilebilir uyum dizeyinde oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak hazirlanan tutum olgegdinin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu ifade
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler dersi, tutum 6lgegdi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi

ABSTRACT

This study aims to develop an attitude scale with validity and reliability for social studies courses.
The data obtained to develop an attitude scale were collected using the survey method, which is
one of the quantitative research approaches. The research study group consists of 202 secondary
school students attending the fifth, sixth, and seventh grades in public schools in Erzurum city
center. The study group was determined using the random sampling method. The data obtained
within the scope of the research were analyzed using Statistical Package for the Social Sciences
Statistics version 20.0 software (IBM Corp.; Armonk, NY, USA) and AMOS software. Research data
were subjected to exploratory and confirmatory factor analyses. As a result of the research, a
two-factor scale consisting of 20 items in the Likert type was developed. The subdimensions of
the scale are named as attitudes toward teaching and student attitudes. The Cronbach’s alpha
value for the total scale was determined as ,885. As a result of the exploratory factor analysis, the
Kaiser—-Meyer—0Olkin value was found to be ,944, and the Bartlett test was found to be significant
at the ,05 level. The explained variance rate of the scale was found to be 56,708%. It was deter-
mined that all goodness-of-fit index values obtained from confirmatory factor analysis were high
and at an acceptable level of fit. As a result, it can be stated that the prepared attitude scale is
valid and reliable.

Keywords: Attitude scale, exploratory and confirmatory factor analyses, social studies course

Giris

Egitim hayatimizin her asamasinda var olan ve bizi disiplinlerarasi gelistiren bir stiregtir. Egitimin birgok
farkh tlrG ve bilim dallari bulunmaktadir. Fen bilgisi egitimi, matematik egitimi ve sosyal bilgiler egi-
timi bunlardan bazilaridir. E§itim tirleri arasinda sosyal bilgiler egitiminin farkl bir yeri bulunmaktadir
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(Caligkan, 2008). Sosyal Bilgiler alani bittnlestirici ve disiplinlera-
ras! etkilesimi olan bir yapiya sahiptir. Bu 6zelligi ile sosyal bilgiler
sayesinde insan iligkileri ve vatandaslik konularindan baslayarak
tarih, cografya ve felsefe gibi birgok bilimin ayni zeminde o6gre-
tilmesi mimkdin olabilmektedir. Sosyal Bilgiler konusunda birgok
tanim yapilmaktadir. Bu tanimlar arasinda 2015 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda Sosyal Bilgiler dersi; “Etkin ve Gretken
bireyler yetistirmek, 6grencilerin insani iligkilerini ve vatandaslik
yeterliklerini gelistirmek amaciyla sosyal bilimleri kaynastiran bir
ilkégretim dersidir” seklinde tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 2015, 5. 1).

Sosyal bilgiler dersinin sahip oldugu bu genis yelpaze stiphe-
siz egitim-ogretim slreclerinin nitelikli olmasini ve siirecte 6ne
cikan degiskenlerin olumlu bir sekilde ele alinmasini gerektirmek-
tedir. Sosyal Bilgiler dersinin basariyla yerine getirilebilmesi igin
dikkat edilmesi gereken bu degiskenler; mesleki yeterliliklere ve
alan bilgisine sahip olan dgretmenler, iyi hazirlanmis 6grenme
ortamlari ve derse karsl olumlu tutum gelistirmis 6grenciler ola-
rak siralanabilir (Kokld, 1995; Oztiirk & Baysal, 1999). Erden (1997),
ogrencilerin ders icerisindeki basarisini temelde duyussal 6zellik-
lerine ve bu ozelliklerden birisi olan tutumlarina bagh oldugunu
ifade etmektedir. ClnkU 6grenciler gtiven duyduklari ve olumlu
tutum gelistirdikleri ortamlarda mutlu olabilmekte ve 6grenme
cabasi icerisine girmektedirler. Kagitcibasr'na (2004) gére tutum,
fiziksel olarak dogrudan olgllemeyen ancak bireylerin davranig-
lari sonucunda ¢ikarimlarda bulunularak belirlenen bir egilim ola-
rak ifade edilmektedir. Kan ve Akbag (2005) ise tutumu biligsel,
duyussal ve davranigsal agilardan insanlarin egilimlerini 6lgen psi-
kolojik bir yapi olarak ifade etmektedir. Tavsancil (2006) tutumun
zaman icerisinde gelistigini ve bu gelisimin tecrlibe, deneyim ve
yasam oriintileri sonucunda ortaya ciktigini ileri sirmektedir.
Arslan ve Sahiner (2010) tutumu bir olaya, duruma ya da kisilere
karsi tepki gosterme olarak ifade etmektedir. Tutumlar her zaman
davranisa dondsmemekle birlikte, davraniglara yon verme nitelik-
lerine sahiptir (inceoglu, 2004; Morgan, 2006). Tutumlarin genel
ozellikleri sunlardir (Balaban-Sali, 2006, ss. 136-138; Gomleksiz &
Kan, 2013, s. 141):

o Tutum gizli bir degiskendir. Cogu zaman dogrudan gozleneme-
yen tutumlar, bireylerin olaylar karsisinda gosterdigi tepkilerle
yakin iligki icerisindedir.

o Tutumlarin nesnelerivardir. Bu ifade daha genel anlamiyla soyut
ve somut kavramlarla ilgilidir. Bireyler bazen somut kavramlara
bazen de gozle gortilemeyen soyut kavramlara karsi tutumlar
gelistirebilirler.

o Tutumlar duragan ve streklidir. Tutumlar direngli bir davranig
tlrtdir. Cunkd bir tutumun gelisebilmesi igin tecriibe, dene-
yim ve yasanti sureci gerekmektedir. Bu nedenle tutumlarin
hizli ve ani bir sekilde degismesi pek kolay olmamaktadir.

o Tutumlarolumluya da olumsuz bir yon alabilir. Tutumlar sadece
olumlu ya da sadece olumsuz olmamaktadir. Tutumlar zaman
icerisinde degisebilmekte, olumlu olan bir tutum olumsuza
donlsebilmektedir.

e Tutumlarin duyussal, bilissel ve davranissal 6geleri bulunur.
Tutumlar olusurken dncelikle biligsel bir 6grenme stireci ger-
ceklesmektedir. Ogrenci siirecinin olumlu veya olumsuz olmasi
durumuna gore duyussal egilimler baglamakta ve bu slireg
sonunda davraniglar olarak yansimaktadir.

Sosyal Bilgiler dersi bireylerin ve gocuklarin topluma uyum sagla-
masinda ve olumlu tutum gelistirmelerinde ve bunun sonucunda
olumlu davraniglar sergilemesinde dnemli bir gérev Ustlenmistir
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(Evin-Gencel, 2006). Bu 6nemli gorev yerine getirilirken egitim
kalitesinin Olgllmesi, dgrencilerin tutum dizeylerinin belirlen-
mesi ve onlarin sosyal hayattaki olgu ve olaylara karsi yaklagimla
rininftutumlarinin ne dizeyde oldugunun ve nasil dlglleceginin
bilinmesi onemli bir etken olarak kargimiza gikmaktadir. Bu bag-
lamda 6grencilerin tutumlarini dlgmeye yonelik olarak yapilan
calismalar siklikla vurgulanmaktadir (Duatepe & Cilesiz, 1999).
Alanyazinda tutum ve akademik basari arasindaki anlamli iligkinin
onemi Uzerinde de vurgu yapilmaktadir (Berberoglu, 1990). Nite-
kim yapilan birgok ¢alisma da tutum ile basari arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu ve tutumlarin 6grenme stiiregleri Uzerinde
onemli bir yere sahip oldugu belirlenmistir (Aykag, 2007; Balkan,
2007; Demir, 2010; Deveci, 2002; Karakus, 2009; Ozkiimiis-Yet-
kin, 2010; Sahiner, 2008; Tay & Akylrek-Tay, 2006). Alanyazinda
bulunan arastirma sonuglari incelendiginde, 6drencilerin Sosyall
Bilgiler dersine yonelik gelistirmis olduklari tutumlarin basari
agisindan onemli oldugu (Caligkan, 2008) ve yalnizca akademik
basari Uzerinde degil tutumlar lzerinde de yogun olarak durul-
masl gerektigi sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda Sosyal Bilgiler
dersine yonelik tutum olgegi gelistiriimesi konusunda bazi ¢alig-
malarin yapildigi gortilmektedir (Arslan & Sahiner, 2010; Caliskan,
2009; Cetinkaya & Hatay-Ugar, 2019; Demir & Akengin, 2010;
Gomleksiz & Kan, 2013; Ozkal, 2002; Oztiirk & Baysal, 1999;
Ulu-Kalin & Topkaya, 2017). Halihazirda tutum &lcekleri bulun-
masina karsin yeni bir tutum 0lgegdi gelistirmenin elbetteki bazi
gerekgeleri olmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin temel gerek-
gesi, yeni sosyal bilgiler 6gretim programiyla (MEB, 2018) iligki-
lendirilmesi, madde secimi igin cgesitli metotlarin kullanilmasi
(ihtiyag analizi yapilmasi ve 6grencilerden doniit alinmasi) ve veri-
ler Uzerinde dogrulayici faktor analizlerinin yapilmasi 6zelliklerini
bir arada tasimasi agisindan ilgili alan yazindaki dlgek gelistirme
calismalarindan farkli oldugu dustndlerek, bu ozellikler gerce-
vesinde gecerli ve guvenilir bir dlgme aracinin gelistirilmesine
ihtiyag duyulmustur. Bu baglamda ortaokul 6grencilerinin sosyal
bilgiler dersine dair tutumlarini 6lcmek amaciyla kullanilabilecek
bir olcek gelistirmek amaglanmistir.

Yontem

Bu calismada, uygulama verileri nicel aragtirma yaklagimlarindan
birisi olan tarama yontemi aracilidiyla toplanmistir. Tarama yon-
temi ile kisa slirede genis kitlelere ulagabilme, yogun ve hacimli
veritoplayabilme ve var olan bir durumu derinlemesine bir sekilde
inceleme imkani bulunmaktadir (Cohen ve ark., 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Erzurum ili Merkez ilgesinde
bulunan 5, 6, ve 7. sinif diizeyindeki 202 ortaokul 6grencisi olus-
turmaktadir. Calisma grubu belirlenirken rastgele (seckisiz)
ornekleme yontemi kullaniimistir. Rastgele ornekleme yontemi-
nin kullanilmasinin nedeni arastirmaya katilacak 6grencilerin esit
sanslara sahip olmasi ve aragtirmanin hem gegerlik hem de glive-
nirlik olarak iyi diizeyde olmasinin (Fraenkel ve ark., 2011) istenil-
mesidir. Tablo 1'de 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagihmlari
bulunmaktadir.

Tablo 1incelendiginde 6lgek gelistirme galismasina katilan 6gren-
cilerin yogun olarak 5.sinif dlizeyinde oldugu (n = 93, %46,1), 6.sinif
(n=53, %26,2) ve T.sinif (n=56, %27,7) dlizeyinde bulunan 6grenci-
lerin benzer oranlarda katilim sagladigi gérilmektedir.

Veri Toplama Araci
Bu arastirmada “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olcegi (SBDTO)” gelis-
tirilmigstir. Likert tirinde bir olgek gelistirme galismasi olmasi
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Tablo 1.

Calisma Grubunun Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyi f %
5.Sinif 93 46,1
6.Sinif 53 26,2
7.Simif 56 277
Toplam 202 100,0

nedeniyle bes asamadan olusan bir siire¢ izlenilmistir. ilk asa-
mada 6lgegin kuramsal ve kavramsal altyapisi olusturulmustur.
Bu asamada alanyazin taranmis ve mevcut dlgeklerin kullanilabi-
lirligi incelenmistir. Mevcut olgekler alan uzmanlarina sunulmus
ve alinan gorisler dogrultusunda mevcut dlgeklerin aragtirmanin
amacina yeteri kadar hizmet etmemesi nedeniyle yeni bir olcek
gelistirilmesine karar verilmistir. ikinci asamada madde havuzu-
nun olusturulmasi bulunmaktadir. Bu kapsamda alanyazin isi-
Jinda toplam 41 madde hazirlanmistir. Uglincli asamada taslak
olarak hazirlanan 6lgegdin alan uzmanlarina sunulmasi ve gerekli
dondtlerin alinmasi saglanmistir. Alan uzmanlari tarafindan bini-
sik maddeler, ayni amaca hizmet eden maddeler, kelime ve anlam
yetersizligi gibi birgok konu incelenmis ve 5 madde elenmistir.
Alan uzmanlarinin gorusleri sonucunda taslak dlgek 36 maddeye
dlismustlr. Dordlncl asamada pilot uygulamalar yapilmis ve
Olgegin gerekli ilk analizleri (agimlayici faktor analizi) tamamlan-
mistir. Son asamada ise farkli bir drneklemde dogrulayici faktor
analizi yapiimis ve 6lcedin gegerlik, givenirlik analizleri gergek-
lestirilmistir. Arastirma stireci genel olarak iki agamada gergek-
lestirilmistir. ik agsamada dlgedin taslak yapisi olusturulmus ve
6n analizler yapilmistir. ikinci asamada 6lcege son hali verilmis,
gegerlik ve glivenirlik uygulamalart yapiimistir.

Verilerin Analizi, Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma kapsaminda iki agamali bir analiz stireci bulunmaktadir.
ik olarak taslak élgegin olusturulmasi igin agimlayici faktdr ana-
lizi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak KMO katsayisi ve
Bartlett testi yapilmistir (BlyUkoztirk, 2010). Bu analizin yapil-
masinin nedeni dlgek maddelerinin faktorlesme gosterip goster-
mediginin belirlenmesi ve ayrica drneklem buytkliginin yeterli
olup olmadiginin kontrol edilmesidir. Yapilan analizler sonucunda
KMO degerinin 0,50 ve Uizerinde olmasi, Bartlett testinin anlaml
bulunmasi (Cokluk ve ark., 2014) arastirmacilara diger analizlere
gecme firsati sunmustur. Daha sonra agiklanan toplam varyans ve
scree plot grafigi incelenmistir. Agiklanan toplam varyans oraninin
tek faktorll galigmalarda %30 ve Ulzerinde, iki veya daha faktorli
calismalarda ise %40 ve Uzerinde olmasi beklenilmektedir (Erkus,
2012). Elde edilen sonuglar yamag birikinti grafigi ile kargilastiri-
lip faktor sayisinin netlestirilmesi saglanmustir. ikinci asamada ise
s0z konusu 0lgek yapisinin kontrol edilmesi ve dogrulanabilmesi
amactyla AMOS yazilimi kullaniimistir. DFA sonucunda elde edilen
uyum indeksi degerleri alanyazin ile karsilastiriimis ve 6lgegin son
hali verilmistir.

SBDTO'nin giivenirlik asamasinda sik sik alan uzmanlarina goris
sorulmus ve alinan dénUtler dogrultusunda gerekli iyilestirmeler
yapilmistir. Ayrica SBDTO ydnelik Cronbach’s Alpha katsayisi belir-
lenmistir. Bir diger glivenlik tedbiri ise galisma grubu belirlenirken
orneklem blydkligundn alanyazindaki kriterlerini dikkate almak
olmustur. Bu kapsamda soru sayisinin en az 5 kati olacak sekilde
calisma grubu olusturulmustur. Gegerlik asamasinda kapsam ve
gorunds gegerliginin saglanabilmesi amaciyla alan uzmanlarina
muracaat edilmistir (Fraenkel & Wallen, 2003). Arastirmanin yapi

gecerliginin saglanabilmesi amaciyla DFA yapilmis ve sonuglar
alanyazindaki sonuglar ile karsilastirilmis ve tekrar uzman gori-
sline sunulmustur.

Etik Kurallara Uygunluk ve Etik Beyan

Arastirma kapsaminda etik kurallara azami diizeyde dikkat edil-
mis ve tim stliregler seffaf bir sekilde ylrttllmustir. Arastirmada
veri toplamaya baslaniimadan énce Kastamonu Universitesi Sos-
yal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan (Tarih:
25.12.2020, Say!: 4/99) ve Milli EGitim Bakanlidi'ndan gerekli izin-
ler alinmistir. Calismaya katilan 6grencilerin velilerinden aydinla-
tilmis onam formu alinmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular tim bdlimlerde
oldugu gibi iki asamali bir yapida sunulmustur. ilk asamada agim-
layici faktor analizine yonelik sonugclar ikinci asamada ise dogrula-
yici faktor analizine yonelik sonuglar sunulmustur. Tablo 2’de KMO
analizi sonucu ve arastirma sonuglarinin 6n analizler i¢in uygun-
lugu incelemistir.

Tablo 2 incelendiginde KMO katsayisinin ,944 oldugu ve Bartlett
testi sonucunun ise p <.05 oldugu ve anlamli olarak bulundugu
gorilmektedir. Sosyal bilimler alaninda KMO degerinin ,50 ve
Uzeri olmasi, Bartlett sonucunun anlamli olmasi yeterli gorul-
mektedir (Bryman & Cramer, 1999; Tabachnick & Fidell, 2007). Bu
sonuglar 6lgek maddelerinin faktorlesebilme 6zelliginin bulundu-
gunu ve kullanilan ¢aligma grubunun yeterli diizeyde oldugunu
ifade etmektedir (Kalayci, 2009). Acimlayici faktor analizinde 6n
kontroller yapildiktan sonra sira uygulama verilerinin kag farkli
faktorde yiklenecegdinin tespit edilmesine gelmektedir. Burada
faktor analizi icin temel bilesenler analizi tercih edilmis ve Vari-
max déndirme teknigi kullaniimistir. Bu noktada agiklanan top-
lam varyans, 6zdeger analizi ve yamag birikinti grafigi sonuglar
kullanilmaktadir. Tablo 3'te agimlayici faktor analizinin diger
uygulamasi olan agiklanan toplam varyans ve 6z deger sonuglari
gorilmektedir.

Faktor sayisinin tespit edilmesinde dncelikle 6zdeger sonuglari
ve aglklanan toplam varyans orani incelenmektedir. Alanyazinda
0zdeger sonucu 1 ve Uzeri olan faktorlerin kabul edilmesi ifade
edilmektedir (BlyUkoztlrk, 2010). Buna gore 6lgegdin faktor analizi
sonucunda 2 faktorden olusabilecedi belirlenmistir. Ayrica agikla-
nan toplam varyans orani ise %56,708 olarak bulunmustur. Sosyal
bilimler alaninda iki ve daha fazla kategoriden olusan dlgeklerin en

Tablo 2. . )

KMO Analizi ve On Analizler Igin Uygunlugun Kontrol Edilmesi
KMO Katsayisi 944
Ki-kare degeri 4732,985
Bartlett testi SD 190
p(p<,05) ,000

Tablo 3. )
Aciklanan Toplam Varyans Degerive Ozdeger Sonuglari

Faktor Ozdeger Aciklanan Toplam Varyans (%)
1 9,266 40,167

2 2,075 16,541

3 ,923

4 ,813

Educational Academic Research 2023 (51): 19-25 | doi: 10.5152/AUJKKEF.2023.222655
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Ozdeger

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Faktor Sayisi

Sekil 1.
Yamag Birikinti Grafigi.

az %40 ve lizerinde olmasi dikkate alindiginda s6z konusu sonug-
larin gegerli oldugu ifade edilebilir. Sekil 1'de yamag birikinti grafigi
sonugclari bulunmaktadir.

Sekil 1 incelendiginde yamag grafiginin kirllma noktasinin 2 ve
3 degerleri arasinda oldugu gortlmektedir. Alan yazinda faktor
boyutlari belirlenirken ¢6zdeger tablosu ile birlikte karar veril-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir (Brown, 2006). Bu noktada 2
faktorll bir yapinin olmasi ve agiklanan varyans oraninin yeterli
olmasi nedeniyle 6lgedin 2 faktdrden olusmasina karar veril-
mistir. Tablo 4te madde faktor ylkleri ve glvenirlik katsayilari
bulunmaktadir.

Tablo 4'te olgegin nihai formu bulunmaktadir. Buna gore ilk fak-
tor olan “Ogretime Yonelik” bdlimiinde 16 madde bulunmakta-
dir. ikinci faktér olan “Ogrenci Tutumu” bélimiinde ise 4 madde

Tablo 4.
Madde Faktér Yiikleri ve Glvenirlik Katsayilari
Faktor1 Faktdér2 Cronbach’s Alpha

Qgret_ime 333 800 938
WYS?ue rlrl1klar S36 197

S31 762

S30 ;758

S34 723

S29 721

S32 712

S26 ;708

S23 ,700

S27 ,698

S25 ,696

S24 664

S21 ,638

S35 619

S28 ,608

S22 ,591
Ogrenci S5 818 833
Tutumu s7 804

S6 789

S2 774

Toplam Cronbach’s alpha ,885
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bulunmaktadir. Olgedin madde faktor yiikleri incelendiginde en
distk faktor yikinin ,591 oldugu ve en ytksek faktor ylkinin
ise ,818 oldugu belirlenmistir. Sosyal bilimler alaninda madde
faktor yiklerinin en az ,30 ve Ulzerinde olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Brown, 2006). Olgedin guvenirlik analizi sonug-
lari incelendiginde birinci faktdriin Cronbach’s Alpha degerinin
,938, ikinci faktoriin ,833 ve dlgedin tamami igin bu dederin
,885 oldugu belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde ,60 ve lize-
rinde bulunan Cronbach’s Alpha degerlerinin kabul edilebilir
oldugu ifade edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu agidan
bakildiginda glvenirlik katsayilarinin uygun araliklarda oldugu
gorilmektedir.

Acimlayici faktor analizlerinin tamamlanmasindan sonra ikinci
asamaya gegilmis ve AMOS yazilimi aracilidiyla dogrulayici fak-
tor analizi gergeklestirilmistir. Sekil 2’de SBDTOne yonelik olarak
yapilan DFA sonuglari ve Tablo 5te uyum iyiligi indeks sonuglari
bulunmaktadir.
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Tablo 5. )
Uyum lyiligi Indeks Degerleri

Modifikasyon  Modifikasyon

indeks Tlirli  Oncesi(ilk)  Sonucu(Son) Uygunluk

X2 986,17 485,28 Uygun

DFf 172 149 Uygun

X?/Df 573 3,25 Yiksek diizeyde uyum
RMSEA 100 075 lyi diizeyde uyum

NFI 910 ,970 Yiksek diizeyde uyum
NNFI ,900 ,970 Yiksek diizeyde uyum
CFI ,890 980 Yiksek diizeyde uyum
RMR ,080 ,050 lyi diizeyde uyum
SRMR ,085 ,050 iyi diizeyde uyum
AGFI ,082 ,900 Yiksek diizeyde uyum
GFI 079 ,890 lyi diizeyde uyum

Sekil 2 incelendiginde madde faktdr yiklerinin birinci faktorde ,71
ile ;76 arasinda degisim gosterdigi, ikinci faktode ,62 ile ,84 ara-
sinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglar alanyazinda
bulunan deder araliklarina uygun olarak gergeklesmistir. Yapilan
DFA sonucunda 6lgegin genel yapisi korunmus ve artik madde
olusmamistir.

Tablo 5'te bulunan uyum iyiligi degerleri incelendiginde tim
degerlerin uygun deder araliklarinda oldugu (Simer, 2000;
Brown, 2006) ve 20 maddelik dlgedin yapi gecerliginin saglandidi
ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Sosyal bilgiler dersine yonelik olarak alanyazinda birgok tutum
Olgegi gelistirme calismasi yapildigi gortlmektedir (Arslan &
Sahiner, 2010; Caligkan, 2009; Cetinkaya & Hatay-Ugar, 2019;
GOmleksiz & Kan, 2013). Halihazirda alanyazinda tutum olgekleri
bulunmasina karsin bu 6lgek gelistirme galismasinin yapiimasinin
temel nedenleri ise sunlardir: Yeni sosyal bilgiler 6gretim progra-
miyla iligkilendirilmesi, madde secimi igin gesitli ve yeni metotla-
rin kullaniilmasi ve elde edilen verilerin dogrulayici faktor analizine
tabi tutulmasidir. Olgek gelistirme calismalarinda alanyazinda
kabul goren bazi uygulama basamaklari bulunmaktadir. Bu basa-
maklar, kuramsal ve kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi (Yilmaz,
2018), madde havuzunun olusturulmasi (Cabi, 2015; Tezci, 2015),
uzman gorUglerinin alinmasi (Tagay & Demir, 2015), pilot uygu-
lamalarin yapilmasi (GUl & S6zbilir, 2015) ve son olarak elde edi-
len verilerin dogrulayici faktor analizine tabi tutulmasi seklinde
ifade edilebilir (Turan, 2013). S6z konusu iglem adimlarinin birgok
calismada kullaniimig olmasi, alanyazinin destekledigi bir durum
olarak kabul edilebilir. Arastirma kapsaminda ilk olarak kuramsal
ve kavramsal gergeve incelenmis ve alanyazindaki sosyal bilgiler
dersi tutum Olgekleri ile yapilmasi planlanan galisma arasinda
amaca hizmet edecek yonler olup olmadidi incelenmistir. S6z
konusu galismalarda dogrulayici faktor analizlerinin kullaniima-
masl, sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin yeni ve giincel-
lenmis yapisi ile yeterli dlizeyde uyum bulunmamasi ve istatistiki
olarak arastirmacilari yeterince memnun etmemesi nedeniyle
yeni bir 0lgek gelistiriimesine karar verilmistir.

Kuramsal ve kavramsal cergevenin hazirlanmasindan sonra
madde havuzu olusturulmustur. ilk etapta 41 maddeden olu-
san bir madde havuzu meydana getirilmistir. Daha sonra madde

havuzu alan uzmanlarina sunulmus ve gorusleri alinmistir. Uzman
gorusleri olcek gelistirme calismalarinda glvenirlik ve gecerlik
acgisindan oldukga blylk bir oneme sahiptir (Tavsancil, 2006). Bu
asamada, benzer ozellikler taglyan maddeler, binigik ifadeler ve
amaca hizmet etmeyecegi distnilen maddeler elenmek Uzere
not edilmis ve istatistiki olarak da desteklenmesi halinde elenmek
Uzere igleme alinmistir. 41 maddelik taslak 6lgegdin 6ncelikli olarak
pilot uygulamasi yapilmis ve 202 kisiden olusan bir calisma grubu
ile uygulama gergeklestirilmistir. Alanyazinda galisma grubunun
belirlenmesi ve drneklem buyikligu konularinda bazi dnemli kri-
terler bulunmaktadir. Bu kriterler icerisinde en ¢ok kabul goren
uygulama ise madde havuzunun en az bes kati kadar katilimci ile
uygulamalarin yapilmasidir (Ozdamar, 2016). Bu noktada 202 kisi
ile uygulama yapilmasi hem alanyazini desteklemekte hem de
Olcek gelistirme yaklagimlarina uyum saglamaktadir.

Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerin dogrudan analiz-
lere tabi tutulmasi mimkin dedildir. Bu nedenle veri setinin bazi
on kosullari yerine getirip getirmedigi titizlikle kontrol edilmistir.
ilk olarak veri setinde eksik ve hatali verilerin olup olmadigi kont-
rol edilmis ve eksik/hatali verilerin olmadigr gérilmustir. Daha
sonra uygulama verilerinin normal dagihm gosterdigi ve analiz-
lere uygun oldugu belirlenmistir. Son olarak uygulama verilerinde
artik/ug degderlerin olup olmadigi kontrol edilmis ve herhangi
bir olumsuz veriye rastlaniimadigr gozlemlenmistir. Yapilan bu
islemler alanyazin tarafindan desteklenmekte ve dlgek gelistirme
calismalarinda uyulmasi gereken adimlar olarak gorilmekte-
dir (Bektas, 2017; Yilmaz, 2018). Agimlayici faktor analizlerinden
once gerekli 6n kosullarin saglanmasi nedeniyle sonraki agamada
acimlayici faktor analizi yapiimistir.

Acimlayici faktdr analizi sonucunda oncelikle KMO degeri ve
Bartlett testi sonucu incelenmistir. Clinkl bu degerler veri seti-
nin faktdrlesme durumunu ve galisma grubunun biyUkligu hak-
kinda bilgi vermektedir. Analizler sonucunda KMO degeri ,944 ve
Bartlett testi ise ,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum
Olgek maddelerinin faktorlesebildigini ve yeterli blyUklikte bir
calisma grubuna sahip olundugunu gostermektedir. Bu sonuglar
alanyazinda belirtilen uygun deger araliklari olarak gorilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2007). Ayrica Bartlett testinin ,05 dlizeyinde
anlamli bulunmasi uygulama verilerinin coklu homojenlik ve dog-
rusallik konularinda da uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Bagka
bir deyisgle uygulama verilerinin normal dagilim gosterdigi bir kez
daha desteklenmektedir (Cokluk ve ark., 2014; Simsek, 2007). iler-
leyen asamada olgedin kag faktdrden olustugunun belirlenebil-
mesi icin agiklanan toplam varyans, 6zdeder istatistigi ve yamac
grafigi birlikte incelenmigtir. Alanyazinda 6zdeger istatistigi 1 ve
Uzerinde olan faktorlerin kullanilmasi gerektigi ve agiklanan top-
lam varyansin birden fazla faktdri bulunan yapilarda en az %40
ve Uizerinde olmasi beklenmektedir (Buytkoztlrk, 2010). Bu nok-
tada 0zdeger istatistigi 1 ve lizerinde bulunan 2 faktdrin oldugu
ve aciklanan toplam varyans dederinin ise %56,708 olarak belir-
lendigi gorilmdstir. Ayrica yamag birikinti grafigi de 2 faktorli
kirllma yapisina sahiptir. Bu durum alanyazinda belirtilen uygun
deger araliklarinda bulunmaktadir (Ozdamar, 2016; Tavsancil,
2006). Calisma kapsaminda 2 alt faktor belirlenmis ve bu fak-
torler “6gretime yénelik tutumlar ve 6grenci tutumlarr” seklinde
isimlendirilmistir. Ulu-Kalin ve Topkaya (2017) yaptiklari calismada
12 maddeden olusan tek faktorli bir tutum dlgegi, Ozkal (2002)
calismasinda 31 maddeden olusan ve 4 faktorll bir tutum 6lgedi,
Demir ve Akengin (2010) calismalarinda, 26 maddeden olusan ve
4 faktorll bir tutum olgegi gelistirmislerdir. Bu arastirmada ise 20
sorudan olusan ve 2 faktorll bir yapi ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen
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Olgek hem madde sayisi hem faktor boyutu hem de istatistiki
uygulamalari agisindan alanyazindan farklilik gostermektedir.

SBDTO nin madde faktor yiiklerinin dagilimi incelendiginde en
distk faktor ylkinin ,591 oldugu ve en ylksek faktor yikindn
ise ,818 oldugu belirlenmistir. Sosyal bilimler alaninda madde
faktor yiklerinin en az ,30 ve Ulzerinde olmasi gerektigi ve bu
degerlendirme kriterinin yiksek tutuldugu taktirde daha anlamli
sonuglar verebildigi ifade edilmektedir (Brown, 2006). Bu nedenle
arastirmada ,50 ve lzerinde bulunan faktdrler dikkate alinmis ve
istatistiki olarak daha saglam bir dlgek yapisi olusturulmaya cali-
silmistir. SBDTO'nin giivenirlik analizi sonuglari incelendiginde
birinci faktdriin Cronbach’s Alpha degerinin ,938, ikinci faktorin
,833 ve Olgedin tamami igin bu dederin ,885 oldugu belirlenmis-
tir. Alanyazin incelendiginde ,60 ve Uzerinde bulunan Cronba-
ch’'s Alpha degerlerinin kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2007). Bu agidan bakildiginda madde faktor
yUklerinin uygun araliklarda oldugu gorilmektedir.

Sosyal bilgiler dersi tutum 6lgegi gelistirme calismalarinin biyUk
cogunlugunda agimlayici faktor analizi yapildigi gortlmektedir
(Cetinkaya & Hatay-Ugar, 2019; Ozkal, 2002). Ancak dogrulayici
faktor analizi yapilan galismalarin ise az sayida oldugu gorul-
mektedir (Demir & Akengin, 2010; Ulu-Kalin & Topkaya, 2017).
Alanyazinda olgek gelistirme galismalarinda yalnizca agimlayici
faktor analizi yapilmasinin yeterli olmayabilece§i konusunda bazi
gorisler mevcuttur (Erkus, 2012; Ozdamar, 2016). Bu nedenle
bu arastirmanin alanyazinin destekledigi bir uygulama strecini
benimsedigi ifade edilebilir. Agimlayici faktor analizlerinin tamam-
lanmasindan sonra ikinci agsamaya gecilmis ve AMOS yazilimi ara-
cihdiyla dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizinin yapilmasinin temel gerekgesi, taslak olarak hazir-
lanan ve belirli analizler ile desteklenen agimlayici faktdr analizi
sonuglarinin yapi gegerligi bakimindan da 6rtik (gizil) degiskenleri
dikkate alarak kontrol edilmesi olarak ifade edilebilir. Ayrica agim-
layici faktor analizi ile 6rtiik dediskenlere ait yapilar tam anlamiyla
sinanamamaktadir (Aybar, 2016; Demiralp, 2016; Yilmaz & Aydin,
2019). Bu nedenle dogrulayici faktor analizi yapilarak galismanin
yapi gegerliginin saglam bir temele oturtulmasi saglanmistir.

Gergeklestirilen DFA sonucunda tim uyum iyiligi indeks degerle-
rinin “X?/Df, RMR, AGFI, GFI, RMSEA, NFI, NNFI, CFl, SRMR” ylksek
dlizeyde uyum ve iyi diizeyde uyuma sahip oldugu gorilmekte-
dir. Bu sonuglar alanyazinda bulunan birgok arastirma tarafindan
desteklenmektedir (Cikrikgl, 2015; Yilmaz & Aydin, 2021). Sekil 2
ve Tablo 5’te gortldtgl tzere DFA sonuglari ve uyum iyiligi indeks
sonuglart uygun deger araliklarda bulunmaktadir. Sonug olarak;
ortaokul 5, 6 ve 7. sinif diizeyinde kullanilabilecek gecerligi ve
glvenirligi saglanmis bir dlcek gelistirilmistir.

Oneriler

Bu arastirma sinirli bir calisma grubu ile yUrittlmdstir. Arastir-
manin daha blyilk gruplarda tekrar yapilmasi onerilebilir. Aras-
tirmanin alt faktorleri iki baslk altinda sinirlandiriimistir. Ogrenci
tutumlari sosyoekonomik, cevresel, biligsel ve duyussal faktorler
dikkate alinarak gesitlendirilebilir. Calismada 6l¢ut gegerligi galis-
masl yapilmamasi bir sinirlilik olarak belirtilebilir. Gegerli ve giive-
nilir olarak hazirlanan bu 6lgek ortaokul diizeyinde sosyal bilgiler
dersinde 6grencilerin tutum duzeylerini 6lgmek icin kullanilabilir.
Sonug olarak; sosyal bilgiler dersi igin ortaokul 5, 6 ve 7. sinif diize-
yinde kullanilabilecek gecerligi ve gtivenirligi saglanmis bir dlgek
gelistirilmistir. (Olgegin son hali igin bkz. Ek-1)
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Extended Abstract

Purpose

The primary purpose of this scale development study is to develop a scale in the relevant literature in terms of associating it with
the new social studies curriculum (MEB, 2018), using various methods for item selection (needs analysis and receiving feedback
from students), and carrying out confirmatory factor analyses on the data. Furthermore, considering that it is different from other
studies, it was necessary to develop a valid and reliable measurement tool within the framework of these features. In this context, it
aims to develop a scale that can measure the attitudes of secondary school students (fifth, sixth, and seventh grades) towards the
social studies course.

Method

In this study, application data were collected using the survey method, which is one of the quantitative research approaches. The research
study group consists of 202 secondary school students in the fifth, sixth, and seventh grades in the central district of Erzurum. Since it is
a Likert type scale development study, a five-stage process was followed. In the first stage, the theoretical and conceptual infrastructure
of the scale was established. In the second stage, there is the creation of the item pool. In the third stage, the opinions of field experts were
taken. In the fourth stage, pilot applications were made, and the necessary initial analyses of the scale were completed. In the last stage,
confirmatory factor analysis was performed in a different sample and validity, and reliability analyzes of the scale were carried out. There is
atwo-stage analysis process within the scope of the research. First, exploratory factor analysis was carried out to create the draft scale. In
the second stage, confirmatory factor analysis was performed using AMOS software to control and verify the scale structure in question.
During the reliability phase, field experts were frequently asked for their opinions, and necessary improvements were made according to
the feedback received. In addition, the Cronbach’s alpha coefficient of the scale was determined. Another reliability measure was to con-
sider the sample size criteria in the literature while determining the study group. Field experts were consulted to ensure content and face
validity during the validity phase (Fraenkel & Wallen, 2003). To ensure the construct validity of the research, confirmatory factor analysis
was performed, and the results were compared with the results in the literature and presented to the expert opinion again.

Results

It is seen that the KMO coefficient of the attitude scale is .944 and the Bartlett test result is p < .05, and it is found to be significant. In
the field of social sciences, a KMO value of .50 and above and a significant Bartlett result are considered sufficient. In determining the
number of factors, the eigenvalue results and the explained total variance ratio are first examined. As a result of the factor analysis of the
attitude scale, it was determined that it could consist of 2 factors. In addition, the total variance rate explained was found to be 56.708%.
When the item factor loads in the scale were examined, it was determined that the lowest factor load was .591, and the highest factor
load was .818. In social sciences, it is stated that item factor loads should be at least .30 and above (Brown, 2006). When the reliability
analysis results of the scale were examined, it was determined that the Cronbach’s alpha value for the first factor was .938, the second
factor was .833, and this value for the total scale was .885. After the exploratory factor analyses were completed, the second stage was
started, and confirmatory factor analysis was performed via AMOS software.

When the confirmatory factor analysis results were examined, it was determined that the item factor loads of the first factor varied
between .62 and .84, and the item factor loads of the second factor varied between .71 and .76. These results were realized by the value
ranges found in the literature. As a result of the confirmatory factor analysis, the general structure of the scale was preserved, and no
residual items were formed.

Discussion

It is seen that exploratory factor analysis is used in most studies on attitude scale development in Social Studies course (Cetinkaya &
Hatay-Ugar, 2019; Ozkal, 2002). However, studies using confirmatory factor analysis are few (Demir & Akengin, 2010; Ulu-Kalin & Topkaya,
2017). Some opinions in the literature suggest that only exploratory factor analysis may not be sufficient in scale development studies
(Erkus, 2012; Ozdamar, 2016). Therefore, it can be stated that this research adopts an application process supported by the literature.
After the exploratory factor analyses were completed, the second stage was started, and confirmatory factor analysis was performed
via AMOS software. The main reason for conducting confirmatory factor analysis can be expressed as checking the results of exploratory
factor analysis, which were prepared as a draft and supported by specific analyses by considering the latent variables in terms of con-
struct validity. In addition, the structures of latent variables cannot be thoroughly tested with exploratory factor analysis (Aybar, 2016;
Demiralp, 2016; Yilmaz & Aydin, 2019). For this reason, the construct validity of the study was established on a solid basis by performing
confirmatory factor analysis. As a result of the confirmatory factor analysis performed, it is seen that all goodness-of-fit index values “X?/
Df, RMR, AGFI, GFI, RMSEA, NFI, NNFI, CFl, SRMR” have a high level of agreement and a good level of fit. These results are supported by
many studies in the literature (Cikrikgi, 2015; Yilmaz & Aydin, 2021). As can be seen in Figure 2 and Table 5, confirmatory factor analysis
results and goodness-of-fit index results are inappropriate value ranges.

Conclusion and Suggestions

As a result; A validity and reliability scale that can be used at fifth, sixth, and seventh grade levels has been developed. This research was
conducted with a limited study group. It is recommended to repeat the study in larger groups. The sub-factors of the research were
limited to two headings. Student attitudes can be diversified by considering socioeconomic, environmental, cognitive, and affective
factors. This scale, which was prepared as valid and reliable, can be used to measure the attitude levels of students in the social studies
course at the secondary school level.



EK: SOSYAL BILGILER DERSi TUTUM OLCEGI (SBDTO)

Sevgili Ogrenciler;

Bu 6lcek sizlerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olcekte verilen her ciimlenin karsisinda Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hig Katilmiyorum olmak lizere bes se¢genek bulunmaktadir. Her climleyi dikkatlice
okuduktan sonra kendinize uygun segenedi (x) ile isaretleyiniz. Olcekten elde edilecek veriler tamamen bilimsel amacli olarak kullanilacaktir. isimleriniz
tarafimizca sakli tutulacak ve lglincl kisilerle paylasiimayacaktir. Katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkdr ederiz.

Soru Tamamen Hic
No Sorular Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
’ Sosyal bilgiler ders konularini 6grenmek her 6grenci
’ icin onemlidir.
5 Sosyal bilgiler temel becerileri kazandirmak igin
’ onemli bir derstir.
3 Sosyal bilgiler konularini arkadaslarimla konusmayi
' severim.
a Sosyal bilgiler dersi kapsaminda yapilan gezilere
’ katilmayi isterim.
5 Sosyal bilgiler dersi zaman kaybindan bagka bir sey
’ degildir.
6 Sosyal bilgilerin cok eglenceli bir ders oldugunun
’ farkindayim.
7 Sosyal bilgiler ders konulari azaltilirsa memnun
’ olurum.
8 Sosyal bilgiler dersinde 6grendigim baz bilgiler isime
: yaramaz.
9. Sosyal bilgiler dersini galismaktan hoslanirim.
10. Sosyal bilgiler ders konulari sikicidir.
1. Sosyal bilgiler dersine istekli girerim.
12. Sosyal bilgiler ders konularini anlamak gligtir.
13. Sosyal bilgiler ders konulari karmagiktir.
14. Sosyal bilgiler ders konularini 6grenmek kolaydir.
15. Sosyal bilgiler dersinde basarili olamam.
16. Sosyal bilgiler ders konulari giincel degildir.
17 Sosyal bilgiler dersi yerine diger derslere girmek
' isterim.
18. Sosyal bilgiler ders konularini tekrar etmeyi severim.
19. Sosyal bilgiler dersinde dikkatim dagilir.

20. Sosyal bilgiler ders konularini gabuk unutmam.




