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ABSTRACT

This study aimed to adapt the “Teacher Formative Assessment Literacy Scale” into Turkish culture by
conducting validity and reliability studies to determine teachers’ literacy in formative assessment.The
participants consisted of 183 teachers working in Elazig and Yalova Provinces during 2022-2023 academic year.
The original scale included 22 six-point Likert-type items in English. Firstly, the scale was translated into
Turkish, and language validity studies were conducted after the translation. Subsequently, a pilot application
was conducted with 30 teachers. The scale with language validity was administered online to 183 teachers to
gather data on construct validity. Then confirmatory factor analysis (CFA) was performed and revealed that the
adapted scale maintained the same factor structure as the original. To determine the reliability of the scale,
both the Turkish and English versions were applied to 28 English teachers, demonstrating test-retest reliability.
Additionally, internal consistency coefficients were calculated for both the entire scale and its sub-dimensions.
The obtained Cronbach Alpha coefficients were determined as .94 for the entire scale, .87 for the conceptual
sub-dimension, .88 for the practical sub-dimension, and .88 for the socio-emotional sub-dimension. These
results indicate that the Turkish form of the Teacher Formative Assessment Literacy Scale, consisting of 22
items and three sub-dimensions, is a valid and reliable data collection tool.
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0oz

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik okuryazarliklarini
belirlemek igin Ogretmen Bicimlendirici Degerlendirme Okuryazarhigi Olgegi'nin Tiirkce'ye uyarlanmasi iizerine
gecerlik ve guvenirlik calismasi yapmaktir. Calisma kapsaminda, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Elazig ve
Yalova illerinde gérev yapan 183 égretmenden olusan bir calisma grubu kullanilmistir. Olgegin orijinal hali, 6'l
Likert tipinde diizenlenmis ve ingilizce olarak yazilmis 22 maddeden olusmaktadir. ilk olarak, &lcegin Tiirkceye
cevirisi yapilmis ve geviri sonrasinda dil gecerlik calismalari gergeklestirilmistir. Daha sonra, 6lgegin pilot
uygulamasi 30 6gretmen Uzerinde gerceklestirilmistir. Gegerliligi saglanan 6lgek, 183 Ggretmene gevrimigi
olarak uygulanmis ve bu calismanin ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuglari, orijinal
faktér yapisinin korundugunu géstermistir. Olcegin giivenirligini belirlemek icin, élcegin Tiirkce ve ingilizce
formlari 28 ingilizce 6gretmenine uygulanmistir. Bu sekilde test - tekrar test giivenirliginin saglandig
gorulmastir. Ayrica, 6lgegin tamami ve alt boyutlari igin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen
Cronbach Alpha katsayilari, 6lgegin tamami igin 0.94, kavramsal alt boyutu i¢in 0.87, uygulama alt boyutu igin
0.88, sosyo-duygusal alt boyutu igin ise 0.88 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, 22 madde ve (¢ faktérden
olusan Ogretmen Bicimlendirici Degerlendirme Okuryazarligi Olcegi'nin Tiirkce'ye uygun bir sekilde gecerli ve
guvenilir hale getirildigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Bigimlendirici degerlendirme, 6gretmen, uyarlama, okuryazarlik, 6lgek
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Giris

Olgme ve degerlendirme okullarda gergeklestirilen
egitim-6gretim faaliyetlerinin, belirlenen hedeflere ve
kazanimlara ne oOlglide ulasildigini belirlemek amaciyla
yiritilen faaliyetleri ifade etmektedir (Metin & Ozmen,
2010). Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda, genel olarak
degerlendirme; bigimlendirici, diizey belirleyici, alternatif
ve geleneksel olarak siniflandiriimaktadir (Black &
William, 1998; Kisin & ilhan, 2022). Bicimlendirici
degerlendirme, Ogretmenler ve 6&grenciler tarafindan

gergeklestirilen, Ogretim veya 06grenme  slrecini
dizenlemek igin  geribildirim  saglayan  bir tir
degerlendirmedir (Black & William, 1998). Bu

degerlendirme vyaklasimi, &grencilere 6z dizenleyici
O0grenme becerileri kazandirmayi ve 6grencilerin kendi
O0grenme sireglerini daha etkili bir sekilde yonetmelerini
saglamayi hedefler (Clark, 2012). Bu goris, bigcimlendirici
degerlendirmenin sadece bir degerlendirme araci
olmanin oOtesinde, 6grenme siireglerini gliclendirmek ve
gelistirmek amaciyla ginlik uygulamalarda etkili bir
sekilde kullanilabilecegini vurgulamaktadir.

Bicimlendirici degerlendirme, 0grenme silrecinde
sagladigl énemli avantajlarla dikkat ¢eken bir pedagojik

aractir. Bu degerlendirme tlrl, ©6grenme silirecinde
Ogrencinin  ihtiyaglarina uygun olarak 6grenmeyi
destekleyerek etkili bir rol oynar (Boston, 2019;

Schildkamp, Kleij, Heitink, Kippers & Veldkamp, 2020). Bu
yaklasim, farkh kosullarda &grencilerin 6grenme ve
basarilarini desteklemek, 6grenme siirecinde gelisimlerini
dizenli olarak izlemek ve degerlendirmek agisindan
onemlidir. Ayrica, O0gretmenlere 6grencilerin 6grenme
streglerini yakindan takip etme ve basarilarini objektif
kanitlarla belgeleme imkani sunar (Yan & Cheng, 2015;
Black & Wiliam, 1998). Bununla birlikte bu degerlendirme
trh 6grencilerin etkin biligsel katihmini artirarak, onlarin
o0grenme igeriklerini daha iyi anlamalari (Gikandi vd.,
2011), basari dizeyi daha disik olan Ogrencilerin
desteklenerek basarilarinin artmasi (Black & Wiliam,
1998) gibi olumlu etkiler saglar. Bigimlendirici
degerlendirme, kendi 6grenme ihtiyaglarini belirleme,
o6grenme hedeflerini anlama ve bu hedeflere ulagmak igin
gerekli adimlari atma gibi siireglerle, 06grencilerin
o0grenme deneyimlerini kisisellestirmelerine ve kendi
o0grenmelerini etkin bir sekilde yonetmelerine olanak
tanir. Bu vyaklasim, 6grencilere sadece bilgi kazanma
degil, ayni zamanda kendi 6grenme sireglerini anlama ve
gelistirme firsati da sunar (Clark, 2012; Yan & Cheng,
2015). Bu sayede o6grenciler, hem kazandiklari bilgileri
hem de 6grenme slreglerini anlamayl ve gelistirmeyi
Ogrenirler. Bunlarin yani sira bigimlendirici degerlendirme
Ogrencilerin akademik motivasyonunun ve
performansinin artmasina (Cauley & McMillan, 2010),
o6grenme hizlarinin gelismesine (Volante & Beckett, 2011)
ve kendi 6grenme siireglerini daha etkili bir sekilde
kontrol etmelerine ve diizenlemelerine yardimci olur
(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Panadero & Jonsson,
2013). Bu sayede Ogrenciler, sadece 6grenilen bilgileri
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degil, ayni zamanda 0Ogrenme sireglerini anlama ve
gelistirmeyi 6grenirler.

Bicimlendirici degerlendirmenin 6gretim ve 6grenme
Uzerindeki faydalari genis ¢apta kabul gérmiis olsa da
(Black & Wiliam, 1998; W.iliam, 2010), bu tar
degerlendirmelerin uygulamasi 6gretmenler igin kolay
degildir. Ogretmenler, dgrencilerin 6grenmesini olumlu
bir bicimde etkileyen bicimlendirici degerlendirmenin
tasarimi ve uygulanmasinda kilit roller Ustlenmektedir
(Black &  Wiliam, Citation1998).  Bigimlendirici
degerlendirmenin basarisi, 0gretmenlerin siniflarinda
bicimlendirici degerlendirme  faaliyetlerini nasil
algiladiklari ve uyguladiklarina baghdir (Yan vd., 2021).
Ancak, arastirmalar bigimlendirici degerlendirmenin
siniflarda benimsenme oraninin tatmin edici dlzeyin
altinda oldugunu goéstermektedir (Berry, 2010; Yan &
Brown, 2021). Bicimlendirici degerlendirmenin etkili bir
sekilde  uygulanabilmesi, 6gretmenlerin  inanglari,
tutumlari, bilgi ve becerileri gibi kisisel faktorlere baghdir
(Yan, 2014; Black & Wiliam, 1998; Heitink vd., 2016).
Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmenin
etkililigine dair olumlu algilari, bu degerlendirme tirini
uygulama niyetleri ile pozitif bir iliski icindedir (Karaman
& Sahin, 2017; So & Lee, 2011; Yan & Cheng, 2015).
Benzer sekilde, daha vylksek 6z-yeterlilige sahip
Ogretmenlerin bicimlendirici degerlendirmeyi kullanma
olasihgl daha yiksektir (Yan & Cheng, 2015). Bununla
birlikte Ogretmenlerin kendilerine yeterince
giivenmemeleri bigimlendirici degerlendirmenin daha az
uygulanmasina neden olabilir (Crichton & McDaid, 2016).
Ogretmenler siniflarda bicimlendirici degerlendirmeyi
tasarlayip uygulayabilmeleri igin gerekli bilgi ve becerilere
de sahip olmaldir (Rashid & Jaidin, 2014; Heitink et al.,
2016). Bu bilgi ve beceriler, bigimlendirici
degerlendirmenin anlayisini (Black & Wiliam, 1998) ve
bicimlendirici degerlendirme ilkelerini, konu igerigi
bilgisini ve pedagojik icerik bilgisini birlestirme yetenegini
icerir (Gipps & Brown, 1999). Bu nedenle, profesyonel
egitim ve gelisim, hizmet i¢i ve 6ncesi 6gretmenler igin
son derece 6nemlidir (DeLuca vd., 2019).

Son vyillarda bigimlendirici degerlendirme, egitim
arastirmalarinda 6nemli bir konum kazanmistir. Ancak,
bu alandaki o6nemli bir eksiklik, 0Ogretmenlerin
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarini
degerlendirmek icin genel kabul gérmis ve yaygin olarak
kullanilan bir 6lgme aracinin olmamasidir. Bu durum,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini engelleyen 6nemli
zorluklara neden olabilmektedir. Mevcut 6lgme
araglarinin  yetersizligi, 6gretmenlerin bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarini anlamalarini ve
tanimlamalarini zorlastirabilir. Bu baglamda,
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin etkili bir
sekilde benimsenmesi ve gelistirilmesi i¢in gereken 6lgme
araglarinin saglanmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katkida bulunabilir. Yapilan alanyazin ¢alismasinda da
Tirkiye'de o6gretmenlere vyonelik gelistirilmis veya
uyarlanmis herhangi bir bigimlendirici degerlendirme
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Olgeginin olmadig gorilmektedir. Tarkiye’'de
Ogretmenlere yonelik gelistirilmis veya uyarlanmis bir
bicimlendirici degerlendirme &lgeginin  bulunmamasi
nedeniyle bu galismada Yan ve Pastore (2022) tarafindan
gelistirilen  Ogretmen Bigimlendirici Degerlendirme
Okuryazarligi Olcegi’'nin Tirkceye ve Tirk kiltiiriine
uyarlanmasi amagclanmigtir. Uyarlanan Olgegin,
Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirme konusundaki
okuryazarhk dizeylerini belirlemek amaciyla kullaniimasi
hedeflenmektedir. Boylece, 6gretmenlerin bigimlendirici
degerlendirme sireglerini daha etkili bir sekilde
anlamalari ve bu alandaki becerilerini gelistirmeleri
desteklenebilir. Bu dogrultuda arastirmanin &grenciler,
Ogretmenler ve arastirmacilar agisindan énemli katkilar
saglayacagina inanilmaktadir.

Yontem

Bu calisma, olgek uyarlama sirecini ele alan nicel
arastirma ydntemine dayanmaktadir. Olcek uyarlama, bir
kaltirel grup icin gelistirilen Olgegin, farkli bir kiltirel
grupta kullanilabilecek sekilde uyarlanmasi anlamina
gelir. Yan ve Pastore'nin (2022) gelistirdigi Ogretmen
Bicimlendirici Degerlendirme Okuryazarhg Olcegi, Tirk
kaltirine  uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
incelenmis ve Tirkiye'deki 6gretmenler igin gegerlik ve
givenirlik c¢alismalari yapilarak olgegin uyarlanmasi
hedeflenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  katilimci  grubunu  olusturan 183
Ogretmen, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Elazig ve
Yalova illerinde gbrev yapan ve uygun o6rnekleme
yontemiyle segilen 6gretmenlerden olusmaktadir. Uygun
ornekleme, evren igindeki ©rneklemin segilmesinde
zaman, para ve isglici gibi dezavantajlari ortadan
kaldirmayl amaglayan bir 6rnekleme yoéntemidir (Kog
Basaran, 2017). Arastirma, U¢ farkh calisma grubunu
icermektedir. ilk calisma grubu, dilsel esdegerligi
saglamak amaciyla arastirmaya katilan 10 ingilizce
O0gretmeninden olusmaktadir. Bu Ogretmenlerin 6's
kadin, 4'G erkektir. Mesleki deneyimlerine bakildiginda,
bu 6gretmenlerin 2'si 6-10 yil, 4'G 11-15 yil ve 4'U de 16-
20 vyl araliginda deneyime sahiptir. ilk ¢alisma
grubundaki 6gretmenlerin gorev yerlerine gore dagihmi
ise 4'G ilkokul, 3'G ortaokul ve 3'G lisedir. Bu
Ogretmenlerin egitim diizeyine bakildiginda ise 6'si lisans,
4'0 ylksek lisans mezunudur.

Arastirmanin ikinci galisma grubunda, Elazig ve Yalova
illerinde Milli Egitim Bakanligi'na bagl kurumlarda galisan
183 6gretmen yer almaktadir. ikinci calisma grubuna ait
betimsel veriler, Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1’'deki veriler incelendiginde 6gretmenlerin,
88’inin (%48.1) erkek, 95’inin (%51.9) kadin oldugu;
20’sinin (%10.9) 1-5 yil, 38’sinin (%20.8) 6-10 yil, 45’inin
(%24.6) 11-15 yil, 33’Uniin (%18.0) 16-20 yil, 25'inin
(%13.7) 20-25 yil, 22’sinin (%12.0) 26 yil ve Ustl hizmet
stresine sahip oldugu; 119’unun (%65.0) bir lisans
programindan, 64’Gnin  (%35.0) lisanslstd  bir

programdan mezun oldugu; 114’Gnin (%64.0) brans
alaninin soézel oldugu, 64’liniin (%36.0) brans alaninin
sayisal oldugu; 37’sinin (%20.2) ilkokulda, 75’inin (%41.0)
ortaokulda, 71’inin (%38.8) ise lisede gorev yaptig
gorulmektedir.

Arastirmanin Ugilincl ¢alisma grubu, Elazig ve Yalova
illerinde gérev yapan 28 Ingilizce 6gretmenini
icermektedir. Bu ¢alisma grubu Uzerinde test - tekrar test
uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu 6gretmenlerin cinsiyet
dagilimi incelendiginde, 15'i kadin ve 13'U erkektir.
Mesleki deneyimlere gore ise, 5 6gretmen 6-10 yil, 7
O0gretmen 11-15 yil, ve 16 6gretmen 16-20 yil deneyime
sahiptir. Gorev yerleri agisindan, 8 6gretmen ilkokulda,
12 6gretmen ortaokulda, ve 8 6gretmen lisede gorev
yapmaktadir. Ayrica, bu 6gretmenlerin egitim dizeyine
bakildiginda, 21'i lisans ve 7'si yiksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Araci

Calismada Tirk kaltirine uyarlanmasi amaciyla Yan
ve Pastore (2022) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Bicimlendirici  Degerlendirme  Okuryazarligi  Olgegi
kullanilmigtir. &'l Likert tipindeki 6lgek 19 maddeden
olusmaktadir. Olgek “kesinlikle katilmiyorum (1) ile
“kesinlikle katillyorum (6)” arasinda derecelendirilmistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 138, en diisiik puan
ise 22'dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, 6gretmenlerin
bicimlendirici degerlendirme okuryazarhginin yiksek
oldugunu, disik puanlar ise dasik oldugunu
gostermektedir. Olgegin “kavramsal boyut” (1-7. sorular),
“uygulama boyutu” (8-15. sorular), “sosyo-duygusal
boyut” (16-22. sorular) olmak Uzere {g alt boyutu vardir.
Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan  &lgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi degerleri .88
(kavramsal boyut), .88 (uygulama boyutu), .89 (sosyo-
duygusal boyut) olarak hesaplanmistir. Uyarlamasi
gergeklestirilen dlgegin son hali Ek 1’de sunulmustur.

Olcegi Tiirkceye Uyarlama Calismalari

Olgegin uyarlama ¢alismalari kapsaminda, éncelikle
Olgegi gelistiren arastirmacilardan Tirkgeye uyarlanmasi
izni alinmistir. Olgegin sorumlu yazari Zi Yan, uyarlama
¢alismalarina izin verdigine dair e-posta onayini iletmistir.
Uyarlama siirecinde gergeklestirilen adimlar Resim 2’de
detaylandinilmistir. izin alindiktan sonra, dlcegin Tiirkceye
cevrilmesi icin 10 ingilizce égretmenine basvurulmustur.
ingilizce 6gretmenleri tarafindan vyapilan ceviriler
incelenmis ve geviriler arasinda %90 oraninda bir uyum
saptanmistir. Arastirmacilar, bir araya gelerek ceviriler
Uzerinde gerekli degerlendirmeleri yapmis ve formu
diizenlemistir. Tirkce form, ingilizce egitimi, Tirkge
egitimi ve 6lgme degerlendirme alanlarinda uzman dokuz
kisinin ~ gorlisine sunulmustur. Uzman  gorisleri
dogrultusunda o6lgek maddelerinde gerekli dizeltmeler
yapilmistir.

Tirkgeye cevrilen &lcek formu, alti ingilizce gretmeni
tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Geri cevrilen
Olcek formu ile dlgegin orijinal formu karsilastiriimis,
arastirmacilar ve ceviri ekibinde bulunan ingilizce
Ogretmenlerin  degerlendirmesi sonucunda, g¢evrilen
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ingilizce formunun orijinal ingilizce form ile uyumlu
oldugu belirlenmistir.

Olgegin dil gecerligi saglandiktan sonra, 30 kisilik bir
grup Uzerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bu
asamada, Olcek maddelerinin anlasilabilirligi
degerlendirilmis ve anlasilmayan maddeler varsa, nasil
dizeltilebilecegi  konusunda  katihmcilardan  goris
alinmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, dlgegin tiim
maddelerinin anlasilir oldugu belirlenmistir.

Olgegin dil gecerligi saglandiktan ve pilot uygulama
tamamlandiktan sonra, 6lgegin nihai versiyonuyla ana
uygulamaya gecilmistir. Olcek, toplamda 183 égretmene
cevrimigi olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, 6lgegin
yap! gecerligini degerlendirmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile incelenmistir.

Olgegin giivenilirligini degerlendirmek icin, Tiirkce
formu ile orijinal ingilizce formu 28 ingilizce égretmeni
Uzerinde uygulanmistir. Uygulama sirasinda, 6lgegin
Tirkge ve ingilizce formlarina ayri numaralar verilmistir.
Ayni numarah formlar, ¢alisma grubundaki 6gretmenlere
15 gunluk araliklarla uygulanmistir. Her iki formun
yanitlari  arasindaki tutarhlk incelenerek, &lgegin
givenirligi hakkinda sonuglar elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda, 6lcegin ingilizceden Tirkceye
cevrilmesi slrecinde geri gcevirme yontemi kullaniimistir.
ilk olarak, 6lcegin ingilizce formu Tirkceye cevrilmis,
ardindan bu Tirrkce form tekrar ingilizceye cevrilmistir.
Olgegin yapi gegerligini degerlendirmek icin dogrulayici
faktér analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin givenirligini
belirlemek amaciyla test-tekrar test givenirligi ve
Cronbach alpha i¢ tutarhhk katsayisi hesaplanmistir.
Cevirisi gerceklestirilen Tirkge form ile orijinal ingilizce
formun ayni anlami ifade edip etmedigini belirlemek igin
Pearson momentler c¢arpimi  korelasyon katsayisi
hesaplanmistir.  Ayrica, 6lgegin Cronbach alpha ig
tutarhlik katsayisi da belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmada, Ogretmen Bigimlendirici Degerlendirme
Okuryazarligi Olgegi'nin Tiirkceye uyarlanmis versiyonu
icin gecerlik ve givenirlik ¢alismalari gergeklestirilmistir.
ilk olarak, olcegin dil gecerligi Uzerine calismalar
yapilmistir. Daha sonra, Olgegin yapisini degerlendirmek
amaclyla dogrulayici faktor analizi yapilmis ve vyapi
gecerligi incelenmistir. Son olarak, olgegin givenirligi
hesaplanmistir.

Gegerlik

Bu bolimde, Olgegin  gecerlik  ¢alismalarina
odaklanilmistir. ilk olarak, élcegin dil gecerligi incelenmis,
ardindan yapi gegerligiyle ilgili bulgular sunulmustur.
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Dil Gegerligi

Olgegin 6zgiin versiyonu ingilizce oldugu igin, dlcegi
Tirk kiltirine uygun hale getirmek amaciyla ¢esitli
adimlar atilmistir. ilk olarak, 10 ingilizce &gretmeni
tarafindan  o6lgek  Tirkceye  ¢evrilmis, ardindan
arastirmacilar bu gevirileri degerlendirerek Tirkge formu
olusturmustur. Tirkge form, ingilizce egitimi, Tirkge
egitimi, dlgme degerlendirme ve egitim programlar ve
Ogretim alanlarinda uzman dokuz kisiye iletilmis ve
uzman gorusleri dogrultusunda maddelerde
dizenlemeler yapilmistir. Daha sonra, Tirkce form
yeniden ingilizceye cevrilmis ve bu ceviri ile orijinal
formun tutarlihg bes ingilizce 6gretmeni tarafindan
kontrol edilmistir. Kontroller sonucunda her iki ingilizce
formunun tutarl oldugu belirlenmistir. Olgegin asll
uygulamasi oncesinde 30 6gretmenle pilot uygulama
gergeklestirilmis ve bu asamada 6gretmenlere oOlgekte
anlasiimayan bir madde olup olmadigi sorulmustur. Pilot
uygulama sonucunda, anlasilmayan bir madde olmadig
tespit edilmistir. Son olarak, dil gegerligi saglanan &lgek,
arastirma evreni igindeki 183 6gretmene uygulanmistir.

Yapi Gecgerligi

Bir olgegin yapi gegerligini belirlemede agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi olmak Gzere iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Bu ¢alisma, 6lgegin uyarlanmasi lizerine
odaklandigi igin yapi gegerligini degerlendirmek amaciyla
DFA uygulanmistir. Analiz sonucunda, T-degerleri
incelenmis ve hicbir madde igin kirmizi uyari bulunmadigi
tespit edilmistir. Calismanin standartlastiriimis ¢éziimleri,
Resim 1'de sunulan diyagramda gosterilmistir.

Resim 1 incelendiginde, tim maddelerin faktor
yuklerinin .30'un Uzerinde oldugu gorulmistir. Bu
bulgulara dayanarak, olgegin tim maddelerinin
kullanilabilir ~ oldugu soylenebilir. DFA sonrasinda
modifikasyon  Onerileri  degerlendiriimis ve  baz
modifikasyonlar yapilmistir. Kavramsal alt boyutta yer
alan 2. madde ile 1. madde, uygulama alt boyutunda ise
8. madde ile 7. madde ve 6. madde ile 5. madde modifiye
edilmistir. Modifikasyonlar sonrasinda Chi-Square / df
degeri 475.92/199 = 2.39 olarak belirlenmistir. Bu deger
ve Olgcegin yapi gegerliligi ile ilgili bilgi saglayan uyum
modeli degerleri, Cizelge 2'de sunulmustur.

Cizelge 2, Bigimlendirici Degerlendirme Okuryazarlig
Olgegi'nin Tiirkge formunun dogrulanmasi icin uyum
indekslerini, mikemmel uyum o&l¢itlerini, kabul edilebilir
uyum Olgitlerini, DFA ile olgekten elde edilen uyum
degerlerini ve uyum durumunu icermektedir. Elde edilen
bulgulara gore, olgek Ug indekste mikemmel ve dokuz
indekste kabul edilebilir diizeyde dogrulanmistir. Bu
verilere dayanarak, olgegin Ug¢ alt boyutu ve 0&lgegin
tamamini kapsayan modelin dogrulandigi sdylenebilir.
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Giivenirlik

Bu boélimde, olgegin givenilirlik ¢alismalarina
odaklanilmigtir. Givenirlik galismalari kapsaminda, test -
tekrar test uygulamasi yapilmis ve ayrica Cronbach alpha
ic tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.

Test - Tekrar Test Glivenirligi

Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda, 6lcegin
orijinal ingilizce formu 28 Ingilizce &gretmenine
uygulanmistir. 15 giin sonra ayni 6gretmenlere 6lgegin
Tirkce formu tekrar uygulanmis ve her iki formdaki
yanitlarin puanlarinin tutarliigi incelenmistir. Tutarlilik
degerlendirmesi igin yapilan Pearson korelasyon analizi
sonuglarina gore, 0.00 - 0.29 aralg dusuk iliskiyi, 0.30 -
0.69 araligl orta dizeyde iligkiyi, 0.70 - 1.00 araligi ise
yuksek dizeyde iliskiyi temsil etmektedir (Blyiikoztirk,
2020). Analiz sonuglarina gére, 6lgegin ingilizce ve Tiirkge
formlari arasinda pozitif yonde yiksek dizeyde anlamli
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Chi-Square=475.92, df=199,

P-value=0.00000,

bir iliski bulunmustur (r=0.92, p=0.00). Bu ylksek
korelasyon degeri, dlgegin test-tekrar test glivenirliginin
saglandigini géstermektedir.

Olgegin i¢ Tutarlilig

Olgegin  glivenirligini  degerlendirmek amacuyla,
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi da incelenmistir.
Olgegin farkli alt boyutlari icin hesaplanan Cronbach
alpha degerleri su sekildedir: kavramsal alt boyut igin .87,
uygulama alt boyutu igin .88, sosyo-duygusal alt boyut
icin .88. Tlim olgegin genel Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise .94 olarak belirlenmistir. Olcegin tamami ve
alt boyutlari igin hesaplanan bu degerlerin .70'in Gzerinde

olmasi, olgegin  glvenirliginin  yiksek oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 2002). Bu yiiksek giivenirlik
dizeyi, Olgegin uygulanmasiyla tutarl veriler elde

edilebilecegini desteklemektedir.

RMSEA=0.088

Resim 1. DFA diyagrami

> Ceviri >> Geri Ceviri>> Dil Gecgerliligi Pilot Uygulama Son Seklini Verme Asil Uygulama

Resim 2. Olgek uyarlama siirecinin asamalari
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Cizelge 1. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin betimsel verileri

Degiskenler N %
Gl Erkek 88 48.1
Kadin 95 51.9
1-5Yil 20 10.9
6-10 Yl 38 20.8
Hizmet Yill 11-15Yil 45 24.6
16-20 Yil 33 18.0
20-25 Yil 25 13.7
26 Yil ve Ustl 22 12.0
Egitim Durumu Lisans 119 65.0
Lisansustu 64 35.0
Brans Alani Sozel 114 64.0
Sayisal 64 36.0
ilkokul 37 20.2
Gorev Yapilan Okul Tir( Ortaokul 75 41.0
Lise 71 38.8
Toplam 183 100

Cizelge 2. Olcek uyarlama arastirmalarinda kullanilan uyum élciitleri ve 6lgegin uyum durumu*

. . . . Kabul Edilebilir DFA ile Elde Edilen

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Uyum Olciitleri U B er b Uyum Durumu
X%/ sd 0< X%/ sd <2 2<x%/sd <3 2.39 Kabul Edilebilir
AGFI .90 < AGFI £1.00 .85 < AGFI £.90 .89 Kabul Edilebilir
GFI .95 < GFI £1.00 .90 < GFI £.95 .93 Kabul Edilebilir
CFI .95 < CFI£1.00 .90 <CFI<£.95 .96 Mikemmel

NFI .95 <NFI £1.00 .90 < NFI £.95 91 Kabul Edilebilir
NNFI (TLI) .95 < NNFI <£1.00 .90 < NNFI £.95 .95 Mikemmel

RFI .95 <RFI £1.00 .90 < RFI £.95 .90 Kabul Edilebilir
IFI 95<IFI<1.00 90 <IFI £.95 .97 Mikemmel

RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 .08 Kabul Edilebilir
SRMR .00 < SRMR <£.05 .05 <SRMR £.10 .07 Kabul Edilebilir
PNFI .95 < PNFI £1.00 .50 < PNFI £ .95 .82 Kabul Edilebilir
PGFI .95 < PGFI £1.00 .50 < PGFI £.95 .60 Kabul Edilebilir

*(Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 2001; ilhan & Cetin, 2014; Kline, 2011;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006; Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin etkili
bir sekilde benimsenmesi ve gelistirilmesi icin gerekli
O0lgme araglarinin saglanmasi, 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katkida bulunabilir. Bu baglamda c¢alismada
Ogretmen Bigimlendirici Degerlendirme Okuryazarligi
Olgegi’'nin Tirkceye uyarlanmasi amaglanmis ve dlgegin
gecerlik ve glivenirlik calismalari gergeklestirilmistir

Calisma kapsaminda, oncelikle dlgegin dil gegerligini
saglamak amaciyla bir dizi calisma gergeklestirilmistir. ilk
asamada, 6lcegin Tiirkgeye cevirisi 10 ingilizce 6gretmeni
tarafindan yapilmistir. Ceviriler arasinda %90 oraninda
yuksek bir uyum gozlenmistir (BUytkoztiirk, Cokluk &
Kokli, 2011). Uyum eksikliklerini gidermek igin uzmanlar
cevirileri detayll bir sekilde incelemis ve gerekli
dizeltmeleri yaparak Tirk¢e formun son hali
olusturulmustur.

Tiirkge form, calisma grubundaki 5 ingilizce 6gretmeni
tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Elde edilen bu
ingilizce form, élgegin orijinal formu ile karsilastirilmis ve
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iki form arasinda uyumlu bir denge oldugu sonucuna
varilmistir. Olgegin pilot uygulamasi gerceklestirilmis ve

anlasiimayan herhangi bir madde olmadigl tespit
edilmistir.
Dil gecerligi saglanan olgegin yapi gegcerligini

degerlendirmek amaciyla temel uygulamalara gegilmistir.
Yapi gegerliginin saglanmasi igin, élgme aracinin orijinal
dilindeki faktor yapisi ile uyarlama c¢alismasi yapilan
O0lgme aracinin  hedef kdltlirdeki faktér yapisi
karsilastirilarak degerlendirilmistir (Dagli & Baysal, 2016).
Boylece, uyarlanan olgegin faktér yapisinin  hedef
klltirde ne kadar uygun oldugu, dogrulayici faktor analizi
kullanilarak  sorgulanmistir  (Cokluk, Sekercioglu &
Blyiikoztirk, 2021). Birgok arastirmada, orijinal 6lgegin
gecerliligi ve glvenirligi saglanmis bir faktér yapisinin
varhgl durumunda, dogrulayici faktor analizinin uygun bir
yontem oldugu belirtilmistir  (Fabrigar, Wegener,
MacCallum & Strahan, 1999; Goézim & Aksayan, 2003;
Glingor, 2016). Bu analiz, dlgegin yapi gecerligini daha
kapsamli bir sekilde degerlendirmeye olanak tanir ve
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Olcegin hedef kiltlirdeki faktor yapisinin orijinal formuna
ne kadar uydugunu belirlemede 6nemli bir aragtir.

Olgegin yapi gecerliginin saglanmasi amaciyla 6lgek
oncelikle 183 06gretmene uygulanmistir. Elde edilen
veriler kullanilarak DFA vyapilmistir. DFA sonucunda
Olcekte yer alan tim maddelerin faktor yikleri .30’dan
yluksek, Chi-Square/df degeri 2.39, RMSEA degeri .08
olarak bulunmustur. Bunun yani sira, DFA ile modelin
dogrulanabilmesini saglayan 9 uyum indeksi (AGFI, GFlI,
CFI, NFI, NNFI, RFI, IFl, SRMR, PNFI, PGFI) degerleri
incelenmistir. Calismada elde edilen verilere gore, CFl,
NNFlI ve IFl indeksleri modelin mikemmel uyum
sagladigini gosterirken, Chi-Square/df, RMSEA, AGFI, GFl,
NFI, RFl, SRMR, PNFI ve PGFI indeksleri modelin kabul
edilebilir oldugunu géstermektedir.

Dil ve vyapi gecerligi saglandiktan sonra, 6lgegin
givenirligini degerlendirmek amaciyla gesitli galismalar
gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin,
test-tekrar test uygulamasi ve Cronbach Alpha ig tutarlilik
katsayisi degerleri hesaplanmistir. Test-tekrar test
uygulamasi sonuglarina gére, dlcegin ingilizce ve Tiirkge
formlari arasinda yiksek dizeyde anlamli bir iligki
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte, Cronbach Alpha i¢
tutarhhk katsayisi degerlendirildiginde, Olcegin
givenirliginin yiksek oldugu belirlenmistir. Yiiksek bir i¢
tutarhlik katsayisi, lgegin icerdigi maddelerin birbiriyle
uyumlu ve glvenilir bir 6lgim sundugunu gosterir. Bu
bulgular, o6lgegin givenilir bir ara¢ olarak kullanilabilir
oldugunu desteklemektedir.

Sonug olarak, Ogretmen Bicimlendirici Degerlendirme
Okuryazarligi Olgegi, gecerlik ve giivenirlik calismalari
tamamlanarak Tark kiltGrine uyarlanmistir. Uyarlanan
Olcek 22 madde ve 3 faktdrden olugsmaktadir. Kavramsal
Boyut faktoriinde 7 madde, Uygulama faktoériinde 8
madde ve Sosyal-duygusal Faktoriinde 7 madde yer
almaktadir. 6’l Likert tipindeki 6lgekte yer alan maddeler
“Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ve “Kesinlikle Katiliyorum
(6)” aragindadir.

Uyarlanan 0Olgek, tim brangslardaki 6gretmenlerin
bicimlendirici degerlendirme okuryazarlk diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilabilir. Bu 6lgek, 6gretmenlere
bicimlendirici degerlendirme stratejilerini anlama ve
uygulama konusunda bir 06grenme firsati sunarak,
profesyonel gelisimlerini tesvik edebilir ve egitim
uygulamalarini sirekli olarak iyilestirmelerine yardimci
olabilir. Ayrica, 06lgek aracihigiyla toplanacak veriler,
O0gretmenlerin bigimlendirici degerlendirmeye yonelik
glcli ve zayif yonlerini belirlemeye, 0gretim pratigini
iyilestirmeye  ve  Ogrenci  basarisini  artirmaya
odaklanabilir. Egitim sistemlerindeki genel etkinlikleri
degerlendirmek ve egitim politikalarini sekillendirmek
icin de 6nemli bir kaynak olabilir.

Extended Abstract

Introduction

Formative assessment, as defined by Black and
Wiliam (1998), involves teachers and students providing
feedback to adjust teaching and learning processes. It

equips students with self-regulation skills, helping them
manage their own learning more effectively (Clark,
2012). This approach is vital for tracking students'
progress and supporting their achievements, offering
teachers a way to monitor and document learning with
objective evidence (Black & Wiliam, 1998; Yan & Cheng,
2015). As a result, students not only gain knowledge but
also improve their learning strategies.

Despite its benefits (1998; Wiliam, 2010), formative
assessment can be challenging for teachers to
implement. Success relies on teachers' beliefs, attitudes,
and skills (Black & Wiliam, 1998; Heitink et al., 2016; Yan,
2014). Although it's a growing area of research, there's a
notable gap in measurement tools for evaluating
formative assessment practices, especially in Turkey.
Addressing this need, this study aims to adapt the
Teacher Formative Assessment Literacy Scale (Yan &
Pastore, 2022) to Turkish culture.

Method

The quantitative research method was employed in
the current study. A series of steps were taken to ensure
the linguistic validity of the scale. Initially, the scale was
translated into Turkish by 10 English teachers, achieving
a high degree of consistency (90%) among the
translations (Blyulkoztirk et al., 2011). To address any
inconsistencies, experts thoroughly reviewed the
translations, making necessary adjustments to finalize
the Turkish version. This Turkish version was then
retranslated into English by 5 English teachers from the
research group. The retranslated English version was
compared with the original scale, and it was concluded
that there was a harmonious balance between the two
versions. A pilot application of the scale was conducted,
and no incomprehensible items were identified. Then the
scale was administered online to 183 teachers, and
confirmatory factor analysis (CFA) was performed. To
ensure reliability, both the Turkish and English forms of
the scale were administered to 28 English language
teachers, providing test-retest reliability. Additionally,
internal consistency coefficients for the whole scale and
its sub-dimensions were calculated.

Results

The scale was translated into Turkish by 10 English
language teachers, and its cross-language validity was
established. In this context, the items translated by the
teachers were checked, and 90% of agreement among
the translations was found. The Turkish version was then
retranslated into English by 5 English language teachers.
After comparing the back-translated English version with
the original English form of the scale, it was confirmed
that the translations were consistent with the original
scale. Prior to the main application of the scale, a pilot
test was conducted with 30 teachers, who were asked if
any items were unclear. The pilot test indicated that
there were no unclear items. After ensuring linguistic
validity, the scale was administered to 183 teachers
within the study population. Then, CFA was performed to
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establish construct validity. T-values were examined, and
no red warning for any items was observed. The factor
loadings of all items were over .30. Based on this finding,
it can be stated that all items in the scale are usable.
Modifications were carried out for the 2" item in the
conceptual factor along with the 1% item, and for the 8t"
item along with the 7' item, and the 6™ item along with
the 5% item in the practical factor. Following the
modification, Chi-Square / df value was found to be 2.39
(475.92/199). Additionally, according to CFA, the scale
was observed to be perfectly confirmed in three indices
and acceptably confirmed in nine indices. Based on this
data, it can be stated that the model covering the three
factors and the entire scale was confirmed. As part of the
reliability studies for the scale, the original English
version was administered to 28 English teachers in the
population. Subsequently, 15 days later, the same
teachers were given the Turkish version of the scale, and
the consistency of the teachers’ responses between the
two forms was examined. The analysis results indicated a
significantly high positive correlation between the
English and Turkish forms of the scale (r=0.92, p=0.00).
Hence, test-retest reliability of the scale was supported.
Furthermore, Cronbach’s Alpha internal consistency
coefficient values were calculated for enabling reliability.
The Cronbach's alpha values calculated for the sub-
dimensions of the scale were as follows: .87 for the
conceptual sub-dimension, .88 for the practical sub-
dimension, and .88 for the socio-emotional sub-
dimension. The Cronbach's alpha coefficient for the
entire scale was determined to be .94. As the values
calculated were above .70, the scale was considered to
have a high reliability (Ozdamar, 2002). As a result, the
Turkish form of the Teacher Formative Assessment
Literacy Scale, consisting of 22 items and three sub-
dimensions, was a valid and reliable data collection tool.

Discussion

CFA was performed to establish construct validity in
the study because the factor structure in the original
scale were determined with scientific evidences in
accordance with construct validity (Dagl & Baysal, 2016).
CFA can be used to assess whether the factor structure
of the adapted scale is preserved in the target culture
(Cokluk, Sekercioglu & Biyikoéztirk, 2021). Several
studies have highlighted that CFA is particularly
appropriate for scales with a valid and reliable factor
structure (Fabrigar et al., 1999; G6zim & Aksayan, 2003;
Glingér, 2016). Based on the literature, this study
adapted the Teacher Formative Assessment Literacy
Scale developed by Yan and Pastore (2022) to Turkish
culture by conducting validity and reliability studies. As a
result, a valid and reliable data collection tool was
obtained.

Pedagogical Implications

The adapted scale can be used to determine the
formative assessment literacy levels of teachers across all
disciplines. This scale offers teachers a valuable
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opportunity to understand and implement formative
assessment strategies. In turn, this promotes their
professional development and supports their ongoing
efforts to enhance educational practices. Data collected
using this scale can help identify teachers’ strengths and
weaknesses in formative assessment, improve their
teaching practices, and boost student achievement.
Additionally, it can serve as a valuable resource for
evaluating overall effectiveness in educational systems
and informing education policies.
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Ekler
Ek1. Ogretmen Bigimlendirici Degerlendirme Okuryazarlig Olcegi
=
Degerli 6gretmenler bu ¢alismada amag sizlerin bigimlendirici degerlendirme okuryazarlk g E ¢ S
dizeylerinizin belirlenmesidir. Calismadan elde ettigimiz bilgileri raporlastirarak bilimsel > =E, g 2 g S
bir yayina déniistirecegiz. Olcege vereceginiz yanitlar gizli tutulacagini ve yalnizca bilimsel E 5 E’ S> g Té
.. = =
amagla kullanilacagini beyan ve taahhit ederiz. Olgcege vereceginiz yanitlarin yaklasik 3-4 8 E T R =z ¥
dakikanizi alacagini  tahmin ediyorum. Calismaya katilim gondllilik esasina é‘ z £ = é"
dayanmaktadir. Calismaya katildiginiz ve kiymetli goriglerinizi bizimle paylagtiginiz igcin = 2 E g ¥ =
sukranlarimi sunuyorum. @ s ° é
¥
Olgek Maddeleri
1- Bigimlendirici degerlendirmenin gerekgesini agiklayabilirim. 1 2 4 5 6
2- Bicimlendirici degerlendirme yoluyla 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarinin
. . O 1 2 3 5 6
belirlenebilecegini biliyorum.
3- Degerlendirme etkinliklerinin 6grenme hedefleri ile uyumlu olmasi gerektigini 1 2 3 4 5 ¢
distndyorum.
4- Bicimlendirici degerlendirme gorevlerinin 6grencilerin 6grenmelerine iliskin kanitlar 1 2 3 4 5 &6
ortaya koymasi gerektigini biliyorum.
5- Bicimlendirici degerlendirme sonuglarinin 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini
s L. . s 1 2 3 4 5 6
karsilamada 6gretmenler igin faydal oldugunu biliyorum.
6- Bicimlendirici degerlendirmenin 6grenmeyi tesvik edebilmesi i¢in 6grencilerin
- S . L ALl 1 . e e 1 2 3 4 5 6
bicimlendirici degerlendirme stirecine dahil edilmesi gerektigini diistiniiyorum.
7- Ogrencilerin 6grendiklerini géstermelerine olanak taniyan gesitli degerlendirme 1 2 3 4 5 ¢
yontemlerini biliyorum.
8- Ogrencilerin 6grendiklerini géstermelerine olanak taniyan gesitli degerlendirme 1 2 3 4 5 &6
yontemlerini kullanirim.
9- Ogrencilere akran geribildirim siireclerine katilmayi dgretirim. 1 2 3 4 5 6
10- Ogrencilerin 6z degerlendirme becerilerini gelistirmelerine yardimci olurum. 1 2 3 4 5 6
11- Ogrencilerin aldiklari geribildirimleri daha sonra yapilacak olan gérevlerde
- 1 2 3 4 5 6
kullanmalarini saglarim.
12- Degerlendirme sonuglarina dayanarak, 6grencilere 6grenmelerini gelistirmek igin ne 1 2 3 4 5 ¢
yapmalari gerektigini gosteririm.
13- Ogrencileri, 6grenmelerini gelistirmeleri icin degerlendirmeye yonelik aldiklari
Sl . . e s 1 2 3 4 5 6
geribildirimlere gore hareket etmeleri konusunda egitirim.
14- Ogrencilere degerlendirme amaglarini agiklarim. 1 2 3 4 5 6
15- Degerlendirme kriterlerini 6grencilerle paylasirim. 1 2 3 4 5 6
16- Ogretmenler ve 6grenciler arasinda ortak bir bicimlendirici degerlendirme anlayisinin
o 1 2 3 4 5 6
olusturulmasi gerektiginin farkindayim.
17- Ogrencilerin degerlendirmeye verdigi duygusal tepkilerle ilgilenirim. 1 2 3 4 5 6
18- Ogrencilerin deger, inang ve tutumlarinin, bicimlendirici degerlendirme siirecine iliskin
. e 1 2 3 4 5 6
deneyimlerini etkilediginin farkindayim.
19- Degerlendirmeye yonelik geribildirimlerin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu
. . o 1 2 3 4 5 6
etkileyebileceginin farkindayim.
20- Bigimlendirici degerlendirmenin adil olma ve 6grenci mahremiyetini koruma gibi etik 1 2 3 4 5 ¢
yonlerine hassasiyet gosteririm.
21- Bigimlendirici degerlendirme slirecinde 6grencilerin iyi olus haline 6zen gosterme
. 1 2 3 4 5 6
konusundaki sorumluluklarimin farkindayim.
22- Ogrencilerin bicimlendirici degerlendirme uygulamalarindan yararlanma hakkina sahip 1 2 3 4 5 &6

olduklarinin bilincindeyim.
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