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yaraticilik algilarini ve s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin
anlamliligini  incelemektir. Calismada iliskisel tarama modeli
uygulanmistir. Arastirmanin calisma grubunu 297 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda sosyal
sermaye ve Orgiitsel yaraticilik dlgekleri kullanilmistir. Arastirma
verileri elektronik bir form araciligiyla internet {izerinden
toplanmustir. Verilerin ¢6ztimlenme siirecinde betimsel istatistikler,
korelasyon analizi, ¢oklu dogrusal regresyon ve dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Calisma bulgularma gore 6gretmenlerin
sosyal sermaye algilarinin gorece orta ve oOrgtitsel yaraticilik
algillarinin da gorece yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Sosyal sermaye kavraminin ilgi, etkilesim ve katiim boyutu ve
orgiitsel yaraticilik kavraminin bireysel yaraticilik boyutunun en
yiksek aritmetik ortalama degerlerine sahip olduklar
saptanmustir. Sosyal sermaye ve orgiitsel yaraticihigin boyutlar:
arasinda gorece diisiik, orta ve yiiksek diizeyde anlaml iligkiler
oldugu goriilmiistiir. Ayrica sosyal sermayenin sosyal aglar ve ilgi,
etkilesim ve katilim boyutlarinin bireysel yaraticilifi;, sosyal
sermayenin norm ve degerler boyutunun yonetsel yaraticiligy; ttim
sosyal sermaye boyutlarmin ise toplumsal yaraticiligi anlaml
olarak yordadig: tespit edilmistir. Calisma bulgularma dayali
olarak okul yoneticileri, 8gretmenler ve diger calisanlar arasinda
etkilesimi, gtiveni, adaleti ve demokratik anlayis1 gelistirecek
politikalarin  hayata gecirilmesi Onerilmektedir. Ayrica, daha
derinlemesine bulgular elde edilmesi igin ilerleyen arastirmalarda
karma ya da nitel yontemler ile degiskenler arasi iligkiler
incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, orgiitsel yaraticilik, kamu
okulu dgretmenleri, iliski, yordayici
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An Examination of Relationship between Social Capital and Organizational
Creativity According to Teachers' Perceptions

Abstract

The purpose of the study was to examine teachers” perceptions of social capital and
organizational creativity and to explore whether there is a significant relationship
between these variables. The study adopted a correlational survey method in the
study. The study group of research was composed of 297 teachers. The data were
collected over the Internet and social capital and organizational creativity scales were
used. Descriptive statistics, correlation analysis, multiple linear regression, and
confirmatory factor analysis were used for analyzing the data. According to the results,
the perceptions of the teachers’” were relatively moderate level about social capital and
were also relatively high level about organizational creativity. It has been found that
interest, interaction and participation dimension of social capital and the individual
creativity dimension of organizational creativity have the highest average values. The
researcher found significant correlations which were relatively low, moderate and
strong among the dimensions of variables. In addition, it was observed that social
networks and interests, interaction and participation dimensions function as
significant predictor of individual creativity; norms and values dimension functions
as a significant predictor of administrative creativity, and all dimensions of social
capital perform as significant predictor of social creativity. Also findings showed that
it is advisable to develop policies about interaction, trust and democratic
understanding among school staff. In addition, the relationships between variables can
be reexamined by mixed or qualitative methods.

Keywords: Social capital, organizational creativity, public school teachers, relationship,
predictor

Giris

Ekonomik bir terim olan sermaye kavrami giintimiizde bircok alanda gesitli anlamlar:
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ik kez Marx tarafindan kullamilan bu kavram
dogrudan ekonomik deger iceren bilesenleri kapsamaktadir. Marx sermayenin, {iretim
zamanu arta kalan degeri gosterdigini belirtmistir (Sahin, 2011). Ekonomik biiytimeye
ve gelismeye katki saglayan, maddi ve maddi olmayan her tiirlii bilimsel, cevresel,
orgutsel, teknolojik, kiiltiirel, beseri ve sosyal etmenler sermaye olarak kabul
edilmektedirler (Berber, 2004, p. 139). ilk baglarda fiziki bir anlam iceren sermaye
kavraminin son zamanlar beseri, sosyal ve kiiltiirel sermaye kavramlarinin ortaya
¢ikmasi ile beraber sadece fiziki deger icermedigi, ayni zamanda fiziki olmayan
degerleri de iceren genis kapsama sahip tiretim faktorii olarak algilandig gortilmuistiir
(Sahin, 2011; Yilek, 1997).

Son yillarda arastirmacilarin dikkat ¢ektigi bir kavram olan sosyal sermaye
degisik yonleri ile ele alinmaktadir. Bu ytizden kavramin tek bir tanimin1 yapmak
oldukca zordur. Sosyal sermaye kavrami ilk defa 20. ytizyilda sosyal reformcu ve
egitimci Judson Hanifan tarafindan kullanilmistir. Hanifan, toplumun onemli
ekonomik, politik ve sosyal sorunlarmin vatandaslar arasinda dayamisma, birlik
aglarinin gticlendirilmesi ile ¢oziilebildigini belirterek sermaye kavraminin mecaz
anlamini agiklamistir. Sermaye olarak paradan soz etmedigini, bunun yerine
insanlarm hayatinda 6nemli yere sahip olan aileler ve kisiler arasi iyi niyet, sempati,
sosyal iligki gibi kavramlarin énemini agiklayan Hanifan bireyin kendi basina yalniz
birakilmasinin onun sosyal olarak garesiz olmasma neden olacagini, cevresi ile
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etkilesim halinde olursa ¢nce kendi, daha sonra toplumun sosyal gereksinimlerini
karsilamada ve gelistirmede ©nemli etmen olan sosyal sermaye biriktirecegini
belirtmistir (Putnam ve Goss, 2002, p. 4).

James Coleman sosyal sermaye kavramini iki ve ya daha fazla kisiler arasinda
ortaklasa calismay1 tesvik eden somutlasmis gayri resmi normlar ve degerler
biitiinltigti olarak agiklamaktadir (Fukuyama, 2000). Karagiil ve Masca (2005) ise
sosyal sermayeni “iilkelerin ekonomik faaliyetlerine, toplumsal hayatin etkilerini
ortaya koymayir amaclayan sosyal igerikli bir iktisadi kavram” olarak
nitelendirmektedir. Sosyal sermaye toplumu olusturan bireylerin kendi iyilik hallerine
yonelik olarak {tirettikleri ortak giiven iliskisi, sosyal norm ve iliski aglari, degerler
olarak tanimlanmaktadir (Kusgu, 2006, p. 13). Sosyal sermaye Kkisileraras: iliskileri
diizenlemenin yani sira ayn1 zamanda da yoneten, iktisadi ve sosyal gelismelere katki
sunan kurumlar, iliski aglari, davranmislar ve degerler olarak nitelendirilmektedir
(Grootaert ve Bastelaert, 2002). 1990'l1 yillardan baslayarak Diinya Bankasi, OECD,
IMF gibi uluslararas: ¢rgtitlerin baslica ilgi ve calisma alanlarindan biri olarak bu
kavram kalkinmada oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak
degerlendirilmeye baslanmistir (Akdogan, 2002, akt. Sahin, 2011).

Bilgi toplumunun ortaya c¢ikmasiyla olusan sosyal sermaye kavrami
glintimiizde orgiitlerin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Sosyal sermayenin
hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde hedeflenen amaclara ulasmay1 kolaylastirdig:
duistintilmektedir. Sosyal sermayenin yiiksek oldugu orgiit ortamlarinda iletisim
aglarmin genis ve derin olmasi olanaklarin daha fazla olmasina, giiven duygusunun
gelismis olmasi ise isbirliginin ve dolayisiyla isin niteliginin ytiksek olmasina neden
olmaktadir. Kisa stirede daha az emekle isi yapabilme olasiliginin daha fazla olmas:
birey ve orgiitler acisindan tatmin edici olacag diisuntlmektedir (Puskulltioglu,
2015).

Egitim orgiitti olarak okullarda agirlik olarak bilissel faaliyetler
ylrttmektedirler. Bu durum sosyal sermayenin énemini daha fazla artirmaktadir.
Okul orgtitlerinin girdisi ve ¢iktisinin insan olan orgiitler olmas1 ve ayni zamanda
toplumun her smifryla iliskilerin olmasi sosyal sermayenin olusmasina katk: saglayan
giiven, iliski aglar1 gibi unsurlarin yani sira normlar, ilgi ve katilim gibi etmenlerin de
olmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu sebepten dolay1 okul orgiitlerinin hem sosyal
sermayenin icerdigi unsurlari 6grenmesi hem de sosyal sermaye ile ilgili faaliyet
Ogelerini anlamas: ile buiytik bir firsat yakalayabilecegi diistintilmektedir (Namalir,
2015). Alan yazin incelemelerinde yurt iginde ve yurt disinda sosyal sermaye
kavramini ele alan gesitli ¢calismalara rastlanmistir (Barnett, 2004; Ekinci ve Karakus,
2011; Ekinci, 2012; Giinkor, 2016; Minckler, 2011; Piiskiilltioglu, 2015; Sahin, Akan ve
Basar, 2014; Toremen, 2002). Ekinci ve Karakus (2011) tarafindan yapilmis bir
calismada okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik davranislarmin okulda sosyal
sermayenin olusmasimdaki 6nemi incelenmistir. Calisma bulgular1 okul miidiirlerinin
sergiledigi sosyal sermaye liderlik davramslarinin 6gretmenler arasindaki sosyal
sermayenin genel ve biitiin boyutlarmi anlamli sekilde yordadigmi isaret etmistir.
Destekler sekilde, okul mitidiirlerinin sergiledikleri liderlik yeterliliginin ytnetsel
yaraticiligy etkileyerek kollektif yaraticilig: gelistirebilecegi de 6n gortilebilir. Bir bagka
calismada da okullarda sosyal ve entellektiiel sermaye iliskilerinin incelenmesi
amaclanmustir (Sahin, Akan ve Basar, 2014). Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin
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sosyal sermaye algilar ile entelektiiel sermaye algilar1 arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin entelektiiel sermaye
birikiminin basta bireysel yaraticiliklar: olmak tizere yonetsel ve toplumsal yaraticilik
tizerinde de etki gosterecegini isaret edebilir. Bunun yani sira okullarin sosyal
sermayesinin 6gretmenlerin egitim durumlarma ve bulunduklar1 okulda calisma
stresine gore farklilastig1 tespit edilmistir. Giinkor (2016) tarafindan bir devlet
tniversitesinde calisan 355 Ogretim elemani {izerinde yapilan calismada, 6gretim
elemanlarinin sosyal sermaye algilar: ile egitim ortamina iliskin algilar1 arasinda
yiiksek diizeyde ve pozitif yonlti anlamli bir iliskinin bulundugu gortlmistiir.
Puskulltoglu (2015) tarafindan yapilmis calismada ise 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bulgular
ayn1 zamanda okul miidiirlerinin sosyal sermaye diizeylerinin 6gretmenlerin egitim
durumu, mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigine
yonelik kanitlar ortaya koymustur. Bir diger calismada Reis (2004), egitim
yoneticilerinin sosyal sermaye kavramina iliskin bakis acilarimi belirlemeyi amag
edindigi calismasinda, okul mudiirlerinin sahip olduklar1 yeteneklerinin énem teskil
ettigini ve bu yeteneklerin sosyal sermayenin olusmasinda ve siirdiirtilmesindeki
onemini gostermistir. Bulgular hem de okul mudiirlerinin yeteneklerinin sadece
egitim ve Ogretim ortamu icin degil ayni zamanda ©Ogrenci basarisit agisindan da
onemini vurgulamstir.

Okullar sosyal sermayenin gelistirilmesi, yayginlastirilmas: ve islevsel
duruma getirilmesinde ¢ok 6nemli bir role sahip olan ¢rgtitlerdir. Sahip olunan bu rol
sayesinde okullar, insan iliskilerinin gelismesine, iletisim siirecinin kolaylasmasina,
nitelikli etkilesimin olusmasimna olanak saglamakla beraber ayni zamanda nitelikli
bilginin {iretimine, yayilmasina; ar-ge faaliyetlerinin artirilmasma ve bireysel ve
orgiitsel yenilesmeye biiytik katki saglarlar (Sahin, 2011). Bu gibi hizmetlerin basarili
bir sekilde yerine getirilmesi icin ¢rgtit calisanlarinin yaraticilik becerisine sahip
olmasi1 ve bu beceriyi kullanmas1 beklenmektedir.

Kiresellesen diinyada, rekabet ortaminda faaliyet gosteren orgiitlerin
hayatlarmi stirdiirebilmeleri i¢in ¢agdas yonetim stratejilerini 6grenip uygulamalar:
gerekmektedir. Bunun icin en 6nemli sey orgiitlerin yaratict olmak durumunda
olmalaridir. Yaraticilik kavraminin giintimiizde en 6nemli kavramlardan biri oldugu
sOylenebilir. Kavramla ilgili bilimsel arastirmalar 19501 yillarda Guilford
baskanliginda Amerikan Psikoloji Birligi tarafindan baslatilmistir (Demirci, 2007).
Etimolojik koken itibariyle yaraticilik, Latince “creare” sozctigtinden gelmekte;
“yaratmak, bulmak, yenilik yaratmak” anlamini ifade etmektedir. Kavram Tiirk Dil
Kurumu Sozltigtinde (TDK) yaraticilik “yaratict olma durumu, yaratma yetenegi”
olarak tanimlanmaktadir. Tanimlanmasi zor olan kavramlardan biri olarak
nitelendirilen yaraticilikla ilgili alan yazin incelendigi zaman bu kavramin egitim,
bilim, sanat, gibi cesitli ¢cevrelerin 6ne ¢ikardigi tanim ve yorumlarla biraz kimlik
degistirdigi goriilmektedir. Ornegin, bilim adamlarma gore yaraticilik "bulus yapma
veya problem cozme" olarak tanimlanirken, egitimciler ise yaraticiligi "yaratici
diistinme ve bu duistinceyi davranisa dontistiirme" endiistride ise “orijinal gortislere
ve lirlinlere dontistiirme” bigiminde ifade etmektedirler. Psikanalistler ise yaraticilig:
"bilincalt1 ve biling catismas1 ile egoya hizmet eden bir gerileme" olarak
aciklamaktadirlar (Temizkalp, 2010). Yaraticiligin en kabul gormiis tanimlarmdan biri
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Amabile (1997) tarafindan verilmistir. Amabile'ye (1997) gore yaraticilik her alanda
yeni ve farkli fikirlerin tiretilmesidir. Oztiirk'e (2004) gore yaraticilik olgusu “bilimden
sanata, egitimden is hayatina kadar her alanda alisilmisin disinda, yeni ve yararl
fikirlerin tiretilmesi” olarak nitelendirilmektedir. Yaraticiik aynm1 zamanda hayal
glicinti  kullanabilme becerisi, ¢nsezi yahut hiiner gibi isimlendirmelerle
nitelendirilmekte, bir olguya yenilik ekleyebilme, farklilik getirebilme seklinde de
aciklanmaktadir.

Son yillarda orgiitsel davranis alaninda yaraticilik, nispeten yeni bir arastirma
konusu olarak ¢n plana ¢cikmaktadir. Kavram tizerine yapilan arastirmalar incelendigi
zaman, yaraticithigin daha onceki yillarda bireysel bir eylem olduguna iliskin
calismalarin yapildig: saptanirken son yillarda ise orgiitler icin de bir yetenek oldugu
kabul edilen ve iizerine ¢calismalarin yapilan bir kavram oldugu goriilmektedir. Alan
yazin tarandig1 zaman orgtitsel yaraticilik konusunun “6rgtitsel yaraticilik”, “kolektif
yaraticilik”, “orgtitlerde yaraticilik”, “yaratict kolektifler”, “dagitilmis yaraticiik” gibi
farkli yapilandirilmalar tizerinde calisildig1 sylenebilmektedir (Nisula, 2013). Cengiz,
Acuner ve Baki'ye (2007) gore orgiitsel yaraticilik orgiittin tiim stiregleri ile beraber
orgtit birimlerinde de yaratici diistincenin uygulanmasidir. Kavram aynm1 zamanda
ortak calisma yoluyla hizmet ve dustinceler yaratan karisik bir sistemi agiklamaktadir.

Rekabet gelistikce yaratici diistincenin de gelismesini sart kosan Edward de
Bono benzer seyleri daha iyi yapmanin artik yeterli sayillamayacagin, etkili orgtitler
olusturabilmenin ve problemleri basariyla halledebilmek icin ¢ok daha fazlasinin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Ayrica, calisma hayati, stratejik seviyede ve
rekabetin fark edildigi onde gelen yaratici diistinceyi gerektirmektedir (Giirtiz ve
Girel, 2009). Balay'a (2010) gore orgiitsel yaraticilik yeni fikirlere ve hizmetlere
gecmeyi tesvik etmekle beraber ayni zamanda 6ne ¢ikan yeni kavram ve yaklasimlarin
benimsenmesini ve zamanla gelistirilmesini aciklar. Bu anlamda orgtitsel yaraticilik
genellikle “orijinal diisinme”, “yenilik yapma”, “farklilik yaratma”, “bilenin 6tesine
gecme”, “alisilmis olani terk etme” ve bunlarin bir ¢lgtide digeriyle paylasma
stirecidir. Yaratic1 orgiitlerin yenilikle karakterize edilen ve farkli uygulamalar: ile
dikkat ceken Oorgtitler oldugunu ifade eden Girtiz ve Gtrel (2009) orgiit
yonetimlerinin calisanlarini sorun ¢6zme, inisiyatif {istlenme ve yenilik getirme
konularinda  gtidiileyerek  yaratict  bir o6rgut iklimi olusturmalar1 ile
gerceklesebilecegini iddia etmektedir. Yaratici diisinme yeteneginin gelismesinde
okul ortaminin biiytik rolti bulunmaktadir. Egitim 6rgiitii olarak okullarin toplumun
beklentilerine uygun bireyler yetistirmekle beraber ayn1 zamanda 6rgiitsel yaraticilig
desteklemeleri beklenmektedir. Yilmaz ve Izgar'a (2009) gore yaratict bir okulun
olusturulmasi i¢in 6ne stirtilen fikirlerin gelisime katki sunmasi, okul paydaslarinin
fikirlerini serbestce ifade edebilecekleri ortamin olusturulmas: ve bireysel caba icin
zaman saglanmast beklenmektedir. Okullarda yaraticiigin saglanmas: icin
ogretmenlerin azimli, kararli, cesaretli ve tolerans olmasi, 6zgiir diistinebilmesi,
gelecege iliskin olumlu bakis acisina sahip olmas1 onem arz etmektedir (Marsap, 1999).
Alan yazinda orgiitsel yaraticilign konu edinen farkli calismalar bulunmaktadir.
Yilmaz ve Izgar (2009) tarafindan yapilan ve ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin is doyumlarmin okuldaki orgtitsel yaraticilik agisindan incelendigi
calismada, okuldaki yaraticilikla 6gretmenlerin is doyumu arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Calisma bulgular1 aym1 zamanda okullardaki
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orgutsel yaraticiligin 6gretmenlerin is doyumunu anlamli sekilde yordadigini da
gostermistir. Ozkal (2014) tarafindan yapilmis calisma bulgulari 6gretmenlerin
yaraticiligl tesvik etme davranislari ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonlt anlamh bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ayrica, dil 6gretmenlerinin
zaman yOnetimi ve yaraticilik becerilerinin tiikenmislik diizeylerine olan etkisinin
incelendigi calismada, yaraticiligin tiikenmisligin tiim boyutlar1 tizerinde anlaml
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Mahmoodi-Shahrebabaki, 2015).

Alan yazin incelemelerinde hem yurt i¢ci hem de yurtdisinda orgitsel
yaraticilik kavramiyla iliskili cesitli calismalarin yapildig: gortilmuistiir (Chen, Zeng,
Yang ve Bai, 2016; Farsi, Rezazadeh ve Najmabadi, 2013; Liu, 2015, Mahmoodi-
Shahrebabaki, 2015; Piran, Aghajani, Shoghi, Rezazadeh ve Dehghan, 2012; Rasaizada,
2007; Ozkal, 2014; Yilmaz ve Izgar, 2009; Yilmaz ve Siinbiil, 2008). Ancak, Turkiye'de
ogretmenler 6rnekleminde sosyal sermaye ve okul yaraticiligi kavramlarmin birlikte
incelendigi calismalarla karsilasilmamistir. Bu kapsamda arastirmanin alan yazina
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ogretmen algilarma goére sosyal sermaye ve
orgutsel yaraticilik arasindaki iliskileri incelemeyi ama¢ edinen bu calismada
asagidaki sorularin yamnitlar: aranmistir:

1. Ogretmenlerin sosyal sermaye ve orgiitsel yaraticilik goriigleri nasildir?

2. Ogretmenlerin sosyal sermaye ile orgiitsel yaraticilik goriisleri arasinda

anlamli iliski var midir?

3. Ogretmenlerin sosyal sermaye algilar1 orgiitsel yaraticilik goriislerinin

anlaml bir yordayicist midir?

Yontem

Kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye ve orgiitsel yaraticilik
algilar1 arasindaki iligkileri inceleyen bu calismada iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. Karasar (1994: 81), iliskisel tarama modelini “iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modeli” olarak nitelendirmis. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak
sosyal sermaye ve bagimli degiskeni olarak da orgiitsel yaraticilik belirlenmistir. Bu
baglamda elde edilen veriler, nicel teknikler ile ¢oztimlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada 6rneklem belirlemesine gidilmemistir. Calisma bir “i¢ gegerlik” ¢calismasi
olarak nitelendirilmistir. Balci'ya (2005: 79) gore bu tiir calismalar degiskenler
arasindaki ilisikleri ¢oztimlemektedir. Bu dogrultuda arastirma calisma grubu
tizerinde ytirtitiilmistiir. Calisma grubu, ilk6gretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapmakta olan 297 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma verileri Tiirkiye genelinde
internet tizerinden hazirlanan bir form araciligiyla 6gretmenlerin e-posta adreslerine
gonderilerek elektronik olarak toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 184’
(% 62) kadin ve 113’ (% 38) erkektir. Ogretmenlerin 79u (% 26.6) ilkokul, 132’si (%
44 4) ortaokul ve 86's1 (% 29) lisede gorev yapmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 124’1 (%
41.8) 5 y1l ve daha az, 101’1 (% 34) 6-15 yil ve 72’si (% 24.2) 16 y1l ve tizerinde mesleki
kideme; 230"u (% 77.4) lisans ve 67’si (% 22.6) de lisansiistii egitim diizeyine sahiptir.
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Veri Toplama Araclar1

Aragtirmada kullanilan verilerin toplanmast igin Sosyal Sermaye Olgegi (Sahin, 2011)
ve Orgiitsel Yaraticilik Olgegi'nden (Balay, 2010) yararlamlmistir. Olgeklerle ilgili
ayrmtili bilgiler ve veri kiimesinde kullanilip kullanilamayacagina iliskin istatistiki
sonuglar asagida bulunmaktadir.

Sosyal Sermaye Olcegi. Ogretmenlerin sosyal sermaye alg1 diizeyinin tespiti
icin Sahin (2011) tarafindan gelistirilen 45 maddeden olusan Sosyal Sermaye
Olgeginden vyararlanilmigtir. Likert tiiriinde hazirlanan bu olgek 1-5 arasi
derecelendirilmektedir. Sahin (2011), 6lcegin alt boyutlarini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi analizlerde giiven (a=.72), norm ve degerler (a=.76), sosyal aglar
(a=.77), ilgi, etkilesim ve katihm (a=.85) ve baghlik ve aidiyet (a=.80) boyutlarini
iceren bes faktorlii bir yapiy1 tespit etmistir. Ayrica agiklanan toplam varyansm %
56.83 oldugu belirlenmistir. Giiven boyutunun acikladig: varyans % 38.70, norm ve
degerler boyutunun % 6.59, sosyal aglar boyutunun % 4.67, ilgi, etkilesim ve katilim
boyutunun % 3.54 ve baghlik ve aidiyet boyutunun da % 3.32 oldugu gortilmiistiir.
Olgegin toplam Cronbach-Alpha giivenirligi ise .96 olarak hesaplanmigtir. Mevcut
arastirma veri kiimesinin ilgili analizlere uygunlugunun belirlenmesi icin 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik analizleri tekrarlanmistir. Olgegin genel Cronbach-Alpha
glvenirligi ise .97 olarak hesaplanmustir. Sosyal sermaye 6lgeginin yap1 gecerliligi,
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Olcegin DFA’sina yo6nelik yap1
gecerliligi sonuglarinin, x2 = 2465.81; sd = 892; x2/sd = 2.76; AGFI = .70; GFI = .73; NFI
= .97, CFI = 98; IFI = 98; RMR = .06 ve RMSEA = .07 oldugu gorulmiistiir.
Modifikasyon degerleri goz ontinde bulunduruldugunda S7-511, S11-512, S18-S19,
522-529 ve S521-522 maddeleri arasinda korelasyon yapilmasi dustintilmiistiir.
Korelasyonun ardindan uyum indekslerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Oneriler
dogrultusunda gergeklestirilen modifikasyondan sonra; x2 = 2198.95; sd = 887; x2/sd
=2.47; AGFI = .72; GFI = .75; NFI = .97; CFI = .98; IFI = .98; RMR = .06 ve RMSEA = .06
uyum iyiligi sonuglarina ulasilmstir. ﬂgili degerler incelendiginde x2/sd degerinin
3’ten duisiik ve NFI, CFI ve IFI degerlerinin .95 ten yiiksek olmas1 “miikemmel uyuma”
isaret etmektedir. Ayrica AGFI, GFI, RMR ve RMSEA degerleri de kabul edilebilir
olciitler arasinda yer almaktadir. Son analiz sonuglarina gore, sosyal sermaye 6lceginin
bes faktorlii yapisiin bu arastirmada kullanilabilecegi gortilmiistiir. Aritmetik
ortalamalarmn degerlendirilmesinde; 1.00-1.80: “Cok diistik”, 1.81-2.60: “Diistik”, 2.61-
3.20: “Orta”, 3.21-4.20: “Yiiksek” ve 4.21-5.00: “Cok yiiksek” olarak varsayilmustir.

Orgiitsel Yaraticilik Olgegi. Orgiitsel Yaraticilik diizeyini belirlemek igin ise
Balay (2010) tarafindan begli likert tipinde gelistirilen “Orgtitsel Yaraticilik Olgegi”
kullamlmistir. Olgek 38 maddeden olugmakta ve bireysel (a=.92), yonetsel (a=.93) ve
toplumsal (a=.95) olmak tizere ti¢ faktorlii bir yap1 gostermektedir. Ayrica 6lcek
toplam varyansm % 58ini agiklamaktadir. Arastirma verileri dogrultusunda olgegin
gecerlik ve giivenirlik analizleri tekrarlanmigtir. Olgegin genel Cronbach-Alpha
glvenirligi ise .95 olarak hesaplanmistir. DFA ile orgiitsel yaraticilik olgeginin
gecerliligi incelenmistir. DFA sonucunda elde edilen bulgular, x2 = 1822.62; sd = 662;
x2/sd =2.75; AGFI = .78; GFI = .81; NFI = .95; CFI = .97; IFI = .97, RMR = .07 ve RMSEA
= .07 degerlerini gostermistir. Bu degerlere iliskin modifikasyon onerileri
degerlendirilerek uygulanmasina karar verilmistir. O2-O3, 017-O18 ve 019-O18
maddeleri arasinda iliski kurulmustur. Uygulamanin ardindan ulagilan veriler su
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sekildedir: x2 =1581.57; sd = 659; x2/sd = 2.39; AGFI = .80; GFI = .83; NFI = .96; CFI =
.97; IFI = .97; RMR = .06 ve RMSEA = .06. Analiz sonucunda x2/sd degerinin 3’ten
diistik olmasi ve NFI, CFI ve IFI degerlerinin .95’ten yiiksek degerler almasi
“miikemmel uyum” oldugunu gostermektedir. Ayrica AGFI, GFI, RMR ve RMSEA
degerlerinin de kabul edilebilir smirlar icerisinde oldugu gortilmektedir. Bu degerler
dogrultusunda, orgtitsel yaraticilik 6lgeginin  yap1 gecerliliginin  saglandig:
yorumlanmustir (Buiytikozturk, Cokluk ve Kokli, 2012). Aritmetik ortalamalarin
degerlendirilmesinde; 1.00-1.80: “Cok dustik”, 1.81-2.60: “Diuistik”, 2.61-3.20: “Orta”,
3.21-4.20: “Yiiksek” ve 4.21-5.00: “Cok ytiksek” olarak kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve frekans:1 gibi tanimlayici
istatistikler, degiskenler aras: iliskiyi incelemek igin Pearson momentler korelasyon
analizi ve degiskenler arasindaki yordama diizeyini 6l¢mek icin ¢oklu regresyon
analizi SPSS 22.0 paket programu ile gerceklestirilmistir. Veri kiimesinin ¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi igin gerekli olan sayiltilari ne derecede karsiladigin
belirlemek icin basiklik-carpiklik degerleri ve Q-Q grafigi incelenmistir. Her iki
degisken maddelerinin basiklik-carpiklik degerlerinin -2 +2 arasinda oldugu ve
grafikte maddelerin dogrusal bir ¢izgi etrafinda kiimelendigi gortilmiistiir. Ayrica
degiskenler arasinda otokorelasyon sorunu olup olmadiginin belirlenmesi igin
Durbin-Watson ve VIF degerleri incelenmistir. Durbin-Watson degeri i¢in 1.5 ile 2.5
arasinda ve VIF degerinin de .10 diisiik olmasi yeterli olarak gortilmektedir. Analiz
sonucunda Durbin-Watson degeri 1.865 ve VIF degeri de .06 olarak gortulmistiir. Bu
bulgular gerekli sayiltilarin karsilandigina isaret etmektedir (Kalayci, 2014: 8). Ayrica
olceklerin gegerliligi Lisrel 8.8 paket programinda DFA ile stnanmustr.

Bulgular
Ogretmenlerin sosyal sermaye ve orgiitsel yaraticillik goriisleri nasildir ve
kavramlar arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Sosyal sermaye alt boyutlarinin ve ¢rgiitsel yaraticilik alt boyutlarmin cesitli istatistiki
verileri ve degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik betimsel analiz
sonuclar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Degiskenlere Tliskini Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuglar

M 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Giiven 3.05 - 82~ 54 80" 80" 277 70" 64"
2.Norm ve degerler 3.13 - 60" 84" 80" 28" 77" 52
3.Sosyal aglar 3.17 - 64~ 577 36" 50 A48
4.1lgi, etkilesim, katilim 3.24 - 85" .40™ 70" 64"
5.Baglilik ve aidiyet 3.11 - 27" 68" 63"
6.Bireysel 3.99 - 30 36™
7.Yonetsel 3.01 - .54~
8.Toplumsal 3.13 -
Sosyal sermaye 3.14
Orgiitsel yaraticilik 3.46

**p< 01
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Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin sosyal sermaye (M=3.14) algilar1 gorece
orta ve orgiitsel yaraticilik (M=3.46) algilar1 da gorece yiiksek diizeyde tespit
edilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ytiksek algi diizeyine sahip
oldugu boyutun ilgi, etkilesim ve katilm (M =3.24) oldugu gorulmiistiir. Bireysel
yaraticiik (M=3.99) ise orgiitsel yaraticilik boyutlar1 arasinda en ytiiksek algiya sahip
boyut olarak saptanmistir. Pearson Korelasyon analizi sonucunda, sosyal sermaye
(bagimsiz degisken) boyutlariin hepsinin, orgiitsel yaraticilik boyutlar: ile pozitif
yonli, dustik veya orta diizeyde anlamh iliskiler igerisinde oldugu gortilmektedir.
Sosyal sermaye ile orgiitsel yaraticilik arasindaki en ytiksek diizeyli iligkiler; gtiven ile
yonetsel yaraticilik (r=.70, p<.01), norm ve degerler ile yonetsel yaraticilik (r=.77,
p<.01), ilgi, etkilesim ve katihm ile yonetsel yaraticilik (r=.70, p<.01) ve baghlk ve
aidiyet ile yonetsel yaraticilik (r=.68, p<.01) arasinda gerceklesmistir.

Orgiitsel sermaye boyutlart drgiitsel yaraticihgin bireysel yaraticilik boyutunu anlamh bir
sekilde yordamakta mudir?

Orgiitsel yaraticihigin bireysel yaraticilik boyutunun yordanmasina yénelik goklu
regresyon analizi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Bireysel Yaraticilik Boyutunun Yordanmasina Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata B Y T p*

Sabit 2.79 .16 16.99 .00
Giiven 01 .08 01 13 .89
Norm ve degerler 13 .09 15 1.42 15
Sosyal aglar 17 .06 20 2.95 .00%
Igi, etkilesim ve katilim 48 10 .59 4.84 .00*
Baglilik ve aidiyet 15 .08 21 21 .05

R=.45 R?=.20, F5.21)=14.930, p<.05

Tablo 2 incelendiginde, sosyal aglar ve ilgi, etkilesim ve katilim
degiskenlerinin bireysel yaraticilik boyutu ile manidar bir iliski igerisinde oldugu
gortlmustiir (R=45, p<.01). Yordayict tim degiskenler, o6gretmenlerin bireysel
yaraticilik boyutuna iliskin algilarindaki varyansin toplam % 20’sini aciklamaktadir.
Sosyal sermaye Olceginin sosyal aglar (p=.20, p<.05) ve ilgi, etkilesim ve katihm (=.59,
p<.05) boyutlari, orgtitsel yaraticilik 6lceginin bireysel yaraticilik boyutunun anlaml
bir yordacisidir. Gliven, norm ve degerler ve baglilik ve aidiyet degiskenleri, bireysel
yaraticilik tizerinde tek basina anlamli yordayicilik gostermemektedir.

Orgiitsel sermaye boyutlar1 orgiitsel yaraticiligin yonetsel yaraticilik boyutunu
anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Orgiitsel yaraticiigin yonetsel yaraticilik boyutunun yordanmasina yoénelik goklu
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’'de verilmistir.
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Tablo 3

Yonetsel Yaraticilik Boyutunun Yordanmasina Yénelik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:
Degiskenler B Standart Hata B Y t p*
Sabit -11 17 -.69 .00
Giiven 13 .08 11 1.60 A1
Norm ve degerler .70 .09 .56 7.25 .00*
Sosyal aglar -.00 .06 -.00 -01 .98
Igi, etkilesim ve katilim .06 10 .05 .58 .55
Baglilik ve aidiyet .10 .08 .10 1.31 18

R=.78 R?=.61, F5.091)=94.420, p<.05

Tablo 3 incelendiginde, norm ve degerler degiskeni ve yonetsel yaraticilik
boyutu arasinda manidar bir korelasyon olustugu tespit edilmistir (R=.78, p<.01).
Yordayic1 degiskenlerin tamami, 6gretmenlerin yonetsel yaraticiik boyutuna iliskin
aciklanan varyansm % 61’ini temsil etmektedir. Sosyal sermaye ¢lgeginin norm ve
degerler (p=.56, p<.05) boyutu, orgtitsel yaraticilik olgeginin yonetsel yaraticilik
boyutunun anlaml bir yordacisidir. Giiven, sosyal aglar, ilgi, etkilesim ve katihm ve
baglilik ve aidiyet degiskenleri manidar bir fark ortaya koymamustir.

Orgiitsel sermaye boyutlar1 6rgiitsel yaraticiligin toplumsal yaraticilik boyutunu
anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Orgiitsel yaraticithgin toplumsal yaraticilik boyutunun sosyal sermaye tarafindan
yordanmasina yonelik coklu regresyon analizi sonuclar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Toplumsal Yaraticilik Boyutunun Yordanmasina Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata B B t p*
Sabit .79 .16 4.81 .00
Giiven 44 .08 43 5.39 .00*
Norm ve degerler -39 .09 37 -4.21 .00*
Sosyal aglar 13 .06 12 2.24 .02*
Hgi, etkilesim ve katilim 37 10 35 3.68 .00*
Baglilik ve aidiyet 19 .08 20 2.36 01*

R=.71 R2=50, F(5-291)=59.750, p<.05

Tablo 4 incelendiginde, giiven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi, etkilesim
ve katilim ve baglhlik ve aidiyet olmak tizere tim degiskenlerin toplumsal yaraticilik
boyutu tizerinde manidar bir iliski gosterdigi tespit edilmistir (R=.71, p<.01). Sosyal
sermayenin tim boyutlari, 6gretmenlerin toplumsal yaraticilik boyutuna iliskin
algilarindaki varyansin toplam % 50’sini ifade etmektedir. Sosyal sermaye 6lgeginin
gliven (3=.43, p<.05), norm ve degerler (p=-.37, p<.05), sosyal aglar (p=.12, p<.05), ilgi,
etkilesim ve katilim ($=.35, p<.05) ve baglilik ve aidiyet boyutlar1 ($=.20, p<.05),
orgtitsel yaraticilik 6lgeginin toplumsal yaraticilik boyutunun anlamh bir yordacisidar.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin sosyal sermaye ve orgiitsel yaraticilik arasindaki iliskilere
yonelik algilarini inceleyen bu ¢alismada ulasilan bulgular, 6gretmenlerin okullarina
yonelik sosyal sermaye algilarmin gorece orta diizeyde ( M =3.14) oldugunu
gostermektedir. Bir diger ifadeyle 6gretmenler, okul ¢alisanlar ile aralarinda giiven,
etkilesim, baglilik ve ortak normlar ve degerleri gorece orta diizeyde algiladiklarin
belirtmislerdir. Bu sonug benzer calismalarin sonuglariyla uyumlu goziikmektedir. Bal
Tastan’in (2015) ogretmenler ve okul yoneticileri, Giingdr ve Ergen'in (2014)
ogretmenler ve Sahin ve Ada’nin (2013) okul yoneticilerinin gortisleri dogrultusunda
inceledikleri 6gretmenlerin sosyal sermaye algis1 mevcut arastirma bulgularmi
destekler niteliktedir. Ancak bu arastirma sonugclarinin aksine, Ekinci ve Karakus'un
(2011) calismasinda sosyal sermaye algisinin gorece diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda gecmis ve mevcut galisma sonuglar1 incelendiginde,
ogretmenlerin sosyal sermaye algilar1 gelistirilmesi gereken bir unsur olarak
diistintilebilir. Bu arastirmada ayni zamanda sosyal sermaye boyutlarinin neredeyse
tamaminin gorece orta diizeyde oldugu saptanmistir. Giiven boyutunun ise gorece en
diisiik (M=3.05) algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Orgiite duyulan giivenin diisiik
olmasi, baghlik ve aidiyet duygularmi olumsuz yonde etkileyebilecegi
dustintilmektedir. Ayrica calisanlar arasindaki etkilesim ve orgiitsel yonetime olan
katilim yollarinin acik olmasi, ¢alisanlarin orgtitleriyle 6zdeslesmelerine ve kiiltiirel
degerlerin daha insani ve gelistirici olmasina hizmet edebilecegi ifade edilebilir.

Calismada, Ogretmenlerin orglitsel yaraticilik algilarinin gorece ytiksek
diizeyde (M=3.46) oldugu tespit edilmistir. Bireysel yaraticilik boyutu (M=3.99) en
yiiksek algiya sahip olurken yonetsel (M=3.01) ve toplumsal yaraticilik (M =3.13)
boyutlarmin ise gorece orta diizeyde olduklar1 gorulmistiir. Bu bulgular
ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin artirilmasinda yonetsel ve toplumsal acidan
yeterince destek gormediklerini ancak kendi yaraticiik davrams ve tutumlarinin
farkinda olduklarimi bildikleri biciminde yorumlanabilir. Ogretmenlerin 6rgiitsel
yaraticilik algilar1 Balay, Kaya ve Melik (2014), Iraz ve Akyazi (2015) ve Ugurlu ve
Ceylan'in (2014) 6gretmenler 6rnekleminde yaptiklar: arastirmalarinin bulgulari ile
uyumlu gortilmustiir. Bulgulara gore 6gretmenlerin yonetsel ve toplumsal yaraticilik
algilarinin gorece orta diizeyde saptanmasi gelistirilmesini gerektirmektedir. Cengiz,
Acuner ve Baki'nin (2007), calismasinda orgtitsel yaraticiligin boyutlarindan acik
politika, otonomi ve esneklik, yonetim destegi ve takdir arasinda en ytiksek etkide
bulunan boyutun yonetim destegi oldugu gortilmiistiir. Yonetim destegi, calisanlarin
motivasyonlarmi olumlu etkileyerek, yaraticilik dogrultusunda risk almalarini tesvik
edebilir. Ayrica yonetimin ¢alisanlarin diistincelerine nem verdigini hissettirmesi ve
yeteneklerini gelistirebilecekleri bir ortamin hazirlanmasmin orgiitsel yaraticilik
algisinin yiikselmesine hizmet edecegi diistintilebilir (Andriopoulos, 2003). Mevcut
arastirmadaki yonetsel yaraticilik algisinin bireysel ve toplumsal yaraticilik algilarma
gore dustik cikmasmin nedenlerinden birisi de deginilen aciklamalar paralelinde
yetersiz yonetici destegi algisi olabilir. Benzer sekilde Celep’in (2004) arastirmasi da
destek algisinin dustklugiiniin ¢alisanlarin risk almaktan cekinmelerine sebep
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin bireysel yaraticilik algilarinin yiiksek
¢tkmasi ise Yahyagil'e (2001) gore, bireylerin kisiliklerini psikolojik olarak diger
insanlardan daha degerli ve tisttin gormelerinden kaynaklana bilmektedir.
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Orgiitsel yaraticihigin; bireysel ve kolektif yaraticiigin orgiitsel ozelliklerle
etkilesiminin sonucunda meydana geldigi belirtilmektedir (Giimtigsuyu, 2004). Orgiit
icerisindeki yonetim destegi, giiven ve kararlara katilim diizeyi, calisanlar arasi
iletisim gibi orgtitsel 6zellikler ayn1 zamanda sosyal sermayenin 6geleri olarak da
gortilmektedir. Arastirmada 6gretmenlerin bireysel yaraticilik algilar1 tizerinde sosyal
aglar ve ilgi, etkilesim ve katilimin anlamli yordayicilar olduklar: belirlenmistir.
Bulgulara gore sosyal sermaye boyutlar1 bireysel yaraticihgm 9% 20'sini
aciklamaktadir. Ayrica ilgi, etkilesim ve katiim (3=.59, p<.05) boyutunun bireysel
yaraticihk tizerinde en oOnemli etkiyi gosterdigi belirlenmistir. Bu durum
ogretmenlerin sosyal gruplara ya da sivil toplum kurulusu gibi birbirlerine sosyal
destek saglayabilecekleri topluluklara katilarak yaraticilik algilarimin gelisimini
saglayabilecekleri bi¢giminde yorumlanabilir. Ek olarak, ogretmenlerin farkl
niteliklerdeki bireylerle olan etkilesimleri ve katilimci demokratik bir anlayis
icerisinde diistincelerini ifade edebilecekleri ortamlarin, bireysel yaraticiliklarim
besleyebilecegi diisiiniilebilir. Ayrica, Urii (2009), Peter Drucker'in kiiltiirel, sosyal ve
cevresel unsurlarin orgtitsel yaraticilig1 tesvik etme potansiyeli olabilecegi sekilde
gortslerini de aktarmustir. Boylece, okul ortaminda, calisanlar arasindaki etkilesim,
karsilikli tecriibelerden faydalanmay1 saglayarak farkli bakis acilarimi ortaya
cikartarak, bireysel yaraticilik algilarini olumlu etkileyebilir.

Ayni zamanda arastirmada, Ogretmenlerin yonetsel yaraticilik algilar:
tizerinde norm ve degerlerin anlamli yordayici oldugu tespit edilmistir. Bulgulara
gore sosyal sermaye boyutlari, birlikte yonetsel yaraticiligin % 61'ini agiklamaktadir.
Orgiitsel kiiltiiriin 6gelerinden olan normlar ve degerlerin karsilikli fikir aligverisini,
esnek calisma yaklasimmi ve demokratik uygulamalar: igsellestirmesi, okul
yonetiminin tesvik edici ozelligini 6n plana c¢ikararak Ogretmenlerin yaraticilik
algilarini olumlu etkiyebilecegi diistiniilmektedir. Yonetsel yaraticiligin gelisimindeki
onemli etken olan okul yoneticilerin bir bakima 6gretmenlerin, diger calisanlarin ve
velilerin rahat ve huzurlu bir calisma ortaminda hayat stirmelerini sagladig:
soylenebilir. Ayrica yoneticilerin hissettirmis olduklar1 adalet ve saygi algisinin
ogretmenlerin yonetsel yaraticilik diizeyini ytikseltebilecegi de diistintilebilir.

Mevcut arastirmada Ogretmenlerin toplumsal yaraticilik algilar1 tizerinde
giliven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi, etkilesim ve katilim ve baglilik ve aidiyet
olmak tizere tiim sosyal sermaye boyutlarmin anlamli yordayici olduklar:
belirlenmistir. Bulgulara gore sosyal sermaye boyutlar: birlikte toplumsal yaraticiligin
% 50’sini aciklamaktadir. Ayrica gtiven, norm ve degerler ve ilgi, etkilesim ve katilim
boyutlarmin toplumsal yaraticilik tizerinde sirasiyla en 6nemli etkileri gosterdikleri
tespit edilmistir. Insanin sosyal bir varlik oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda
psikolojik yonden saglikli olarak kabul edilebilecek bireylerin sosyal gruplar icerisine
girmesi bir ihtiyag ve gereklilik olarak dusiintilebilir. Bu baglamda toplumsal
yaraticilik algisinda etkisi olan is ortamindaki informal gruplarin bireylerle etkilesimi
sonucunda orgiitsel gtivenin, baghligin ve aidiyet duygusunun gelisiminin bir énctilii
olabilecegi diistiniilebilir. Ozellikle bireylerin yaraticilik algilarii  etkileyen
motivasyon, Bogdanovi¢’e (2011) gore saglikli grup etkilesiminin bulundugu
ortamlarda daha gticlti olmaktadir. Okullarin sosyal sermaye diizeyinin calisanlar
arasi dayanisma ve olumlu okul ortamu ile iliskili oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda
Kosar ve Ceylan (2016), 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik algilarmi inceledikleri
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calismasinda, meslektas desteginin yaraticiligin ortaya ¢ikmasini sagladigini tespit
etmislerdir.

Sonug olarak 6gretmenlerin sosyal sermaye ve orgiitsel yaraticilik algilarinin
yeterli diizeyde olmadig1 diisintilmektedir. Sosyal sermaye algisinin gorece orta ve
orgutsel yaraticihk algisinin da gorece ortadan daha yiiksek diizeyde olmasi,
okullarda calisanlar ve paydaslar arasi iligskilerin istenilen seviyede olmadigi
dustindtirmektedir. Ayrica yaraticithgm oOnemli unsurlarindan birisi olarak
dustintilebilecek, risk alma ve riske yonelik destek konularinda ¢gretmenler, hem
meslektaslarindan hem de yoneticilerden bekledikleri tesvik ile karsilasmiyor olabilir.
Okullarin sosyal sermaye ve yaraticilik diizeylerinin ytiikseltilmesi i¢in risk almaktan
cekinmeyen Ogretmenlere ve bu 6gretmenleri destekleyerek motive edebilecek
yoneticilere ihtiyag bulunmaktadir. Ozellikle sosyal sermayenin giiven boyutu ve
orgutsel yaraticiligin yonetsel yaraticilik boyutlarina yonelik 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 en diisiik seviyededir. Ilgili boyutlar bir arada degerlendirilince okulun
yonetsel erkinin yeterliligini isaret etmektedir. Bir orgtit igerisinde calisanlar ile
yonetim arasinda saglikli iletisimin kurulmasi noktasinda 6énemli unsurlardan birisi
de gtivenin olusturulmasidir. Giiven ise yOnetim erkinin ortaya koydugu
uygulamalarin yansimasinda gelisebilecek bir etkendir. Bu dogrultuda okullardaki
kisileraras: etkilesimi giiclendirecek, giiven temelli, daha katilimc1 ve demokratik bir
ortami olusturacak yaklasimlar gelistirilmelidir. Okullarin bu yaklasimlara sahip okul
yoneticileri tarafindan yonetilmesi igin yonetici secim stirecinde ilgili yasal metinlerde
degisiklikler ve mevcut yoneticiler icin de yogun hizmet-igi egitimler diizenlenmelidir.
Ayrica Ogretmenlerin sosyal sermaye algilariin yiikseltilmesi amaciyla 6gretmen
liderligine yonelik adimlar atilabilir. Ek olarak nicel arastirma yontemi ile irdelenen
kavramlarin karma ya da nitel yontemlerle incelenmesi de daha derinlemesine
bulgular sunabilir. Sosyal sermaye ve Orgiitsel yaraticilik kavramlarinin daha genis
orneklemlerde ve farkli degiskenler ile arasindaki iliskinin irdelenmesinin de alan
yazma katki sunacag belirtilebilir.
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Summary

Introduction

The concept of capital as an economic term is used in various meanings in many
sectors. Any organizational, environmental, cultural, scientific, technological, human
and social elements that contribute to economic growth and development are
considered as capital (Berber, 2004, p. 139). Social capital is a concept that researchers
have been drawing attention in recent years; it is being dealt with in different ways.
Social capital is defined as the common trust relationship, social norms, social
networks and values that are produced by the individuals forming the society (Kuscu,
2006, p. 13). It is believed that social capital makes it easier to reach the goals both
individual and the organizational level. Schools as educational organizations are
mainly engaged in cognitive activities. This situation increases the importance of social
capital.

In a globalizing world, organizations operating in a competitive environment
need to learn and apply contemporary management strategies to survive. In line with
this, organizations have to be creative. According to Amabile (1997), creativity is the
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production of new and useful ideas in every field from science to art and education to
business life. School environment has a major role in the development of creative
thinking ability. It is also expected that schools will support individuals who are fit for
expectations of the society and at the same time support organizational creativity.

Method
The correlational survey method was used in this research. In this context, the data
were analysed using quantitative techniques in the research. The study group consists
of 297 teachers working in primary and secondary schools in the 2015-2016 academic
year. The research data were collected online via the Internet using an online survey
form. The Social Capital Scale (Sahin, 2011) and the Organizational Creativity Scale
(Balay, 2010) were used to collect data in the study. SPSS 22.0 and Lisrel 8.8 were used
in the analysis of the research data. In the analysis of the data, descriptive statistics,
correlation coefficient and multiple regression analysis were performed with SPSS 22.0
package program. In addition, the validity of scales was tested with CFA in Lisrel 8.8.

Results
In the study, it was determined that the perceptions of teachers' social capital (M =
3.14) were relatively moderate and the perceptions of organizational creativity (M =
3.46) were relatively high. When the correlation coefficients between the variables was
examined, it is seen that all of the social capital dimensions had low or moderate,
positively and significant with organizational creativity dimensions.

Social networks and interest, interaction and participation variables have a
significant relationship with the individual creativity dimension (R = .45, p <.01).
These predictive variables account for 20% of the total variance in teachers' perceptions
of individual creativity dimension. At the same time, it is seen that norm and values
variables have a significant relationship with administrative creativity dimension (R =
.78, p <.01). These predictive variables account for 61% of the total variance in the
perceptions of teachers about administrative creativity dimension. Finally, it is seen
that all dimensions of social capital have a significant relationship with social creativity
dimension (R = .71, p <.01). These predictive variables account for 50% of the total
variance in the perceptions of teachers about the social creativity dimension.

Discussion

In this study, findings show that the perceptions of teachers' social capital to schools
are moderate (M= 3.14). This result seems to be consistent with the results of similar
studies. Bal Tastan (2015), Giingor and Ergen (2014) and $Sahin and Ada’s (2013)
studies about social capital support the findings of the present study. In addition, it
was found that the perceptions of teachers' organizational creativity were relatively
highly (M = 3.46) in the study. These findings can be interpreted as the fact that
teachers do not receive sufficient administrative and social support for increasing their
creativity but they are aware of their creativity behaviours and attitudes. The
perception of teachers' organizational creativity were found to be consistent at various
researches (Balay, Kaya and Melik, 2014; Iraz and Akyazi, 2015; Ugurlu and Ceylan,
2014).

In the research, social networks and interest, interaction and participation
were found to be significant predictors of individual creativity perceptions of teachers.



Sosyal Sermaye ve Orgiitsel Yaraticilik 286

This can be interpreted as the way in which teachers can develop their perceptions of
creativity by participating in communities as social groups or non-governmental
organizations to provide social support. At the same time, it was determined that the
perceptions of teachers' norms and values on administrative creativity were
significantly predictive. It is considered that the norms and values of the
organizational cultural items are mutually exchanging ideas, flexible working
approach and internalization of democratic practices, positively affect teachers'
perceptions of creativity by giving priority to the incentive feature of the school
administration. As a person is a social entity, it can be considered as a necessity for
individuals who can be accepted as mentally healthy to enter social groups. In this
context, it can be considered that informal groups in the business environment which
have an effect on the sense of social creativity may be a precursor to the development
of organizational trust, commitment and sense of belonging as a result of interaction
with individuals.

Pedagogical Implications
There is a need for teachers who do not hesitate to take risks to raise the level of social
capital and creativity in schools, and managers who can motivate these teachers by
supporting them. In this regard, approaches should be developed to create a more
participatory and democratic environment that will strengthen the interpersonal
interaction in schools. In addition, it can be suggested that new researches with mixed
or qualitative methods can provide a deeper analysis.
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