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Oz: Bu calismada fen ve matematik egitiminde 6gretmen adaylarinin biitiinsel beyin yaklasimina
gore baskin kullanilmayan beyin bolgelerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirma tarama
modelindedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 70 Fen Bilgisi ve 63 Matematik 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada adaylarin bitiinsel beyin yaklasimini belirlemek igin beyin baskinlk &lgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda fen ve matematik alaninda egitim goren 6gretmen adaylarinin
baskin olmayan beyin bdlgelerinin A ve D ceyrekleri yani beynin 6n lobuyla iliskili oldugu tespit
edilmistir. En ¢ok kullanilan beyin ceyregi ise C olmustur. Ayrica fen bilgisi ve matematik 6gretmen
adaylarinin baskin olan ve olmayan beyin bélgelerinin benzer olmasi bu ¢alismanin dikkat cekici bir
bulgusudur.

Anahtar Kelimeler: Beyin baskinligi, bitiinsel beyin yaklagimi, fen egitimi, matematik egitimi
O0gretmen egitimi

Assessment of Non-Dominant Brain Regions in Science and
Mathematics Education

Abstract: The present study was aimed to determine the brain dominance which are not used
predominantly of prospective science and mathematics teachers’. The study was designed as a survey
model. Data was obtained from questionnaire from the final year voluntary pre-service science
teachers. The study was carried out with 70 prospective Science and 63 prospective Mathematics
teachers. The brain dominance scale was used to determine the brain dominance of the prospective
teachers in the study. As a result of the research, it has been determined that the prospective teachers
who are studying in the field of science and mathematics are related to the non-dominant brain regions
A and D quadrants, which are related with the frontal lobe of the brain. The most used brain region was
C. It is also a remarkable finding of this study that the predominant and non-dominant brain regions of
prospective science and mathematics teachers are similar.

Key Words: Brain dominance, mathematics education, science education, teacher education,
whole brain theory.
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1. GIRiS

Beyin arastirmalari 6grenme ve Ogretmeyi daha etkin kilan yaklasimlarin ortaya
¢tkmasina imkan saglayacak bilgiler saglamasi bakimindan her gecen giin artan bir 6nem
kazanmaktadir. Beyin daha ©nce oldukga statik bir organ olarak bilinmekteydi. Ancak
glinimdizde beyin sistemini olusturan diizeninin deneyimlerle surekli degistigi bilinmektedir.
Bu degisimler beyin plastisitesi (brain platicity) olarak tanimlanmaktadir. Beynin yapisini
olusturan sinirler arasindaki sinirsel iletim degisiminde etkili olan faktorlerden biri de kisinin
gerek anne karninda gerek dogum sonrasi yasantisindaki deneyimleridir. Erken yaslarda
karsilasilan bir deneyimin etkisi, ileri yaslarda edinilen ayni deneyimin etkisinden farklilik
gostermektedir. Ancak hala bunun altinda yatan sebepler aciklanamamistir (Kolb, Gibb ve
Robinson, 2003).

Sinir sistemleri néron ve glia hiicrelerinden meydana gelmektedir. Sinir sistemleri néral
iletisim ag1 seklinde organize olup, bilgiyi isleyebilmektedir (Sadava vd., 2011, s.944).
Beynimizdeki noronlar, icten ve distan gelen uyarilarin (impuls) siddetine, tekrarina, diizeyine
ve durumuna dayali olarak baglanti kurmaktadir. Bu néronlar arasi baglantilar, uyarinin
vlcudun ihtiyaglarina ve beynin beklentilerine gére anlamh olup olmamasina, gerekli ya da
gereksiz olmasina gore ya zayiflayarak koparilip atilmakta ya da cok glicli ise beyine kazinarak
yeni baglantilarin olusmasina imkan saglamaktadir (Duman, 2009, s.65). Sinirsel seviyede olan
sey, muhtemelen bilissel diizeyde gerceklesir. Gergcek donisiim, beyin yapisinda depolanan
kavramlara karsilik gelen sinir aglarinin yeniden baglantilar kurmasini gerektirir. Dolayisliyla,
kavramsal degisim, zihinsel calisma ve enerjinin harcanmasi ile birlikte giiclii ve sirekli ¢aba
gerektirir (Liu ve Chiang, 2014). Sonug olarak deneyim yasa bagli olarak beyni etkilemektedir.
Gerek anne karninda gerek daha sonra meydana gelen bazi uzun sireli etkiler kisinin
davranisini ve beyin yapisini etkilemektedir (Kolb, Gibb ve Robinson, 2003).

Modern néroanatomi her bir yarimkiireyi dort temel bélime yani loba ayirmaktadir.
Frontal (alnin hemen arkasi, beynin 6n bolimu), parietal (Ustte, beynin arkaya dogru olan
bolimi), temporal (yanlarda, sakaklarin altindaki bolim) ve oksipital (beynin en arka bolimu)
(Smith ve Kosslyn, s.20). Edelenbosh vd. (2015) son yillardaki beyin tabanli 6grenmeyle ilgili
gelismelere de dikkat ¢ekerek bilim ve egitim uygulamalari arasindaki sinira dikkat
cekmektedir. Beynin agik¢a egitimin ilgi alaninda yer aldigini ve uygulamalarla birlikte bilimsel
bilgiyle birlestiriimesine yonelik adimlar atildigini belirtmektedir. Sag ve sol hemisferlerler
arasindaki iliskinin arastirildigi glinlimiizde beynin dort ¢eyrekle ifade edildigi Ned Herrmann’in
bitinsel beyin modeli, néroanatomiye paralel olmakla birlikte disinme hakkinda daha
ayrintili bilgi saglamasi acgisindan beyin ve egitim iliskisinin kuruldugu calismalarda tercih edilen
bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bawaneh vd., 2012; De Boer ve Steyn, 1999)
Herrmann’in Bitlnsel beyin modeli EEG (elektroselografi) kullanilarak elde edilen ¢alismalarin
Grana olarak ortaya cikmis, bu calismalarindan elde edilen bilgiler uzmanlasmis distinme icin
bireyin goreceli tercihlerini Olgcmeye izin veren insan beyninin uzmanlasmis yapisina
benzetmeye calisilan metaforik bir model olusturmak icin kullaniimisti. Bu metafor beynin dort
ceyrek modelinin bir ya da daha fazla bélgesinin baskinligiydi. Herrmann, olusturulan metaforik
bitlinsel beyin modelinin diistinme bigimlerini ve tercihlerini belirleme icin kullanisli ve gecerli
bir kaynak olarak 6ne sirmustir (Herrmann 2003, s.31). Herrmann dort ceyrekli beyin
modelini olusturmasinda MaclLean’in analizi ve Sperry’nin g¢alismasindan yararlanmisti.
Serebral korteksin (Ust beynin) iki bolimini temsil eden doért diisinme bigimini Roger
Sperry’nin sag ve sol beyin teorisi, limbik sistemin iki b6limind Dr. Paul MacLean’in Triune
beyin teorisi ile birlestirerek bitiinsel disiinen beyni temsil eden doért ¢eyrek modelini
olusturmustur (Herrmann, 2003, s.28).
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Sekil 1.Ned Herrmann’in Bitilnsel Beyin Modeli'nin yapilanmasi (De Boer ve Steyn,
1999 ; Herrmann, 2003, s.37 calismalarindan derlenmistir).

Sekil 1’de gorildugi gibi Ned Herrmann’in gelistirdigi modele gore beyin sol-lst (A),
sol-alt (B), sag-alt (C) ve sag-Ust (D) olmak lzere doért ¢eyrege ayrilmistir. A geyregini analiz
eden, mantiksal dislinen, sayisal islemler yapan; B ceyregini organize eden, yaklasimlari
planlayan ayrintili olarak goézden geciren; C ceyregini kisisellestiren, insan iliskileri kuvvetli,
sezgisel ve agiklayici; D ¢eyregini hayal glicii kuvvetli, genis acili diisiinen ve kavramsallastiran
olarak tanimlanmistir (Herrmann, 2003, s.19). Beyin ceyreklerini destekleyen diger bir
arastirmaci Kolb gelistirdigi 6grenme dongusiini dort ceyrek modelle iliskilendirmistir. Kolb’un
O0grenme dongisinde her bir ceyrekte bir 6grenme meydana gelmektedir. Her bir beyin
ceyregi yapilandiricihg: iceren aktivitelerle de ilgidir. Sol limbik ¢eyrek mantiksal aktiviteleri
gostermektedir. Hissetme ve sorgulamayla yeni bilgilerin deneyimlenmesiyle ilgilidir.
Gozlemlerin ve geri bildirimin oldugu sol kortikal ceyrek elestirel diisiinme, sag kortikal ceyrek
soyut analiz icin olup etraflica diisinmeye, sag limbik ¢ceyrekteki aktiviteler ise problem ¢6zme
ve harekete gecmekle ilgilidir (Eagleton ve Muller, 2011). Herrmann’in Gzerinde durdugu diger
bir konu ise baskinlik kavramidir. Bitiinsel beyin teknolojisini diisiinen beyin fizyolojisi tGzerine
kuran Herrmann, disiinmek icin beynin, bir beyin zarina (korteks) sahip olmasi gerektigini
belirtir. Clnkl sinirsel, birlikte c¢alisan aktivite sadece beyin zarinda gergeklesmektedir.
Herrmann agiklamasinda beynin tamaminda disiinmeyi saglayan dort bolim oldugunu
bunlarin serebral yarim kirenin iki bolmesi ve limbik sistemin iki bélmesi olup birbirinden
oldukga farkli oldugunu belirtmektedir. Hayat deneyimleri siiresince partnerin bir yapisi
digerine baskin gelirse, bu baskinlik derecesinin kisinin zihinsel tercihlerine bir delil olacagini
belirtmektedir (Herrmann, 2003, s.30).

Gelisen ve hizla degisen diinyamizda ezberlemeye calisan degil, nasil 6grendigini bilen,
ogrendiklerini anlamlandirabilen bireylere olan ihtiya¢ giderek artmaktadir (Duman, 2009, s.
17). Bu yonde 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla beyin ile ilgili calismalarin son zamanlarda
egitim alaniyla daha fazla iliskilendirildigi gérilmektedir (Anderson, 2009; Battro vd., 2013;
D'Amato ve Wang, 2015; Degen, 2014; Ozgen vd., 2011; Senel-Coruhlu, 2016). Derslerde
stirekli yapilan 6n bilgilerin tekrarlanmasi ile noral aglarin harekete gecirilmesi, konularin
glnlik hayatla iliskilendirilmesi bilgilerin uzamsal bellege kaydedilmesi ve bu nedenle daha
sonra bu bilgilerin daha kolay hatirlanmasi gibi beyin arastirmalarinin bir¢ok bulgusu egitim ve
o0gretim faaliyetlerini planlamadan degerlendirmeye kadar bircok acidan etkilemektedir (Avci-
Erduran ve Yagbasan, 2008; Keles ve Cepni 2006). Ulkemizde beyin ve egitim arasindaki siniri
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kaldirmaya c¢alisan calismalarda Herrmnann’in calismasindan Ozden (2014) tarafindan
uyarlanan ve beyin baskinlk araci doktora tezlerinden yiksek lisans tezlerine kadar gecerli bir
ara¢ olarak tercih edilmektedir. Bu calismalar ile 6grencilerin baskin olan beyin bélgesinin
belirlenmesi, baskin beyin bolgelerinin degisik faktorlerle olan iliskisinin ortaya koyulmaya
cahsildigi ve baskin beyin bdlgelerine yonelik ders planlamasi ile beyin- egitim iligkisinin
kullanildigi gériilmektedir (Akgiil, 2010; Bagceci vd., 2009; Ozgen vd., 2011; Demirel ve Tikici,
2010; Senel Coruhlu vd., 2016; Tokcan; 2007). Bitlinsel beyin modelini temel alan
arastirmalarda beyin ceyreklerinin 6grenme stilleri (Ozgen vd., 2011), akademik basari (Baggeci
vd. 2009) ve motivasyonla (Bawaneh vd., 2012) da iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Her
kisinin beyin yapisi farkh bir algilama ve 6grenme sisteminde yaratiimis olup beynin nasil
0grendiginin bilinmesi insanlarin 6grenmelerini kolaylastirarak, anlamayi uzun soluklu ve gigll
kilmaktadir (Polat, 2014). Tokcan (2007) egitimcilerin 6grencilerinin 6grenme ¢eyreklerinden
haberdar olmalari gerektigini ve bu dort ceyregi gelistirmesi ve bitinlestirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Herrmann (2003, s.57) zayif olan veya az tercih edilen bir beyin ceyreginin
yapilacak olan isin kalitesini diisiirecegini belirtmektedir. Ozden (2014, s.77) 6grenmenin nasil
gerceklestigini anlamak ve 6gretimi kolaylastirmak icin beynin temel bolimlerine iliskin bilgi
sahibi olmak gerektigini belirtmektedir. Bu amacla Fen ve Matematik 6gretmen adaylarinin
baskin olmayan beyin bélgelerinin tespit edilmesi arastirmanin temel hedefini olusturmaktadir.
Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin baskin olarak kullanmadiklari beyin bolgesi nedir?
Matematik 6gretmen adaylarinin baskin olarak kullanmadiklari beyin bolgesi nedir?

Fen ve Matematik 6gretmen adaylarinin kullandiklari beyin bolgeleri bakimindan
anlamli fark var midir?

2. YONTEM

Bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 1998, s.77). Verilerden
gelen puanlarla nicel veri analizleri yapilmistir. Ogretmen adaylarinin biitiinsel beyin
yaklasimini ortaya koymak igin bu modele basvurulmustur.

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirma 2016-2017 egitim o6gretim yili bahar déneminde Tiirkiye'nin bati
bolgesindeki bir devlet Universitesinin fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi lisans programi
altinci yariyll 6gretmen adaylari ile yurutilmustir. Calisma grubunun segilmesinde amagli
ornekleme yontemleri icinde yer alan kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi kullaniimistir. Kolay
ulasilabilir 6rneklem, yakin ve erisilmesi kolay olan durumun secilmesidir (Patton, 2014, s.243;
Merriam, 2013 s.76). Rastgele dolduruldugu tespit edilen ya da bos birakilan formlar
cikarildiktan sonra toplam 133 formun degerlendirmesi yapilmistir. Calisma grubunu olusturan
Fen bilgisi 6gretmenliginde egitim gbéren Ogrencilerin 62’si (%88,6) kiz, sekizi (%11,4) erkektir.
Matematik 6gretmenliginde egitim goren 6grencilerin 58'i (%92,1) kiz, besi (%7,9) erkektir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri Herrmann’in Dort Ceyrekli Beyin Baskinlik Arac’’nin Ozden (2014)
tarafindan uyarlanmis hali ile toplanmistir. Aracg alti bolimden olusmustur. Her bolimde
dorder soru yer almaktadir. Aracin degerlendirilmesinde, birinci sorularin toplami D (Buttncil),
ikinci sorularin toplami C (Duygusal), Uglinci sorularin toplami B (Analitik) ve doérdinci
sorularin toplami ise A (Mantiksal) ¢eyreginin baskinlik derecesini 6lgmektedir. Boylece her
ceyrege ait puan elde edilmektedir. Daha sonra hangi puan yiksek ise o ¢eyregin baskinhg
hakkinda bilgi saglanmis olmaktadir.
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2.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada beyin baskinlik aracindan elde edilen puanlar iki asamada
degerlendirilerek baskin beyin bélgeleri tespit edilmeye calisilmistir. ilk asamada 6grencilerin
A, B, C ve D ceyreklerinden aldiklari en yiksek puanlari dikkate alinarak beyin bolgelerine gore
gruplandiriimistir. Bunun sonucunda 6nce A puani, B puani, C puani, D puani, AB puani, AC
puani, AD puani, BC puani, BD puani, CD puani ve ABCD puani olarak siniflandirilmistir. Ug
beyin ceyreginden alinan puanin ayni ve yiksek olmasi durumunda distk olan puani temsil
eden ceyrek eksi sembolii (-) ile gdsterilerek belirtilmistir. Ornegin (-A), o 6grencinin A ceyregi
disindaki puanlarinin ylksek ve ayni oldugunu gostermektedir. Bu asama ile 6grencilerin baskin
olan bolgelerinin frekanslari hesaplanmasi hedeflenmistir.

ikinci asamada beyin bélgelerindeki yigihmi bulmak amaciyla bu frekanslarindan
yararlanarak kiimdlatif frekans hesaplamasi yapiimistir. Hesaplama sirasinda beynin sol lobunu
olusturan AB, sag lobunu olusturan CD, 6n lobunu olusturan AD, ve arka lobu olusturan BC bir
sinif kabul edilmis ve bu sinifta yer alan bireylerin ilk asamada elde edilen frekanslari aralik
kabul edilerek kumdulatif frekans hesaplamasi yapilmistir. Hesaplamalar su sekilde
yapiimaktadir; AB (sol lob) bolge kiimdilatif frekans hesaplamasi = A+B+AB frekanslari toplami,
CD (sag lob) bolge kiimulatif frekans hesaplamasi= C+D+CD frekanslari toplami, AD (serebral)
bolge kiimilatif frekans hesaplamasi= A+D+AD frekanslari toplami, BC (limbik) bolge kiimilatif
frekans hesaplamasi=B+C+ BC frekanslari toplami olarak bulunmaktadir. Elde edilen bulgular
tanimlayici istatistik olarak sunulmustur.

Verilerin betimsel analizinde 6nce fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarindaki
beyin ceyreklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Test sonucunda fen bilgisi O6gretmen
adaylarinda D ¢eyregi puanlarinin normal dagilimdan farkliligi anlamh bulunmamistir (z5=0.07,
p >0,05). A geyregi, B ceyregi ve C ¢eyregi puanlari ise normal dagilimdan anlamli olarak farkh
bulunmustur (z4=0.01, zz= 0.46 ve zc= 0.021). Matematik 6gretmen adaylarindan elde edilen
puanlarin testi sonucunda C ve D geyregi grubunun normal dagihmdan farkhligi anlaml
bulunmamistir (zc=0.200 ve zp=0.177, p>0.05). A ceyregi, B c¢eyregi puanlar ise normal
dagilimdan anlamli olarak farkli bulunmustur (z,=0.016, zzg= 0.001, p<0.05). Elde edilen
sonuglar dogrultusunda fen bilgisi ve matematik 0gretmen adaylari arasinda beyin
ceyreklerinden aldiklari puanlar bakiminda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
grup t-testi ve non-parametrik Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.

3. BULGULAR

Verilerin analizi sonucu problemlere iliskin elde edilen bulgular asagida tablolar halinde
sunulmustur.

ilk olarak Fen bilgisi ve Matematik 6gretmen adaylarinin beyin baskinlik aracinda beyin
ceyreklerinden aldiklari puanlara gore hangi bolgenin daha baskin oldugu tespit edilmeye
cahisilmistir. Bu amacla yapilan tanimsal analiz sonugclari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Beyin Baskinlik Puanlarinin Frekans Tablosu
Fen Matematik
Beyin boélgeleri f % f %
A (Ust sol) 1 14 2 3.2
B (alt sol) 12 17.1 13 20.6
C (alt sag) 36 51.4 35 55.6

D (Ust sag) 7 10.0 6 9.5
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AB (sol lob) 1 14 - -
CD (sag lob) 4 5.7 2 3.2
AD (serebral) - - - -
BC (limbik) 3 4.3 4 6.3
AC 4 5.7 -

BD 1 1.4 1 1.6
-A - - - -
-B - - - -
-C - - - -
-D 1 1.4 - -
ABCD - - - -
Toplam 70 100 63 100

Tablo 1’e gore 6gretmen adaylarinin puanlari baskin beyin ceyrekleri bakimindan en az
A ve D ceyreklerinde oldugu tespit edilmistir (f;en=%1.4, fraematik=263.2). En baskin c¢eyrek ise
hem fen hem de matematik 6gretmen adaylari icin C (alt sag) beyin ceyreginde oldugu
gorilmektedir (fren=51.4, fmatematik=55.6).

Ogretmen adaylarinin kullandiklari beyin bdlgelerindeki yigilimi tespit amaciyla
kiimulatif frekans tablosundan yararlanilmistir. Hesaplama sirasinda beynin sol lob bdlgesini
olusturan AB, sag lob bolgesini olusturan CD, serebral bolgeyi olusturan AD ve limbik bolgeyi
olusturan BC bir sinif kabul edilmis ve bu sinifta yer alan bireylerin Tablo 1’deki frekanslar
aralik kabul edilerek bulunan kiimilatif frekans sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Fen ve Matematik Ogretmen Aday Sayisinin Beyin Bélgelerine Gére Gruplanmis Dagilimi
Beyin bolgeleri Fen Matematik
f Kiimiilatif f Kamulatif % f Kimilatif f Kiimiilatif %
1 1 1.4 2 2 3.2

B 12 13 18.5 13 15 23.6
AB 1 14 19.9 - 15 23.6
Toplam AB (sol lob) 14 19.9 15 23.6
bolgesi

C 36 36 51.4 35 35 55.6
D 7 43 61.4 6 41 65.1
ch 4 47 67.1 2 43 68.3
Toplam CD (sag lob) 47 67.1 43 68.3
bolgesi

A 1 1.4 2 2 3,2
D 8 11.4 8 12.7
AD - 8 11.4 - 8 12.7
Toplam AD (serebral) 8 11.4 8 12.7
bolgesi

B 12 12 17.1 13 13 20.6
C 36 48 68.5 35 48 76.2
BC 3 51 72.8 4 52 82.5
Toplam BC (limbik) 51 72.8 52 82.5

bolgesi
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Tablo 2’ye gore fen ve matematik 6gretmen adaylarinin en az kullanilan bolgenin hem
fen hem de matematik 6gretmen adaylarinda AD (serebral) bolgesi (Kimilatif fi,=%11.4,
Kimilatif fraemai=%12.7) ve AB (sol lob) bolgesi (Kimdlatif f,=%19.9, Kimdlatif
frnatematik=%23.6) oldugu gorilmektedir. Diger taraftan BC (limbik) bolgesi (Kimdulatif f;,=%72.8,
Kimilatif foaemaik=2%82.5) ve CD (sag lob) bolgesini (Kimdulatif fq,=%67.1, Kimdilatif
frnatematic=2068.3) daha baskin olarak kullandiklari gérilmektedir.

Ogrencilerin beyin baskinhk araci puanlarinin betimsel analizi yapilarak beyin
ceyreklerinden aldiklari ortalama puanlari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin Beyin Baskinlik Puanlarinin Betimsel Analiz Sonuglari
Beyin Bolim N X SD Minumum  Maksimum
ceyregi
A Fen 70 20.24 3.25 14 27
Matematik 63 20.00 3.01 16 28
B Fen 70 21.67 3.54 10 27
Matematik 63 21.86 3.56 15 30
C Fen 70 24.04 2.60 18 30
Matematik 63 24.25 3.15 12 30
D Fen 70 21.57 2.44 16 27
Matematik 63 21.49 2.57 15 27

Beyin baskinlik aracindan alinan puanlarin betimsel analiz sonuglarina gére fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin beynin C c¢eyregi ortalamasinin (M=24.04) en vyuksek, A ceyregi
ortalamasinin (M=20.24) en duslk oldugu gorilmektedir. Beyin baskinlik analizinin betimsel
analiz sonuglarina gore matematik 6gretmen adaylarinin beynin C ¢eyregi ortalamasinin
(M=24.25) en yiksek, A ¢eyregi ortalamasinin (M=20.00) en dusiik oldugu gérilmektedir. Bu
sonuglar Tablo 1’de elde edilen sonuglar ile uyumludur.

Fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylari arasinda beyin ceyreklerinden aldiklar
puanlar bakimindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t-testi ve non-
parametrik Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler asagida
sunulmustur.

Fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin normal dagihm gosteren D
ceyregi puanlarinin anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
grup t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Fen ve Matematik Odretmen Adaylarinin D Ceyredi Puanlari Arasinda Fark Olup Olmadi§ini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuclari

i = t-testi
Beyin BSlim N X ss sh, esti
ceyregi t sd p
Fen 70 21.57 243508  0.29105
b Matematik 63 2149 257703 032467 0182 127.627 0856

Tablo 4’de yer alan t-testi sonuclarina gére Fen ve Matematik 6gretmen adaylari
arasinda D ceyrek puanlari bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir (t,05=0.856, p>0.05).

Fen Bilgisi 0gretmenligi ve Matematik 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin normal
dagihm gostermeyen A, B ve C geyregi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
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belirlemek amaciyla non-parametrik Mann-Whitney-U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 5’de sunulmustur.
Tablo 5

Fen ve Matematik Ogretmen Adaylarinin A, B ve C Ceyredi Puanlari Arasinda Fark Olup Olmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

:::::él BSlim N )_(Sil'a Z sira U z p

Fen 70 68.43 4790.00

A Matematik 63 65.41 4121.00 2105.00 -0.453 0.651
Toplam 133
Fen 70 66.47 4653.00

B Matematik 63 67.59 4258.00 2168.00 -0.168 0.867
Toplam
o I o416 4491.00 2006.00 -0.903 0.367

C Matematik 63 70.16 4420.00
Toplam 133

Tablo 5’de elde edilen sonuglara gore fen ve matematik 6gretmen adaylari arasinda
beynin A ceyregi, B ceyregi ve C ¢eyregi puanlari bakimindan fark bulunmamistir (U,=2105.00;
p=0.651, Ug=2168.00; p=0.867, U:=2006.00; p=0.367, p<0.05).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, fen ve matematik egitimi alan 6gretmen adaylarinin baskin olmayan
beyin bolgelerinin tespit edilmesi amacglanmistir. Bu amacla yapilan tanimsal ve betimsel analiz
sonucunda 6gretmen adaylarinin en zayif olan beyin geyreklerinin A ve D oldugu tespit
edilmistir. A ceyregi daha ¢ok analitik problem ¢6zme, mantik ve muhakeme gibi zihinsel
islevlerle iliskilendirilmektedir (Ozden, 2014, s.85). Mantiksal ve analitik diisiinme ile ilgili olan
A ceyreginin baskin oldugu durumda, gergekler olmadan higbir kararin ainmadigini, mantigin
duygulardan daha baskin oldugu belirtilmektedir (Herrmann, 2003, s.38). Arastirma bulgularina
gore baskin olmayan diger beyin ¢eyreginin D oldugu tespit edilmistir. Bu ¢eyregi baskin olan
kisilerin daha ¢ok sanat, geometri ve tasarimla ilgili olduklari belirtiimektedir (Ozden, 2014,
5.96). Beynin c¢alismasini arttirarak baglanti sayisini degistirmek bdylece de beyin kapasitesini
degistirmenin mimkin oldugu bilinmektedir (Duman 2009, s.75). Akgil (2010) Bloom
Taksonomisi’nde yer alan bilissel basamaklarin beyin bolgelerine gére dagilimini gosterdigi
calismasinda A ceyreginin bilgi, kavrama, analiz, D ¢eyreginin ise sentez ile iliskili oldugunu ve
egitimde bu seviyedeki kazanimlara yer verilmesinin bu bdlgelerin gelistiriimesinde etkili
olacagini belirtmektedir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinda en az tercih edilen bélgenin serebral
bolgesi oldugu bulunmustur. Frontal loblarla da iliskili olan bu bélge genellikle davranisin veya
diisiincenin siralamasi ve diizenlenmesinde rol oynar. Konusmanin gerceklesmesi frontal alanin
temel islevlerindendir. Frontal alanlar karar vermede de etkilidir (Smith ve Kosslyn, 2014, s.22).
Beynin bliylk bir bélimiini ilgilendiren frontal loblarin akilci insan davranislari igin ayirt edici
bir faktor gibi gériinen en yiiksek zihinsel islevleri icerdigine inanilmaktadir. Diger 6nemli bir
alan olan dil ve problem ¢ézme ile ilgili oldugu bilinmektedir (D'Amato ve Wang, 2015).
Ozellikle 6n frontal lob yiiriitiici islem adi verilen, diger islemlerin calismasini degistiren, belirli
bir amaca ulasmak adina zihinsel aktiviteyi kontrol eden siireglere aracilik etmekte olup, segici
dikkat ve karar vermede etkilidir (Smith ve Kosslyn, 2014, s.281-285). Herrmann (2003, s.41) A
ve D geyrekleri baskin olan bireyleri daha bilimsel olarak tanimlarken, B ve C ¢eyreklerini sosyal
¢alismalardan hoslanan bireyler olarak tanimlamaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
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bilimsel yonlerinin gliclendirilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Eagleton ve Muller (2011)
calismasinda analitik diisiinme ile ilgili A ceyregi elestirel dliisinme, geri bildirim ve gozlem,
holistik distinmeyle ilgili D ceyregi ise soyut ve etraflica dusiinme ile ilgili aktivitelerle
iliskilendirmektedir.

Ogretmen adaylarinda sol beyin bélgesinin daha az tercih edilen oldugu tespit
edilmistir. Beyin butiin olarak 6grenmekte olup, sag ve sol yarim kiire fonksiyonlarinin birlikte
kullanilmasi 6grenmede blyik Onem tasimaktadir. (Erduran Avci ve Yagbasan, 2008).
Beyinlerinin sol yari kiresini kullanmayi tercih edenlerin okuyarak, sag yarimkiiresini basat
kullananlarin ise gorerek ve deneyerek 0Ogrenmekte olmasi gibi, bir yarinin kullanimin
artmasinin diger yarinin kullanimini zorlastirdigini belirtiimektedir. (Ozden, 2014, 5.78).

Arastirmanin diger bir bulgusu olarak fen ve matematik 6gretmen adaylarinin beyin
ceyrek ortalamalari arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamistir. Diger bir ifade ile fen bilgisi ve
matematik 6gretmen adaylarinin en cok kullanilan beyin ceyregi ortalamasi C olarak tespit
edilmistir. Ozden (2014, 5.92) 6gretmen ve egitimcilerin kuvvetli olarak C ceyregini gdsterdigini,
A ceyreginde ise daha c¢ok avukat, mihendis, bilgisayar uzmani, analizciler, teknisyenler,
bankerler ve doktorlarin yer aldigini belirtmektedir. Bu sonucun, beynin plastik yapisini
destekledigi ve egitim fakiiltelerine giden 06grencilerde C ceyreginin baskin hale geldigi
diistiniilebilir. Ogrenme beynimizi fiziksel olarak degistirmekte olup, her yeni deneyim
beyindeki ndronlar arasindaki baglantiyi degistirmektedir (Duman, 2009, s.67). Kapsamli bir
egitimin beyin yapisini yetiskinken bile degistirebilecegi savunulmaktadir (Slavin, 2013, s.154).

Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin karar verme
ve muhakemede etkili olan serebral boélgelerini aktif kilan egitim uygulamalarinin arttirilmasi
geregi aciktir. Egitimin amaci 6grencilerin beyinlerinin belli bir yarisini etkin kilarak diger
kismini ihmal etmek degil beyni mimkiin olan tiim yonleriyle dengeli bir sekilde gelistirmek
olmahdir.
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SUMMARY

Recent developments in brain-based learning highlight the boundaries between science and
education practices (Edelenbosh vd., 2015). There is a growing awareness that the brain is clearly
involved in the field of education and that scientific knowledge is combined with practical applications.
It seems that studies related to the brain have recently been more related to the field of education in
order to facilitate learning in this field (Anderson, 2009; Battro et al., 2013; D'Amato and Wang, 2015;
Degen, 2014; Ozgen et al., 2011). For this purpose, determining non-dominant brain regions of
prospective science and mathematics teachers constitutes the main objective of the research. The
following questions have been answered in this direction.

What are the brain non-dominance profiles of prospective science teachers?

What are the brain non-dominance profiles of prospective mathematics teachers?

Is there a significant difference in terms of the brain regions of prospective science and mathematics
teachers?

The survey method was used in the research. The participants of this study were 133
prospective teachers (70 science and 63 mathematics) studying in the spring semester of 2016-2017
education year in Turkey. The research data were collected by adapting Hermann's Four-Quadrant Brain
Dominance Instrument adapted from Ozden (2014).

In this study, A (logical), B (analytic), C (emotional) and D (holistic) scores obtained from a brain
dominance instrument were evaluated in two steps and the instrument attempted to determine
dominant brain regions. In the first step, students are grouped according to their brain regions, taking
into account the highest scores they receive from A, B, C and D quarters. As a result, they were classified
as A score, B score, C score, D score, AB score, AC score, AD score, BC score, BD score, CD score and
ABCD score. If the scores from three brain quadrants are the same and high, they are indicated by a low
score in the quarter with symbol (-). For example, (-A) indicates that the scores for that student are high
and the same in the other quadrants, except for A quadrant score. With this step, it is aimed to calculate
the frequencies of the dominant regions of the students. In the second stage, the cumulative frequency
calculation was performed by using these frequencies to find the cluster in the brain regions. In
calculation process, the cumulative frequency calculation was performed by determining AB, which
constitutes the left lobe of the brain, CD which forms the right lobe region, AD which forms the cereblal
region, and BC, which forms the limbic region was considered to be a class. Cumulative frequency
calculations were made by taking the frequencies obtained in the first stage of the individuals included
in this class as intervals. Calculations were made in the following way; cumulative frequency calculation
of AB (left lobe) region = Sum of A + B + AB frequencies, cumulative frequency calculation of CD (right
lobe) region = Sum of C + D + CD, cumulative frequency calculation of AD (cereblal) region=A + D +AD,
cumulative frequency calculation of BC (limbic) region = sum of frequencies of B + C + BC.

The Kolmogorv-Smirnov (K-S) tests were used in the quantitative dimension of the study in order
to test normal data distribution. Independent Samples T-test was applied to the data which shows
normal distribution and Mann- Whitney U test was applied to the data which don’t show normal
distribution.

Prospective Science and Mathematics teachers have been identified as possessing the least
dominant brain quartiles A and D according to their scores from brain quadrants through brain
dominance. A quadrant is more often associated with mental functions such as analytical problem
solving, reasoning (Ozden, 2014, p.85). A quadrant that is related to logical and analytical thinking
assumes no judgment is taken without facts, and logic is more dominant than emotions (Herrmann,
2003, p.38). It is stated that the people who are dominant in the quartet D quarter are mostly
concerned with art, geometry and design (Ozden, 2014, p.96). It is known that it is possible to change
the brain capacity changing the number of connections through increasing brain functioning (Duman
2009, s.75). The dominant quadrant was found to be C quadrant for the teachers. It was seen that the
AD (cerebral) region and the AB (left lobe) region were the least used in both groups. The AD region,
which is associated with the frontal lobes, usually plays a role in the ordering and arrangement of
behaviour or thinking. The realization of speech is the main function of the frontal region and this region
is also influential in decision-making (Smith and Kosslyn, 2014, p.22). The most dominant regions of the
brain were the BC (limbic) region and the CD (right lobe) region in the research groups. There was no
statistically significant difference found between both groups of teachers’ scores of A, B, C and D
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quadrants. Akgul (2010) points out that the study of the distribution of cognitive steps in Bloom
Taxonomy according to brain regions shows that A is related to knowledge, comprehension and analysis,
D is related to synthesis.

Eagleton and Muller (2011) associate analytical thinking with critical thinking, feedback and
observation in A quadrant, and D quadrant regarding holistic thinking, with activities related to abstract
and thorough thinking. Learning physically changes our brain, and every new experience changes the
link between neurons in the brain (Duman, 2009, p.67). It is argued that comprehensive education can
change the structure of the brain even in adulthood (Slavin, 2013, p.154). It is clear that in the outcomes
of the findings obtained from this study, it is necessary for the prospective teachers to increase the AD
regions which are effective in decision making and reasoning in active education programs. The aim of
the training should be to improve the brain in all possible ways, to not neglect the inactive part by
focusing on a certain half of the brain of the students.
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