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ABSTRACT

This research aims to examine the effect of a 30-hour proficiency training given in the context of a TUBITAK
supported project (No: 1129B372200966) to increase the proficiency of teacher candidates likely to work in a
mainstreaming environment in the future on the competencies and attitudes of teacher candidates towards
mainstreaming. In the research, one group pretest-posttest model, one of the experimental models, was used.
The study group of the research consists of 39 teacher candidates studying at different universities in Turkiye in
their fourth grade. The data of the research were collected using the "Demographic Information Form"
developed by researchers who relied on expert opinions, the "Teacher Efficacy Scale to Implement Inclusive
Practices" developed by Sharma, Loreman, and Forlin (2011) and adapted into Turkish by Bayar (2015) and the
"Inclusion Attitudes Scale" developed by Ergin (2019). The data collected within the scope of the research were
analyzed using the SPSS program. Paired sample t-test and descriptive statistics were used to analyze the data.
As a result of the study, it was concluded that the training provided was effective in increasing the teacher
candidates' competencies and positive attitudes toward mainstreaming. It was also determined that the training
provided reduced the negative moods of teacher candidates.
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Ogretmen Adaylarinin

Kaynastirmaya Yénelik Yeterliklerine ve Tutumlarina Olan Etkisi: Iyi Bir Kaynastirma
lyi Bir Uygulayici ister Projesi
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Bu arastirmanin amaci ileride kaynastirma ortaminda calismasi muhtemel olan 6gretmen adaylarinin
kaynastirmaya iligkin yeterliginin artirilmasini saglamak amaciyla gergeklestirilen TUBITAK destekli bir proje (No:
1129B372200966) kapsaminda verilen 30 saatlik bir yeterlik egitiminin 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya
y6nelik yeterliklerine ve tutumlarina olan etkisini incelemektedir. Arastirmada deneysel modellerden birisi olan
tek grup 6n test-son test desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tarkiye’nin farkli Gniversitelerinde
dordinci sinifta 6grenim gérmekte olan 39 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmanin verileri aragtirmacilarin
uzman gorusleriyle olusturmus oldugu “Demografik Bilgi Formu”, Sharma, Loreman ve Forlin’in (2011) gelistirip
Bayar’in (2015) Tiirkge’ye uyarlama calismasini yaptigl “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi
Olgegi” ve Ergin (2019) tarafindan gelistirilen “Kaynastirma Tutumlari Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi igin Bagimh Gruplar t-Testi ve
betimleyici istatistiklerden yararlaniimistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarina verilen yeterlik egitiminin
6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin yeterliklerini ve kaynastirmaya iliskin olumlu tutumlarini artirmada
etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica sunulan egitimin 6gretmen adaylarinin olumsuz tutumlarini da azalttigi
belirlenmistir.
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Giris

Glnimuzde pek ¢ok ulke 6ncelikli olarak o6zel
gereksinimli bireylerin egitimini tipik gelisim gbsteren
akranlariyla birlikte sirdirmeye gayret gostermektedir.
Tirkiye ise 1983 yilinda yiirirlige koymus oldugu “Ozel
Egitime Muhtag¢ Cocuklar Kanunu” ile beraber bu konuda
onemli bir adim atmis ve kaynastirma uygulamalarina
baslamistir (Camci-Erdogan, 2021; Egitim Reformu
Girisimi [ERG], 2011a).

Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalari “6zel egitim
ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle
karsilikli  etkilesim icinde bulunmalarini  ve egitim
amaglarini en (st diizeyde gergeklestirmelerini saglamak
amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de
sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da 6zel
editim siniflarinda yari zamanh olarak verilen egitimi”
ifade etmektedir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2018). Ozel
egitim ihtiyaci olan bireylerin var olan potansiyellerini
aciga cikarabilmesi igin akranlari ile birlikte egitim almasi
onemsenmektedir (MEB, 2019). Ancak Tirkiye’de mevcut
durumda kaynastirma uygulamalarinin uygulanmaya
calisildigl ve gegmisten gilinlimize degin hala birgok
sorunun devam ettigi belirtiimekle birlikte, 6zel egitime
gereksinimi olan bireylerin yaklasik olarak %74’lik bir
boliminin kaynastirma ortamlarinda egitim aldig
bilinmektedir (Kurt, 2022). Bu oran kaynastirma
uygulamalari konusunda basarili durumda olan italya’da
(Yilmaz ve Melekoglu, 2018) vyaklasik olarak %98
(Giangreco, Doyle, & Suter, 2012) iken, ABD’de ise %95
olarak ifade edilmektedir (U.S. Department of Education,
2024). Bunlarin yani sira Tarkiye’'de
kaynastirma/butiinlestirme uygulamalarinin  kalitesinin
artirilmasi konusunda yasal diizenlemeler agisindan biyiik
eksiklikler olmadigi belirtiimekte ancak bu yasalarin etkin
bir sekilde uygulanabilmesi icin gerekli olan farkindalik,
Ozveri ve denetim eksikliklerine vurgu yapilmaktadir
(Diken ve Batu, 2010). Tidm bunlar birlikte
degerlendirildiginde, kaynastirma uygulamalarinin
Tirkiye’de heniiz hem nicelik hem de nitelik agisindan
beklenen dizeyde olmadigi yorumu vyapilabilir (Kurt,
2022).

Kaynastirma egitiminin 6zel egitime gereksinimi olan
bireylerin bedensel, bilissel, akademik, duygusal ve
ozellikle de sosyal becerilerini gelistirebilmesine olanak
tanidigi dile getirilmektedir (Arikan, 2018; Ozdemir, 2020;
Tiirk, 2011). Ancak kaynastirma egitiminin bireylere yarar
saglayabilmesi icin okullarda 6gretmenler tarafindan etkili
bir bicimde uygulanabilmesi gerekmektedir. Demir ve
Acar (2010) kaynastirma uygulamalarinin yanhs bigcimde
uygulanmasinin 6grenciye bir yarar saglamaktan ziyade
zarar getirebilecek bir uygulamaya
dontstuginden/donisebileceginden  sé6z  etmektedir.
Dolayisiyla  kaynastirma  uygulamalarinin  basariya
ulagsmasinda birincil uygulayici olan 6gretmenlerin kritik
bir roli bulunmaktadir (Camci-Erdogan, 2021; ERG,
2011b; Giileryiiz ve Ozdemir, 2015). Ayrica 6gretmenler,
Ogrencilere rol model olmalari sebebiyle tipik gelisim
gbsteren g¢ocuklarin da kaynastirma uygulamalari yoluyla

egitim alan arkadaslarini sosyal kabuliinde énemli bir
noktada oldugu ifade edilmektedir (Yarali, 2015).

Ancak mevcut durumda sistem igerisinde yer alan
Ogretmenler, kaynastirma uygulamalarina iliskin planl bir
egitim almadiklarini ve sinif yonetiminde zorlandiklarini
(Anilan ve Kayacan, 2015), 6gretimsel agidan problemler
yasadiklarini (Sadioglu vd., 2012), kendilerini kaynastirma
uygulamalarinda yetersiz gordiklerini (Babaoglan ve
Yilmaz, 2010; Gok, 2009; Vilda vd., 2019) ve kaynastirma
uygulamalari, etkili 6gretim yontemleri ile uyarlama
noktasinda destege ihtiya¢ duyduklarini (Batu vd., 2017;
Deniz ve Coban, 2019) belirtmektedirler. Bu sorunlarin
temelinde “6gretmenlerin ve ailelerin bilgi, yéntem, teknik
ve tutumlarindaki eksiklik ve bir yol haritasinin olmamasi
6nemli bir etken” olarak gésterilmektedir (MEB, 2019, s.6).
Ayni zamanda 6gretmenlerin, kaynastirma egitiminin ne
oldugu, amaglari ve kaynastirma yoluyla egitimin uygun
bicimde Ogrencilere sunuldugunda vyararlarinin neler
oldugunu bilmemelerinden de kaynaklanabilecegine
dikkat ¢ekilmektedir (Demir ve Agar, 2010). Dolayisiyla
Ogretmenlerin kaynastirma yoluyla egitim konusunda
desteklenmesinin ve yeterliklerinin artiriimasinin 6nemli
oldugu soéylenebilir. Bununla beraber olumlu tutumlara
sahip olmalari da kaynastirma yoluyla egitimin basariya
ulagmasi agisindan gereklidir (Balgin, Costu ve Mertoglu,
2019). Ayrica alanyazin incelendiginde kaynastirma
uygulamalarina iliskin yeterlik ile kaynastirmaya yonelik
tutumlar arasinda bir iliskinin oldugu da gorilmektedir
(Akar ve Ketenoglu-Kayabasi, 2022; Akbulut, 2020; Emam
& Mohamed, 2011; Filiz, 2021; Karasu, 2019; Kuittinen,
2017; Ozcan ve Karaoglu, 2021). Buradan hareketle
Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlarinin
veya yeterliklerinin artmasi halinde, diger degiskenin de
artabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin
olumlu olabilmesi igin lisans 6grenimlerinde iyi
hazirlanmalari 6nemli gérilmektedir (Akbulut ve Akiiziim,
2021). Ozellikle tutumlarin insan davranislarina yon
vermede glgli bir etken oldugu da distndldigiinde
gelecegin o6gretmenleri olacak O6gretmen adaylarinin
kaynastirmaya yonelik davraniglarinin  kaynastirmaya
yonelik tutumlarina bagli olabilecegi diistinllebilir (Bulug,
2002). Kaynastirmaya  yonelik  tutumlarin  ise
kaynastirmaya iliskin alinan bilgi ve yeterlikle baglantih
olabilecegi ifade edilebilir (Ozyiirek, 2006). Oyle ki Ozokcu
(2018) tarafindan yapilan galismada 6gretmen adaylarinin
kaynastirmaya yonelik yeterliklerinin  kaynastirmaya
yonelik tutumlarini yordadigi sonucuna ulasiimistir. Goziin
ve Yikmis (2004) tarafindan vyapilan c¢alismada ise
O0gretmen adaylarina haftada bir glin 3 saatlik ve toplamda
5 haftalik kaynastirmaya yoénelik bilgilendirme semineri
yapilmistir. Yapilan bu bilgilendirme semineri sonunda
O0gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin
olumlu etkilendigi belirlenmistir. Bunlardan hareketle
O0gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin yeterliklerinin
artirilmasinin kaynastirmaya iliskin tutumlarini da olumlu
ybnde artiracagl soylenebilir. Dolayisiyla bu arastirmada
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ileride kaynastirma ortaminda galismasi muhtemel olan
O0gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin yeterliginin
artirllmasini  saglamak amaciyla Ogretmen adaylarina
TUBITAK destekli bir proje (No: 1129B372200966)
kapsaminda 30 saatlik kaynastirmaya iliskin bir yeterlik
egitimi verilmis ve verilen bu egitimin 6gretmen
adaylarinin  kaynastirmaya yonelik yeterliklerine ve
tutumlarina olan etkisi incelenmistir.

Alanyazindaki 6gretmen adaylariyla yapilan benzer
calismalar incelendiginde; kaynastirmaya yonelik egitim
(Mertoglu vd., 2020), bilgilendirme semineri (Gozliin ve
Yikmis, 2004) veya bireysellestirilmis egitim programi
hazirlama egitimi  (Balgin  vd., 2019) vermenin
kaynastirmaya iliskin yeterlikler (Balgin vd., 2019;
Mertoglu vd., 2020), kaynastirmaya iliskin tutumlar
(Gozin ve Yikmis, 2004), kaynastirma egitimi ile ilgili
duygu, tutum ve kaygiar (Balgin vd., 2019) veya
kaynastirmaya iliskin gorugler (Mertoglu vd., 2020)
Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin yapildig
gorulmektedir. Ancak bu ¢alismalarin higbirinde 6gretmen
adaylarina  kaynastirmaya iliskin  sunulan vyeterlik
egitiminin hem kaynastirmaya iliskin yeterlikleri hem de
kaynastirmaya iliskin tutumlari tizerindeki etkisinin birlikte
ele alinmadigi soylenebilir. Bu sebeple boyle bir
gereksinimden yola c¢ikilarak bu c¢alismada 6gretmen
adaylarina TUBITAK destekli bir proje kapsaminda sunulan
kaynastirmaya iliskin yeterlik egitiminin 6gretmen
adaylarinin  kaynastirmaya yoénelik yeterliklerine ve
tutumlarina olan etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmigtir:

1. Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin
yeterlik On-test ve son-test puan ortalamalar arasinda
anlamli bir farkhhk var midir?

2. Ogretmen adaylarinin  kaynastirmaya iliskin
olumlu ve olumsuz tutumlarina ait 6n-test ve son-test
puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlk var midir?

Yontem

Arastirmanin  yontem bolimQ arastirma deseni,
galisma grubu, etik bildirim, veri toplama araglari ve
verilerin analizi basliklarindan olusmaktadir. izleyen
boliimde bu basliklara sirasiyla yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Arastirmada deneysel modellerden birisi olan “tek grup
On test-son test model” kullaniimistir. Tek grup 6n test- son
test model deneme 6ncesi desenlerden biridir. Bu desende
denenen degisenin etkisini belirlemek igin herhangi bir
midahale yapilmadan 6nceki alinan 6n test ve denenen
degiskenin miidahale sonrasi son testinin ortalamalarinin
karsilagtirilarak  anlamliliginin  degerlendirilmesi sz
konusudur (Karasar, 2018). Bu arastirmada gelecekte
kaynastirma ortamlarinda c¢alismasi muhtemel olan
O0gretmen adaylarina kaynastirmaya iliskin bir yeterlik
egitimi verilmis ve bu yeterlik egitiminin 6gretmen
adaylarinin kaynastirmaya yonelik yeterlikleri ve tutumlari
Uzerindeki etkisine bakilmistir. Bu baglamda kaynastirmaya
iliskin sunulan egitim Oncesinde 6gretmen adaylarina
“Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi”
ve “Kaynastirma Tutumlari Olgedi” uygulanmistir. Daha
sonra TUBITAK destekli bir proje kapsaminda bes farkli
Universitenin 6gretim elemanlari ve Milli Egitim Bakanlig
binyesindeki bir uzman 6zel egitim 6gretmeninden olusan
toplam 11 egitmen tarafindan 30 saatlik kaynastirmaya
iliskin bir yeterlik egitimi verilmistir. Egitmenlerin ¢alismig
oldugu kurumlar, unvanlari, vermis olduklari egitimin
konusu ve ders saatlerine yonelik bilgiler Cizelge 1'de
sunulmustur.

Cizelge 1’deki bilgiler 1siginda sunulan egitim sonrasinda
ayni veri toplama araglari tekrar uygulanmis, on-test ve son-
test ortalamalari istatistiksel agidan karsilastiriimistir.
Cizelge 2'de ise kullanilan deneysel modelin sematik
gobsterimi sunulmustur.

Cizelge 1. Kaynastirmaya iliskin verilen egitime iliskin bilgiler

Egitmenin Calistigi Kurum Egitmenin Unvani  Vermis Oldugu Egitimin Konusu Ders Saati

Eskisehir Osmangazi Universitesi Prof. Dr. Kaynastirmaya Giris Konulari 2 Saat

Gazi Universitesi Dog. Dr. infografi Olusturma ve Kaynastirma 3 Saat

Gazi Universitesi Dog. Dr. Ustiin Yetenek ve Kaynastirma Uygulamalari 2 saat

Ankara Universitesi Doc. Dr. Otizm Spektrum Bozuklugu ve Kaynastirma 5 Saat
Uygulamalari

Kastamonu Universitesi Dog. DF. Kaynastirma Egitiminin Tarihgesi ve Yasal 1 Saat
Dayanaklari

Kastamonu Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Gl ORI VN INE e gl 2 Saat
Uygulamalari

- o e Kaynastirmayla ilgili Uygulamali Takim

Gazi Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Calismalari (Poster ve Kamu Spotu Hazirlama) 4 Saat

Gazi Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Zihin Yetersizligi ve Kaynastirma Uygulamalari 2 Saat

Aksaray Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Gorme Yetersizligi ve Kaynastirma Uygulamalari 2 Saat

Kastamonu Universitesi Ars. Gor. Scratch Kullanimi ve Kaynastirma 3 Saat

Gazi Universitesi Ars. Gor. Animasyon Hazirlama ve Kaynastirma 3 Saat

e g . Uzm. Ozel Egitim . .
Milli Egitim Bakanhgi s Bireysellestirilmis Egitim Programi Hazirlama 1 Saat
Milli Egitim Bakanhgi FEio et isitme Yetersizligi ve Kaynastirma Uygulamalari 2 Saat
g g Ogretmeni s g ynas Y8
Kast Universitesi — Eskisehi Prof. Dr. - Dr. Ogr. S
astamonu HnIVersitest =Eskisehir rot. br. - br. Jer Tanisma ve Genel Bilgilendirme 1 Saat

Osmangazi Universitesi Uyesi - Ars. Gor.
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Cizelge 2. Tek grup on test-son test model

Grup On Test islem Son Test

G 01 X 02
1. Kaynastirma 1. Kaynastirma
Uygulamalarinda Uygulamalarinda
\(()ftr::lgieglgeéi TUBITAK Destekli 30 Saatlik Kaynastirma \(()ftr::lgieglgeéi

D (Deney) Yoluyla Egitime lligkin Yeterlik Egitimi

2. Kaynastirma

2. Kaynastirma

Tutumlari Olgegi LAl Tutumlari Olgegi
(Bagimli (Bagimli
Degisken) Degisken)
Cizelge 3. Calisma grubuna iliskin betimsel bilgiler
Degigkenler Gruplar f %
i Erkek 5 12,80
Kadin 34 87,20
Fen Bilgisi Ogretmenligi 9 23,10
Sinif Ogretmenligi 8 20,50
Okuldncesi Ogretmenligi 8 20,50
Bolim Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 7 17,90
Tiirkce Ogretmenligi 4 10,30
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2 5,10
Matematik Ogretmenligi 1 2,60
Universite Kastamonu Universitesi 25 64,10
Diger 14 35,90
Ozel Egitime Gereksinimi Olan Bir Birey ile Evet 18 46,21
Anlamli Etkilesimde Bulunma Hayir 21 53,80
Hig 13 61,50
Ozel Egitim ile ilgili Aldigi Egitim Diizeyi Biraz 24 33,30
Ust (en az 30 saat) 2 5,10
Hic 5 12,80
Ozel Egitime Gereksinimi Olan Bireyler ile ilgili 2Rl 24 Y
Yerel Mevzuat ve Politikalara Dair Bilgi Dlzeyi _O.rta 8 20,5
lyi 2 5,10
Cok lyi 0 0
Cok Diistik 1 2,6
Ozel Egitime Gereksinimi Olan Bireylere Egitim BRI 12 30,80
Vermeye lliskin Ozgiiven Orta = @bl
Yiiksek 7 17,90
Cok Yuksek 0 0

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Tarkiye’deki farkh
Universitelerde dordinct  sinifta 6grenim goéren 39
0gretmen adayi olusturmustur. Calisma grubunu olusturan
0gretmen adaylari, amagli 6rnekleme yontemleri arasindan
olciit 6rnekleme ile segilmistir. Olgiit 6rnekleme, énceden
belirlenen ve net bir sekilde tanimlanmis 6lglitlere uygun
olan durumlarin timind sistemik olarak incelemeyi ve
degerlendirmeyi  amaglamaktadir ~ (Patton,  2014).
Arastirmaci, bu Olcltleri kendi gelistirebilmekte veya
mevcut bir kriter listesinden faydalanabilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2021). Buna goére bu arastirmanin galisma grubu
belirlenirken su olglitler gbz 6niinde bulundurulmustur:

. Katihmcilarin  halihazirda  egitim fakdltesinde
0grenim goriyor olmasl,

. Katihmcilarin 6zel egitim 6gretmenligi disindaki
ogretmenlik bolimlerinde 6grenim gérmesi,

. Katihmcilarin son sinif 6grencisi olmasi.

TUBITAK tarafindan desteklenen projeye basvurular,
yaklasik olarak alti aylik bir siire boyunca ¢evrim igi basvuru
formu lizerinden kabul edilmistir. Bagvuran adaylar

arasindan Universite ve bolim cesitliligini de saglamaya
dikkat edilecek sekilde yukaridaki s6z konusu 6lgitlere gére
secim yapilmistir. Calisma grubu olarak belirlenen
O0gretmen  adaylarinin  cinsiyetlerine,  bdlimlerine,
Universitelerine, 6zel egitime gereksinimi olan bir birey ile
anlamli etkilesimde bulunmasina, 6zel egitime gereksinimi
olan bireyler ile ilgili yerel mevzuat ve politikalara dair bilgi
diizeylerine, 6zel egitim ile ilgili aldig1 egitim dizeylerine ve
Ozel egitime gereksinimi olan bireylere egitim vermeye
iliskin 6zgtivenlerine iliskin betimsel bilgilere Cizelge 3’te yer
verilmistir.

Cizelge 3 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan
O0gretmen adaylarinin 5’i (%12,80) erkek, 34’'G (%87,20)
kadindir.  Katiimcilarin -~ 9'u (%23,10) Fen Bilgisi
Ogretmenligi, 8'i (%20,50) Sinif Ogretmenligi, 8'i (%20,50)
Okuléncesi Ogretmenligi, 7'si (%17,90) Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, 4'ii (%10,30) Tiirkge Ogretmenligi,
ikisi (%5,10) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve biri (%2,60)
Matematik  Ogretmenligi  bélimiinde  okumaktadir.
Ogretmen  adaylarinin  25'i  (%64,10) Kastamonu
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Universitesinde, 14’G  (%35,90) ise Tirkiye’nin gesitli
illerindeki farkli Universitelerde (Abant izzet Baysal
Universitesi [1], Amasya Universitesi [1], Bartin Universitesi
[1], Eskisehir Osmangazi Universitesi [1], Gazi Universitesi
[1], Hacettepe Universitesi [1], Kirikkale Universitesi [1],
Ortadogu Teknik Universitesi [1], Ondokuz Mayis
Universitesi [4], Sinop Universitesi [2]) egitim gérmektedir.
Calisma grubunun 18’i (%46,21) 6zel egitime gereksinimi
olan bir birey ile anlamh etkilesimde bulunmusken, 21’i
(%53,80) bulunmamistir. Ayrica 13'G (%61,50) 6zel egitim
ile ilgili hi¢ egitim almadigini, 24’l (%33,30) biraz aldigini ve
ikisi (%5,10) ise Uist diizeyde egitim aldigini belirtmigtir. Ozel
egitime gereksinimi olan bireyler ile ilgili yerel mevzuat ve
politikalara dair bilgi diizeyi baglaminda bes (%12,80)
Ogretmen adayinin hig bilgisi yokken, 24’tGniin (%61,50)
zayif dizeyde, 8'inin (%20,50) orta diizeyde ve ikisinin
(%5,10) ise iyi diizeyde bilgi sahibi oldugu anlasiimaktadir.
Son olarak katilimcilardan birinin (%2,60) 6zel egitime
gereksinimi  olan bireylere egitim vermeye iliskin
ozgliveninin ¢ok dusik dizeyde oldugu, 12’sinin (%30,80)
disuk dizeyde oldugu, 19'unun (%48,70) orta diizeyde
oldugu ve 7’sinin (%17,90) vylksek dizeyde oldugu
gorilmektedir.

Etik Bildirim
Arastirma kapsaminda Committe on Publication Ethics
(COPE) tarafindan ortaya koyulan etik standartlar

izlenmistir. Ayrica “Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu”na
basvuruda bulunulmus ve 22.06.2022 tarih ve 21 sayili
kararla etik kurul onayi alinmstir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri arastirmacilarin uzman
gorisleriyle olusturmus oldugu “Demografik Bilgi Formu”,
Sharma, Loreman ve Forlin’in (2011) gelistirip Bayar’in
(2015) Tiirkge'ye uyarlama ¢alismasini yaptigl “Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgedi” ve Ergin
(2019) tarafindan gelistirilen “Kaynastirma Tutumlari
Olcegi” ile toplanmistir.

“Demografik Bilgi Formu”nda g¢alisma grubunun
Universite, bollim, cinsiyet, 6zel egitime gereksinimi olan bir
birey ile anlamh etkilesimde bulunma durumu, 6zel egitim
ile ilgili aldigi egitim dlzeyi, 6zel egitime gereksinimi olan
bireyler ile ilgili yerel mevzuat ve politikalara dair bilgi
dizeyi ve ozel egitime gereksinimi olan bireylere egitim
vermeye iliskin 6zgiivenlerine iliskin sorular yer almaktadir.

“Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen  Yeterligi
Olcedi” kaynastirma egitimi uygulamalarinda yeterlikleri
O0lgmek amaciyla Bayar (2015) tarafindan Tirkge'ye

uyarlanmistir.  Olgek,  “I=Kesinlikle  Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katilmiyorum, 4=Kismen
Katihyorum, 5=Katiliyorum, 6=Kesinlikle Katillyorum”

seklinde olmak Uzere 6’ likert tipinde ve 18 maddeden
olusan (g faktorlh bir yapiya sahiptir. Turkge’'ye uyarlama
calismasi yapilan bu &lgegin toplam varyansin %57.95'ini
acikladig bulunmustur. Ayrica glivenirligi icin Croanbach
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Alpha katsayisi hesaplanmistir. Bu deger, dlgegin tamami
icin .89 ve g faktoériiniin her biri igin sirasiyla .88, .90 ve .86
olarak bulunmustur. Bunlar sonucunda o&lgegin Tirk
kiiltiriinde gecerli ve givenilir oldugu belirlenmistir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18 iken, en yiiksek
puan ise 108 olmaktadir. Olcekten alinan yiiksek puanlar
kaynastirma egitimi uygulamalarindaki yeterlik algisinin
yuksek oldugunu gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda
da olgegin gilvenirligi icin Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Bu degerler, 6n-testte .91, son-testte ise .95
olarak bulunmustur.

“Kaynastirma Tutumlari Olgcedi” kaynastirma egitimine
yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Ergin (2019) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek, “1=Hicbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Codu
Zaman, 4=Her Zaman” seklinde olmak dzere dortla
derecelendirmeye sahip ve 89 maddeden olusan 12
faktorli bir yapiya sahiptir. Olcegin yapi gegerligini test
etmek igin AFA yapilmistir. AFA sonucunda, besi olumlu,
yedisi olumsuz tutum olmak Uzere 12 faktorli bir yapi
ortaya cikmistir. Olgegin ictutarligini belirlemek icin madde-
toplam korelasyon katsayisi ve madde-hari¢ toplam
korelasyon katsayisi hesaplanirken, madde ayirt ediciligi
icin ise Ust ceyrek ve alt geyrekler arasi t-testi yapilmistir.
Ayrica givenirlik igin croanbach ve rulon katsayilari
hesaplanmistir. Olumlu Tutumlar faktord ile 6lgegin genel
toplami arasindaki iliskiyi belirlemek i¢cin yapilan
hesaplamalarda Rulon katsayisi .63 ve Cronbach alfa .71
olarak bulunmustur. Ayni sekilde, Olumsuz Tutumlar
faktord ile olgek toplami arasindaki iliski igin yapilan
analizde Rulon katsayisi .64 ve Cronbach alfa .70 olarak
hesaplanmistir. Analizler sonucunda Olgegin gegerli ve
givenilir bir ara¢ oldugu ortaya konulmustur. Kaynastirma
egitimine iliskin tutumlari belirlemeye hizmet eden bu
Olgekten alinan yiksek puanlar olumlu (yliksek diizeyde)
tutumu ifade etmektedir (Ergin, 2019). Bu arastirma
kapsaminda glvenirlik igin ©6lgegin Cronbach Alpha
katsayisi hesaplanmistir. Bu degerler Olumlu Tutumlar
faktoriinde oOn-testte .90, son-testte .92 olarak
bulunurken, Olumsuz Tutumlar faktoriinde 6n-testte .87,
son-testte ise .78 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi asamasinda SPSS programi
kullanilmigtir. Bu baglamda ilk olarak normal dagihmin olup
olmadigl incelenmistir. Bunun igin basiklik ve carpiklik
degerleri referans alinmistir. Bu degerlerin garpiklik igin -
1.417 ile -0.396 arasinda, basiklik icin ise 1.963 ile -0.938
arasinda degistigi gézlemlenmistir. Buna gore hesaplanmis
olan basiklik ve carpiklik katsayilari -3 ile +3 arasinda
bulunmustur. Bunlardan hareketle normal dagilimin
saglandigi ifade edilebilir (Kline, 2005). Ardindan 6gretmen
adaylarinin  kaynastirmaya  iliskin  tutumlarini  ve
yeterliklerini karsilastirmak amaciyla Bagiml Gruplar t-Testi
kullanilmigtir.  Ayrica arastirma kapsaminda toplanan
demografik bilgi formundaki yer alan sorulara iliskin veriler
icin betimleyici istatistiklerden yararlanilmistir.
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Bulgular

Arastirma kapsaminda ulagilan bulgular her bir
arastirma sorusu baglaminda bu béliimde paylasiimistir.

Ogretmen Adaylarinin
Uygulamalarindaki Yeterligine Etkisi

Deney grubunun “Kaynastirma Uygulamalarinda
Ogretmen  VYeterligi  Olgedi’nden  aldiklari  puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan bir farklihk olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Bagimli Gruplar t-Testi
uygulanmistir. Bu test ile deney grubunun kaynastirmaya
iliskin almis olduklari egitim ©ncesi ve sonrasi gruba
uygulanan Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterliligi Olcegi puan ortalamalar karsilastiriimistir.
Bagimli Gruplar t-Testi sonuglarina iliskin bulgular Cizelge
4’te paylasiimistir.

Cizelge 4 incelendiginde, sunulan egitim Oncesinde
deney grubunun Kaynastirma Yeterligi Olgegi’'nden aldig
on test toplam puan ortalamasi (X=86.85) ile sunulan
egitim sonrasinda Olgekten aldigi son test puan ortalamasi
(x=100.33) arasinda goreli bir farkin oldugu
gorulmektedir. Bu farkin istatiksel olarak anlamli olup
olmadigini ortaya koymak igcin Bagimh Gruplar t-Testi
uygulanmistir. Buna gore kaynastirma uygulamalarina
iliskin sunulan egitim sonucunda 6gretmen adaylarinin
kaynastirma vyeterligi toplam puan ortalamalarinda
anlamli bir artisin oldugu saptanmistir (t=-8.23, p<.05).

Alt boyutlar agisindan ele alindiginda, sunulan egitim
oncesinde deney grubunun kaynastirma egitiminde
Ogretim vyeterligi alt boyutu 6n test puan ortalamasi
(x=29.0), kaynastirma egitiminde is birligi yeterligi alt
boyutu 6n test puan ortalamasi (x=29.87), kaynastirma
egitiminde sinif ydnetimi yeterligi alt boyutu 6n test puan
ortalamasi (x=27.97) ile sunulan egitim sonrasinda
kaynastirma egitiminde 6gretim yeterligi alt boyutu son
test puan ortalamasi (¥=33.7), kaynastirma egitiminde is
birligi yeterligi alt boyutu son test puan ortalamasi
(X=34.10), kaynastirma egitiminde sinif ydnetimi yeterligi
alt boyutu son test puan ortalamasi (X=32.46 ) arasinda
goreli bir farkin oldugu gorilmustir. Bu fark, yapilan
Bagimli Gruplar t-Testi sonucuna gore istatiksel agidan
anlamli bulunmustur. Baska bir ifadeyle, kaynastirma
uygulamalarina iliskin  sunulan egitim sonucunda
Ogretmen adaylarinin  kaynastirma uygulamalarinda
Ogretim yeterligi (t=-8.12, p<.05), is birligi yeterligi (t=-
7.41, p<.05) ve sinif yonetimi yeterligi (t=-6.94, p<.05)
puanlarinda anlamli bir artisin oldugu séylenebilir.

Kaynastirma

Ogretmen Adaylarinin Kaynastirmaya Yénelik
Tutumlarina Etkisi

Deney grubunun “Kaynastirma Tutumlari Olgcedi”’nden
aldiklari puan ortalamalarinda istatistiksel agidan bir
farkliik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Bagimli
Gruplar t-Testi uygulanmistir. Bu test ile deney grubunun
kaynastirmaya iliskin almis olduklar egitim oncesi ve
sonrasi uygulanan Kaynastirma Tutumlar Olcegi puan

ortalamalari karsilastirilmistir. Bu baglamda elde edilen
karsilastirma bulgularina Cizelge 5'te yer verilmistir.

Cizelge 5 incelendiginde, sunulan egitim Oncesinde
deney grubunun kaynastirmada olumlu tutumlar 6n test
toplam puan ortalamasi (¥=3.36) ve kaynastirmada
olumsuz tutumlar 6n test toplam puan ortalamasi (x=3.03)
ile sunulan egitim sonrasinda kaynastirmada olumlu
tutumlar son test toplam puan ortalamasi (x=3.65) ve
kaynastirmada olumsuz tutumlar son test toplam puan
ortalamasi (x=3.38) arasinda goreli bir farkin oldugu
gorulmektedir. Bu farkin istatiksel olarak anlamli olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla Bagimh Gruplar t-Testi
uygulanmistir. Buna gore kaynastirma uygulamalarina
iliskin sunulan egitim sonucunda 6gretmen adaylarinin
kaynastirmaya iliskin olumlu tutumlar (t=-7.30, p<.05) ve
olumsuz tutumlar (t=-8.76, p<.05) puanlarinda anlaml bir
artis oldugu goérilmuistir. Elde edilen bu sonuca goére
sunulan egitimin O0gretmen adaylarinin kaynastirmaya
iliskin olumlu tutumlarini artirdigl, olumsuz tutumlarini ise
azalttigi séylenebilir.

Alt boyutlar agisindan ele alindiginda, sunulan egitim

oncesinde deney grubunun yapilmasi gerekenler 6n test
puan ortalamasi (x=3.66), mesleki hazir bulunusluk 6n test
puan ortalamasi (x=2.04), egitsel fayda 6n test puan
ortalamasi (x=3.42), destek olma ve ¢aba gosterme 6n test
puan ortalamasi (x=3.52), psikolojik ret on test puan
ortalamasi (x=3.69), biitinlesik yaklasim 6n test puan
ortalamasi (X=3.15), sinif yonetimini zorlastirma 6n test
puan ortalamasi (x=2.77), egitsel kaygl On test puan
ortalamasi (x=3.19), bireysel egitim/soyutlama 6n test
puan ortalamasi (x=2.91), duygusal zarar 6n test puan
ortalamasi (x=2.63), mesleki yetersizlik 6n test puan
ortalamasi (x=1.73) ve amaca yonelik kaygi 6n test puan
ortalamasi (%=3.14) ile sunulan egitim sonrasinda
yapilmasi gerekenler son test puan ortalamasi (x=3.81),
mesleki hazir bulunusluk son test puan ortalamasi
(x=3.13), egitsel fayda son test puan ortalamasi (x=3.81),
destek olma ve gaba gosterme son test puan ortalamasi
(x=3.69), psikolojik ret son test puan ortalamasi (x=3.83),
bitinlesik yaklasim son test puan ortalamasi (X=2.93),
sinif yonetimini zorlastirma son test puan ortalamasi
(x=3.34), egitsel kaygi son test puan ortalamasi (x=3.53),
bireysel egitim/soyutlama son test puan ortalamasi
(X=3.44), duygusal zarar son test puan ortalamasi (x=2.95),
mesleki yetersizlik son test puan ortalamasi (x=2.73) ve
amaca yonelik kaygl son test puan ortalamasi (x=3.48)
arasinda goreli bir fark ¢ikmistir.
Yapilan Bagimli Gruplar t-Testi sonucuna gore bu farkin
bitinlesik yaklagim alt boyutu harig, tim alt boyutlar
acisindan istatiksel olarak anlamli oldugu anlasiimistir.
Baska bir ifadeyle, kaynastirma uygulamalarina iligkin
sunulan egitim sonucunda 6gretmen adaylarinin dlgegin
olumlu alt boyutlarindan olan yapilmasi gerekenler (t=-
2.79, p<.05), mesleki hazir bulunusluk (t=-12.27, p<.05),
egitsel fayda (t=-7.39, p<.05), destek olma ve c¢aba
gbsterme (t=-3.19, p<.05), alt boyutlarinda anlamh bir
artis oldugu gorilmustir.
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Cizelge 4. “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olced

4 iu

ne iliskin 6n test-son test puanlarina iliskin t-testi

sonuglari
Degisken Olgiim n X ss sd t P
T e On test 39 29.0 3.62 .
Kaynastirma egitiminde 6gretim yeterligi Son test 39 33.77 274 38 -8.12 .000
T o on g e On test 39 29.87 3.5 .
Kaynastirma egitiminde is birligi yeterligi e 39 34.10 548 38 -7.41 .000
Kaynait.lrma egitiminde sinif yonetimi On test 39 27.97 3.44 33 6.94 000*
yeterligi Son test 39 32.46 3.06
On test 39 86.85 9.57 *
Kaynastirma yeterligi toplam puan e 39 100.33 778 38 -8.23 .000

*p<0.05

< I-»

Cizelge 5. “Kaynastirma Tutumlari Olged

ne iliskin 6n test-son test puanlarina ait t-testi sonuclari

Degisken ?I;ﬁm n X ss sd t P

Yapilmasi gerekenler ?;ntfeszt ig zgi i; 38 -2.79 .008*
Mesleki hazir bulunusluk S;ntfeszt ig g(l): 2; 38 -12.27 .000*
Egitsel fayda S;ntf(:t ig ;gi gé 38 739 .000*
Destek olma ve ¢aba gosterme S;ntfeszt ig 323 :411 38 -3.19 .003*
Biitiinlesik yaklagim S;ntf(:t ig ;;g g 38 2.05 .047*
Psikolojik ret S;ntfit ig 3::2 i? 38 337  .002*
Sinif yénetimini zorlastirma S;ntfeszt ig ;;Z 2; 38 -8.94 .000*
Egitsel kayg! S;ntf(:t ig ;;g :2; 38 444  .000*
Bireysel egitim /soyutlama S;ntfeszt ig ;Zi 451; 38 -5.26 .000*
Duygusal zarar S;ntfeszt ig ;gi 2: 38 -5.09 .000*
Mesleki yetersizlik S;ntfeszt ig ;;g ;g 38 -6.81 .000*
Amaca yonelik kaygi S;ntfeszt ig ;Allg 2‘71 38 -3.24 .002*
ﬁy;rr:aﬂlrmada olumlu tutumlar toplam (;;ntfes:t ig zzg ;: 33 730 000*
an;rr:aﬂlrmada olumsuz tutumlar toplam ;);ntfes:t ig ;(3): ;g 38 876 000*

*p<0.05

Bunlara ek olarak, dlgegin olumsuz alt boyutlarindan
olan psikolojik ret (t=-3.37, p<.05), sinif yonetimini
zorlastirma (t=-8.94, p<.05), egitsel kaygl (t=-4.44, p<.05),
bireysel egitim/soyutlama (t=-5.26, p<.05), duygusal zarar
(t=-5.09, p<.05), mesleki yetersizlik (t=-6.81, p<.05) ve
amaca yonelik kaygi (t=-3.24, p<.05) alt boyut puanlarinda
anlamli bir artis oldugu gorilmustir. Ancak batinlesik
yaklagim alt boyutunda ise anlamli bir azals tespit
edilmistir (t=2.05, p>.05)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin  amaci, TUBITAK tarafindan
desteklenen “iyi Bir Kaynastirma lyi Bir Uygulayici ister”
projesi kapsaminda sunulan yeterlik egitiminin 6gretmen
adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki yeterligi ve
kaynastirmaya yonelik tutumlarina etkisini incelemektir.
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Bu kapsamda deney grubuna Ug¢ giin boyunca 30 saatlik
kaynastirma yoluyla egitime iliskin yeterlik egitimi
verilmistir.  Arastirma sonucunda verilen egitimin
O0gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin yeterliklerini
ve kaynastirmaya iliskin olumlu tutumlarini artirmada
etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica sunulan
egitimin 6gretmen adaylarinin olumsuz tutumlarini da
azalttigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarina sunulan kaynastirmaya iliskin
yeterlik egitimi sonunda, Ogretmen adaylarinin hem
kaynastirmaya iliskin genel yeterlik puan ortalamalarinda
hem de 6gretim, is birligi ve sinif ydnetimi yeterligi alt
boyutu puan ortalamalarinda anlamh diizeyde bir artis
olmustur. Alanyazinda vyapilan g¢esitli arastirmalarda
O0gretmen adaylarinin kaynastirma ya da o6zel egitime
iliskin bir ders (Bayar ve Dogan, 2021; Dolapgi ve Yildiz-
Demirtas, 2016; Lancaster & Bain, 2010; Temel, 2000),
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bireysellestirilmis egitim programi hazirlama egitimi
(Balgin vd., 2019) ve kaynastirmaya yonelik egitim
(Mertoglu vd., 2020) almalarinin kaynastirmaya iligkin
yeterliklerini (Balgin vd., 2019; Dolapg! ve Yildiz-Demirtas,
2016; Mertoglu vd., 2020) ya da yeterlik algilarini (Bayar
ve Dogan, 2021; Lancaster & Bain, 2010; Temel, 2000)
artirdigi  bulunmustur. Buna gore alanyazin ile bu
arastirma kapsaminda elde edilen sonucun tutarhlk
gosterdigi soylenebilir. Buradan hareketle kaynastirma
uygulamalarina yonelik sunulan egitimlerin 6gretmen
adaylarinin yeterlik diizeylerini artirabilecegi séylenebilir.

Bu sebeple benzer nitelikteki egitimlerin sayisinin
artirlmasi  ve 0Ogretmen adaylarinin  bu egitimlere
ulagsmalarina  imkan verilmesi  6nerilebilir.  Ayrica

Tirkiye’de kaynastirmaya yonelik gesitli sorunlarin varhgi
(Anilan ve Kayacan, 2015; Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Batu
vd., 2017; Demir ve Agar, 2010; Deniz ve Goban, 2019;
Gok, 2009; Kurt, 2022; MEB, 2019; Sadioglu vd., 2012;
Vilda vd., 2019) ve 0&gretmen adaylarinin gelecekte
kaynastirma ortamlarinda galisabilecekleri de goz 6niinde
bulunduruldugunda, 6gretmen yetistirme programlarina
O0gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik yeterliklerini
artiracak zorunlu derslerin eklenmesi dustindlebilir.
Bunun yani sira bu arastirmada oldugu gibi bu konuyla ilgili
daha fazla proje ¢alismalarinin yapilmasi dnerilebilir.
Arastirma kapsaminda ulasilan bir diger sonug ise
kaynastirmaya iliskin sunulan yeterlik egitiminin 6gretmen
adaylarinin  kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlarini
artirirken, olumsuz tutumlarini azalttigidir. Alanyazinda
yapilan ¢esitli arastirmalarda 6gretmen adaylarinin
kaynastirma ya da 6zel egitime iliskin bir ders (Aker, 2014;
Altintas ve Sengiil, 2014; Balgin vd., 2019; Bek, Gllveren
ve Baser, 2009; Daglar, 2011; Kuzu, 2011; Orel vd., 2004;
Sari ve Bozgeyikli, 2003), bireysellestirilmis egitim
programi  hazirlama egitimi  (Balgin  vd., 2019),
kaynastirmaya yonelik egitim (Mertoglu vd., 2020) ve
kaynastirmaya yonelik bilgilendirme semineri almalarinin
(Gozin ve Yikmis, 2004) kaynastirmaya iliskin olumlu
tutumlarini artirdig (Aker, 2014; Bek, Gilveren ve Baser,
2009; Go6ziin ve Yikmis, 2004; Kuzu, 2011; Orel vd., 2004)
ya da daha olumlu disiince ve gériise sahip olmalarini
sagladig (Altintas ve Sengtil, 2014; Daglar, 2011; Mertoglu
vd., 2020; Sari ve Bozgeyikli, 2003) sonucuna varilmistir.
Bunun yani sira sadece bir ¢alismada (Given ve Celik,
2011) ise 6gretmen adaylarinin dzel egitim dersi almis ya
da almamis olmalarinin kaynastirmaya yonelik olumlu
goruslerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol
agmadigl sonucuna ulasiimistir. Bu durumun sebebi
O0gretmen adaylarinin dogrudan kaynastirmayla ilgili bir
ders almamalarina baglanabilir. Bir diger sebebi ise
Ogretmen adaylarina verilen 06zel egitim dersinde
kaynastirmaya iliskin yeterince kazanimin elde edilmemis
olmasi olabilir. Bunlardan hareketle alanyazin ile bu
arastirma kapsaminda elde edilen sonucun biyik 6lglide
paralellik gosterdigi soylenebilir. Bu bulgular isiginda
Ogretmen adaylarinin  kaynastirmaya iliskin  bilgi
dizeylerinin artirlmasinin kaynastirmaya yénelik olumlu
tutumlarini artirarak olumsuz tutumlarini  azaltacagi
¢ikariminda bulunulabilir. Gelecek galismalarda 6zellikle

dogrudan kaynastirmayla ilgili bir ders alan ve almayan
O0gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlarini
inceleyen calismalarin yapilmasi onerilebilir. Béylece bu
arastirmada ele alinmayan bazi noktalarin daha iyi
anlasiimasina katkida bulunulabilir.

Tim bunlarla beraber dikkat c¢ekilmesi gereken bir
baska noktanin da bu arastirma kapsaminda 6gretmen
adaylarina sadece kaynastirmaya yonelik yeterlik egitimi
verilerek hem kaynastirmaya yonelik yeterliklerinin hem
de olumlu tutumlarinin artmis olmasidir. Alanyazindaki
yapilan galismalar incelendiginde kaynastirmaya iliskin
yeterlik ile olumlu tutumlar arasinda pozitif yonlu bir
korelasyon oldugu gorilmektedir (Akdemir, Capar ve
Bayrakdar, 2021; Filiz, 2021; Karadas ve Sagin, 2023;
Karasu, 2019; Ozokcu, 2018; Ozcan ve Karaoglu, 2021;
Sahan, 2019). Bu arastirmada sadece yeterlik egitimi
verilerek yeterliklerle birlikte olumlu tutumlarda da artis
elde eldilmesi, alanyazindaki bulgulari  dogrular
niteliktedir. Bu nedenle sadece kaynastirmaya iliskin
soylenebilir. Bununla birlikte ©6nemli bir arastirma
boslugunun da g6z o©ninde bulundurularak gelecek
arastirmalarin  planlanmasinin  degerli  olabilecegi
distndlmektedir. Bu anlamda gelecek arastirmalarda
kaynastirmaya iliskin  tutumun artmasina yonelik
calismalar yapilarak hem kaynastirmaya yonelik tutumun
hem de yeterligin birlikte artip artmadiginin arastiriimasi
onerilebilir.

Arastirmanin dikkat cekici bir sonucu da 6gretmen
adaylarinin egitim sonunda olumlu tutumlarindan birisi
olan bdtiinlesik yaklasim alt boyutunda anlamh bir
dislstin oldugunun saptanmasidir. Arastirmada kullanilan
Olcek maddeleri incelendiginde bu alt boyuta ait
maddelerin “Kaynastirma 6grencileri i¢in mevcutlari az
olan o6zel alt siniflar olusturulmahdir”, “Kaynastirma
Ogrencileri igin tanilarina gbre faaliyet alanlan
olusturulmahdir”,  “Kaynastirma &grencisinin  bazen
kaynastirma sinifinda bazen o6zel egitim sinifinda egitim
almasi daha faydahdir” seklinde oldugu gorilmektedir.
Bltiinlesik yaklasim alt boyutundaki bu anlamli dislsiin
sebebi 6gretmen adaylarina sunulan egitim kapsaminda
kaynastirma ve biitlinlestirme arasindaki farka, bunlarin
uygulanis sekillerine ve alanyazinin bakis agisina yonelik
de bilgilenmelerin yapildig goz onlnde
bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin bahsedilen alt
boyuttaki maddelere bitiinlestirmeyi dislinerek cevap
vermis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu baglamda
proje kapsaminda 6gretmen adaylarina sunulan egitimde
bitlnlestirme igin ayri bir ders saati verilmedigi ancak
kaynastirmaya iliskin ayrilan ders saatleri igerisinde
bitinlestirmeden de bahsedildigi dikkate alindiginda,
O0gretmen adaylarinin butilinlestirme ve kaynastirma
arasindaki ayrimi tam olarak yapamadigi séylenebilir. Bu
sebeple ileride  vyapilacak  benzer  egitimlerde
bitinlestirmenin de egitim sirecine dahil edilmesi
dastndlebilir.

Son olarak arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina
verilen vyeterlik egitiminde, alanyazindaki 6gretmen
adaylarinin yeterliklerini artirmaya yonelik bilgilendirme
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¢abalarindan farkli olarak (Balg¢in vd., 2019; Bayar ve
Dogan, 2021; Dolapgi ve Yildiz-Demirtas, 2016; Temel,
2000) teorinin yani sira uygulama da ise kosulmustur.
Bireylerin disiinme siireglerinin aktif oldugu ve bireyde
O0grenme istegini dinamik tutan 6gretim ydntemlerinin
egitimlerde kullanilmasinin istenen ydntemler oldugu
kabul edilmektedir (Glven, 2011). Etkili 0Ogretim
yontemlerinin  bireyler {zerinde anlamh farklilhklar
yaratabilecegi ifade edilmektedir (Bozpolat vd., 2016).
Nitekim bu arastirmada da 6gretmen adaylarina teorik ve
uygulamali olarak sunulan vyeterlik egitiminin onlarin
yeterlik ve tutumlarina etki etmis olabilecegi sdylenebilir.
Her ne kadar teorik olarak verilen egitimler de basarih
bulunsa da (Balgin vd., 2019; Bayar ve Dogan, 2021;
Dolapgi ve Yildiz-Demirtas, 2016; Temel, 2000) gelecek
calismalarda teorik, uygulamali ve bu iki ydntemin
kombinasyonu olan egitimlerin etkililigi karsilastirilabilir.
Bu, en verimli ve etkili egitim metodunu belirlemeye
yardimci olabilir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin
kaynastirma uygulamalarindaki yeterliklerinin artiriimasi
amaclyla kaynastirma egitimi yapilan okullarda staj
yapmasl dusunilebilir. Ayrica halihazirdaki lisans
derslerinin 6gretimi, teorinin yani sira uygulamali bir
bicimde vyapilabilir. Uygulama derslerine ek olarak
sistemde halihazirda c¢alisan 6gretmenlerle de ortak
calismalar yiritilebilir ve bunlarin yapilmasina olanak
taniyan politika girisimlerinde bulunulabilir.

Bu arastirmanin birtakim sinirhliklari s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, bu arastirma deneme Oncesi
desenlerden birisiyle yiritilmistir. ileriki calismalarda
gercek deneysel desenlerle de yeni ¢alismalar yapilabilir.
ikincisi, bu arastirma sadece egitim fakiiltelerinde
O0grenim gbérmekte olan 39 son sinif 6gretmen adayiyla
gergeklestirilmistir. Benzer nitelikte bir arastirma daha
genis calisma grubuyla, farkh sinif diizeyindeki 6gretmen
adaylariyla ve/veya formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylariyla da planlanabilir.  Uglinciisii, arastirma
kapsaminda gergeklestirilen yeterlik egitimi lg giin ve 30
saat ile sinirlidir. Bu baglamda benzer nitelikte bir egitim
daha uzun siireli bicimde uygulanabilir ve bunun etkisi
incelenebilir. Doérdiincisli, bu arastirma kapsaminda
verilen yeterlik egitimi sonrasi katilimcilardan izleme verisi
toplanmamistir.

Dolayisiyla ileride yapilacak arastirmalarda etkililiginin
kalicihgini da test etmek amaciyla izleme verisi
toplanabilir.

Extended Abstract

Introduction

Mainstreaming benefits the cognitive, academic,
physical, emotional, and social development of individuals
needing special education (Arikan, 2018; Ozdemir, 2020;
Turk, 2011). However, it is seen that this education has
effective results when applied successfully by teachers
who are competent in mainstreaming. At this point, it can
be said that teachers have an essential role in
mainstreaming practices (ERG, 2011lb; Gileryliz &
Ozdemir, 2015). However, it is stated that the currently
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implemented mainstreaming practices are insufficient
(Kurt, 2022). Many studies say the practices are
inadequate in the current situation (Deniz & Coban, 2019;
Demir & Acgar, 2010). In addition, teachers' attitudes
towards these practices are also crucial for them to be
able to implement mainstreaming practices effectively.
When the studies are examined, it has been determined
that attitudes toward mainstreaming may be related to
knowledge and competence (Goziin & Yikmis, 2004;
Ozokcu, 2018). Therefore, it is thought that the
competency training given to prospective teachers, who
are the teachers of the future, regarding mainstreaming
practices will increase both their competencies and their
positive attitudes. Therefore, this research aims to
examine the effect of a 30-hour proficiency training given
within the scope of a TUBITAK supported project (No:
1129B372200966) to increase the proficiency of teacher
candidates likely to work in a mainstreaming environment
in the future on the competencies and attitudes of teacher
candidates towards mainstreaming.

In this context, answers were sought to the following
research questions:

1. Is there a significant difference between teacher
candidates' proficiency pre-test and post-test scores
regarding mainstreaming?

2. Isthere a significant difference between the pre-
test and post-test scores of teacher candidates' positive
and negative attitudes toward mainstreaming?

Method

In the research, one group pretest-posttest model,
one of the experimental models, was used. The research
group consisted of 39 teacher candidates studying at
different universities in Tirkiye. The data of the research
were collected using the “Demographic Information
Form” developed by researchers based on expert
opinions, the "Teacher Efficacy Scale to Implement
Inclusive Practices" developed by Sharma, Loreman, and
Forlin (2011) and adapted into Turkish by Bayar (2015)
and the "Inclusion Attitudes Scale" developed by Ergin
(2019). The obtained data were analyzed using the SPSS
program. Paired sample t-test and descriptive statistics
were used to analyze the data.

The ethical standards set forth by COPE were followed
within the scope of the research. In addition, an
application was made to the Kastamonu University Social
and Human Sciences Scientific Research and Publication
Ethics Committee, and ethics committee approval was
received with the decision numbered 21 and dated
22.06.2022.

Results

As a result of the research, it was concluded that the
training provided was effective in increasing the pre-
service teachers' competencies and positive attitudes
toward mainstreaming. It was also determined that the
training provided reduced the negative attitudes of
teacher candidates.
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Discussion

In various studies conducted in the literature, it was
found that pre-service teachers should take a course on
mainstreaming or special education (Bayar & Dogan,
2021; Dolapgi & Yildiz-Demirtas, 2016; Lancaster & Bain,
2010; Temel, 2000), training on individualized education
program preparation (Balgin, Costu, & Mertoglu, 2019)
and training on mainstreaming (Mertoglu et al., 2020) to
improve their competencies related to mainstreaming
(Balgin, Costu, & Mertoglu, 2019; Dolapgi & Yildiz-
Demirtas, 2016; Mertoglu et al., 2020) or perceptions of
efficacy (Bayar & Dogan, 2021; Lancaster & Bain, 2010;
Temel, 2000). Accordingly, it can be said that the result
obtained in this study is consistent with the literature.
From this point of view, it can be said that the training
offered for mainstreaming practices is likely to increase
pre-service teachers' efficacy levels.

Another conclusion reached within the scope of the
research is that competency training on mainstreaming
increases pre-service teachers' positive attitudes toward
mainstreaming and decreases their negative attitudes. In
various studies conducted in the literature, it was found
that pre-service teachers' receiving a course on
mainstreaming or special education (Aker, 2014; Altintas
& Sengiil, 2014; Balgin et al., 2019; Bek, Gilveren, & Baser,
2009; Daglar, 2011; Kuzu, 2011; Orel et al., 2004; Sarn &
Bozgeyikli, 2003), training on individualized education
program preparation (Balgin et al., 2019), training on
mainstreaming (Mertoglu et al., 2020) and information
seminars on mainstreaming (Goziin & Yikmis, 2004)
increased their positive attitudes towards mainstreaming
(Aker, 2014; Bek, Giilveren, & Baser, 2009; GoOzin &
Yikmis, 2004; Kuzu, 2011; Orel et al., 2004) or this training
enabled them to have more positive thoughts and
opinions (Altintas & Sengiil, 2014; Daglar, 2011; Mertoglu
et al., 2020; Sari & Bozgeyikli, 2003). In addition, in only
one study (Guven & Celik, 2011), it was concluded that
whether pre-service teachers had taken a special
education course or not did not lead to a statistically
significant difference in their positive views towards
mainstreaming. This situation can be attributed to pre-
service teachers not taking a course directly related to
mainstreaming. Another reason may be that the pre-
service teachers did not gain enough knowledge about
mainstreaming in the special education course. Based on
these, it can be said that the results obtained within the
scope of this study are mainly parallel with the literature.
In light of these, it can be inferred that increasing pre-
service teachers’ knowledge level about mainstreaming
will increase their positive attitudes towards
mainstreaming and reduce their negative attitudes.

Pedagogical Implications

To increase the proficiency of teacher candidates in
mainstreaming practices, they can be provided with
internships in schools where mainstreaming is included in
the undergraduate curriculum. Suitable conditions can be
created to teach current undergraduate courses
interactively and to achieve this. In addition to practice

lessons, they can be provided with joint studies with
teachers already working in the system. A similar training
can be applied to larger groups for a more extended
period, and its effect can be examined. Similar studies can
be conducted with different participants. A similar
analysis can be planned with teacher candidates receiving
pedagogical formation training. New studies can be
performed by considering other experimental models.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler izerinde herhangi bir tahrifatin
yapiimadig, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editorinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu c¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhiit
edilmistir.
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