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OGRETMEN ADAYLARININ UYGULAMA OGRETMENI
DEGERLENDIRMELERININ UYGULAMA DENEYIMINE GORE iNCELENMESI

DETERMINING THE ASSESSMENT OF PROSPECTIVE TEACHERS ON
SUPERVISING TEACHERS ACCORDING TO PRACTICE EXPERIENCE

Nazan SEZEN YUKSEL'
Oz
Bu c¢aligmanin amaci, ortadgretim dgretmen adaylarinin uygulama 6gretmenleri hakkindaki goriislerini ortaya
koymaktir. Buna bagli olarak dgretmen adaylarinin goriislerinin ders anlatimi uygulamasi sonrasinda degisiklige
ugraylp ugramadigi da bu caligma kapsaminda incelenmistir. Bu amagla, 122 6gretmen adaymna uygulama
okullarinda yapacaklart ders anlattminin oncesi ve sonrasi olmak iizere yaklasik 8 hafta arayla iki kez
“Uygulama Ogretmeni Yeterlilik Olcegi” uygulanmustir. Olgek dgretmen adaylarmin uygulama 6gretmenine
yonelik beklentileri ve uygulama Ogretmenini yeterli gorme diizeylerinin sorgulandigr iki boéliimden
olugsmaktadir. Elde edilen bulgulara goére, 6gretmen adaylarmin ders anlatimi uygulamasi oncesinde uygulama
Ogretmenlerini beklentilerine nazaran daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica uygulama sonrasinda hem
beklenti hem yeterli gorme diizeylerinde diisiis olmasi ¢alismadan elde edilen diger sonuglardir. Ulasilan
sonuglart desteklemek amaciyla 10 Ogretmen adayiyla yapilan birebir goriismelerde ve odak grup
goriismelerinde, Ogretmen adaylarinin mesleki rehberlik beklentilerinin karsilanmadigi, ayrica uygulama
Ogretmenlerinin  ¢ogunlukla Ogretim yontem-tekniklerine hakim olmamas:t nedeniyle yeterli diizeyde
goriilmedikleri sonucuna ulagilmistir. Yapilan odak grup goriismeleri sonucunda ise 6gretmen adaylarinin, iyi bir
Ogretmen olmak ile iyi bir uygulama 6gretmeni olmanin iliskili oldugu sonucunda hemfikir oldugu ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Uygulama 6gretmeni, 6gretmen yeterligi, 6gretmen adayi.

Abstract:

The purpose of this study is to reveal the opinions of secondary school prospective teachers about the
supervising teachers. In this context, it has been investigated whether the views of the prospective teachers were
changed after the lectures were applied. For this purpose, the "Supervising Teacher Competency Scale" was
applied with 8 weeks, twice before and after the application of the lectures to 122 prospective teachers. The scale
consists of two parts, in which the expectations of the teacher candidates are questioned about the expectation of
the application teacher and the level of seeing the application teacher adequately. According to the findings, it
was determined that the prospective teachers considered the supervising teachers more than the expectants
before applying the lectures. In addition, there is a decrease in expectation and adequate visual acuity after the
application and other results obtained from study. In the focus group and one-to-one interviews conducted with
10 prospective teachers in order to support the results, it was concluded that the prospective teachers' career
guidance expectations were not met and that the supervising teachers did not show enough due to lack of
teaching methods. As a result of the focus group interviews, it was found that the prospective teachers agreed
that being a good teacher is related to being a good supervising teacher.

Keywords: Supervising teacher, competency of teacher, prospective teacher.
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1. GIRIS

Ogretmenlik, bilindigi gibi bir¢ok bilgi ve becerinin bir arada kullanilmasini gerekli
kilan mesleklerden biridir. Alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi (pedagojik bilgi) ve genel
kiiltiir her 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlik alanlaridir. Bu anlamda bakildiginda,
O0gretmen adaylarimin bu ozelliklere sahip bir sekilde meslek hayatina atilmalar1 oldukga
onemli hale gelmektedir. Ogretmen adaylarinn, mesleki donanima sahip olabilecekleri
derslerin lisans egitiminde {lizerinde durulmasi, onlar1 meslek hayatlarina hazirlamak adina
son derece onemlidir. Egitim Fakiiltelerinin lisans diizeyi 6gretim programlarinda yer alan
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersi 6gretmen adaylarinin meslek hayati oncesi en gercekgi
ogretmenlik deneyimlerini yasadiklar1 derstir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin genel amact;
adaylara alan, genel kiiltlir ve egitim derslerinde kazandiklar1 bilgi, beceri, tutum, deger ve
aliskanliklar1 mesleki ortamlarda etkili, verimli ve giivenli olarak kullanma olanagi saglayarak
onlarin bireysel ve mesleki gelisimlerine katkida bulunmaktir (Hacioglu ve Alkan, 1997:47).
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin igerigi iiniversiteler arasinda degisiklik gosterse de temel
anlamda bu dersin amaci; “Ogretmen adaymin yeterliklerini degerlendirmek ve bu
yeterliklerini gelistirmeleri i¢in onlara yardim ve rehberlik etmek” olarak belirlenmistir
(Giiltekin, 2006). Bu ders kapsaminda Ogretmen adaylarina yaptirilan etkinlikler; dersleri
izleme, gilinliik plan hazirlama, hazirlanan planlarin okulda uygulanmasi, ders kitab1 inceleme,
okullarda yapilan ¢esitli toplantilara katilma, tutanaklar1 inceleme seklindedir. Bu etkinlikler,
uygulama okullarinda, 6gretmen adaylarindan sorumlu olan uygulama Ogretmenleri
denetiminde gerceklestirilmektedir. Uygulama 6gretmeni, adaym alaninda 6gretmenlik yapan
ve okulda yapacagi ¢aligsmalarinda ona rehberlik eden, ¢calismalarini1 degerlendiren ve fakiilte-
uygulama 6gretim elemant ile isbirligi igerisinde ¢alisan 6gretmendir (Yesilyurt ve Semerci,
2011). Ogretmen adaylar1 dénem boyunca derslerini takip ettikleri uygulama 6gretmeninin
sorumlulugunda ilk ders anlatma deneyimlerini de yasamis olurlar. Meslek hayatina
atilmadan oOnce ilk ornek olarak karsilagtiklari uygulama ogretmenlerinin, Ogretmen
adaylarina rehberlik yapmalar1 ve mesleki egitimi dogal ortaminda vermeleri bu dersi 6nemli
kilmaktadir. Bu anlamda uygulama 6gretmenlerinin kendilerinden beklenen gorevleri basarili
bir sekilde yerine getirmeleri 6gretmenlik uygulamasi dersinin amacina ulagmasit i¢in bir
gerekliliktir. Koksal (2008:52) uygulama 6gretmeninin baslica gérev ve sorumluluklarini su
sekilde listelemistir:

e Ogretmen adayna calismalarinda yararlanacag dgretim arag ve gereglerini
(6gretim plani, ders kitabi, 6gretmen kitab1 vb.) saglamak,

e Ogretmen adayma uygulama okuluna uyum saglamasi igin gerekli bilgi
vermek,
Ogretmen adaymin sinif yonetim becerilerini gelistirmesine yardime1 olmak,
Ogretmen adayma miimkiin oldugunca ¢ok pratik yapma imkani saglanmak,
Uygulama 6gretim elemanina aday hakkinda bilgilendirici doniitler vermek,
Ogretmen adaymin devam ¢izelgesini giinliik olarak tutmak ve imzalamak,
Ogretmen adaymin farkli siniflarda uygulama yapmasina firsat tanimak,
Ogretmen adayini, bir 6gretmen olarak dgrencilerine tanitmak,
Ogretmen adaymna smav yapma deneyimi kazandirmaktir.

Ulkemizde “Uygulama Ogretmenleri” tarafindan yiiriitiilen gorevlerin, yurtdisinda
“mentor Ogretmenler” tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir. Mentorluk, “deneyimli
uygulamacilar tarafindan, belirli alanlardaki uzmanliklarin, daha az deneyimli
uygulamacilara, becerilerin gosterilmesi, siirecin agiklanmasi veya performansa yonelik basit
izlemeler gibi cesitli yontemlerle aktarilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Nalumansi, 2011).
Yurtdisinda bu baglamda “Goéreve Baglatma Programi” adinda bir program yiiriitiilmektedir.
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Bu program, oOgretmenlik meslegine yeni baslayan oOgretmenlerin ilk goérev yillarinda
ihtiyaclart dogrultusunda mesleki gelisimlerini ve Ogretmenlik meslegine baglilik
gostermelerini saglayan bir programdir (Balkar ve Sahin, 2015). Bu program kapsaminda
mentorluk kavrami, deneyimli Ogretmenlerin Ogretmen adaylari ile birebir iletigim
kurmalarin1 saglamaktadir. Programa gore mentorler, deneyimli 6gretmenlerden secilir ve
miifredat/dersi planlama, smif i¢i gozlem yapma, aday Ogretmene Ogretim siireglerinde
yardimc1 olma gibi gorevleri yerine getirirler (Balkar ve Sahin, 2015). Mentorlerin almasi
gereken egitimin, “mentorun rolii, yetiskin gelistirme, 6gretme stratejilerinin analizi, gozlem
yapma becerileri, sOylesi ve geribildirim stratejileri, sinif yonetimi bilesenlerini analiz ve
teshis etme, kapsamli problem ¢6zme becerileri, yansitma uygulamalari, portfolyo ve kisisel
gelisim dosyasi hazirlama, standart tabanli miifredat, 6gretim ve degerlendirme” basliklarini
icermesi Ongoriilmektedir (Massachusetts Egitim Boliimii, 2001).

Yurtdisinda mentor O6gretmenlik iizerinde oOnemle duruldugu, yapilan bir¢ok
calismadan anlagilmaktadir. Arnold- Rogers, Arnett ve Harris (2008), 20 mentor 6gretmen ve
Ogretmen adayi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, mentorluk programinin hem mentor 6gretmenler
hem de Ogretmen adaylar icin olduk¢a faydali bulundugunu saptamislardir. Scheetz,
Smeaton, Waters ve Lare (2005) ise ¢alismalarinda mentor &gretmenligin, Ogretmenler
arasindaki mesleki iliskileri gelistirdigini; 6gretmenlerin birbirleriyle 6gretim teknolojileri,
ders planlar1 ve Ogrenci Ogrenmeleri {izerine yapici goriismeler yapabildigini ortaya
koymuslardir. Mentor Ogretmen Egitimi El Kitabinda (UCCSTeach, 2014), etkili mentor
ogretmenlik icin gerekli bes Ozellik lizerinde durulmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki “kisisel
ozellikler”dir. Buna gore mentor &gretmenlerin, 6gretmen adaylarini motive etmek ve
desteklemek icin profesyonel niteliklere sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buradaki
kisisel ozellikler, icerik bilgilerinde giiglii bir temel, etkili iletisim becerileri ve adaylarin
kendilerini yansitmalarina yardimci olma becerilerini icermektedir. Ikinci dzellik ise “sistem
gereksinimleri”dir. Buna gore her okulun izlenmesi gereken, standart isleyislerinin oldugu ve
bunlarin miifredattan O6grencilerin 6grenmelerinin dokiimanlastirilmasina kadar her seyi
icerdigi belirtilmektedir. Ugiincii 6zellik “Pedagojik Bilgi”dir. Burada pedagojik bilgi;
Ogretim yontemleri, sinif yonetimi, 6gretimin planlanmasi, 6grencinin degerlendirilmesi dahil
olmak {lizere Ogretim ve Ogrenmenin dogasi olarak tanimlanmaktadir (Abbitt, 2011).
Dérdiincii 6zellik “Modelleme”dir. Bu kisimda, giiclii mentor 6gretmenlerin meslek ile ilgili
birgok karmagik durumu modelleyebilir olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Etkili mentorlarda
olmasi gereken 6zelliklerden sonuncusu “Geri Bildirim”dir. Bu baglik altinda, geri bildirimin,
bir gorevi etkin bir sekilde nasil tamamlayacagini 0grenen Ogretmen adaymin mesleki
gelisimi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Evans vd., 2010).

Ulkemizde mentor dgretmenlik programi gibi bir program olmadigi halde uygulama
ogretmenlerinden benzer gorevler beklenmektedir. Bu durum, uygulama ogretmenlerinin
kendilerinden beklenenleri yerine getirmeleri konusunda sorunlar yasamasina neden
olmaktadir. Kiraz (2002), calismasinda Ogretmen adaylarimin O6gretmenlik uygulamasi
sirasinda derslerinin planlanmasi, smif yonetimi, 6gretim modeli ve materyal sec¢imi
konularinda uygulama Ogretmenlerinden yeterince rehberlik alamadiklarint diistindiiklerini
belirtmistir. Gok¢e ve Demirhan (2005) ise ¢alismalarinda, uygulama 6gretmenlerinin ders
materyali gelistirilmesi siirecinde 0gretmen adaylarina yeterince destek olmadigi goriigiini
ortaya koymuslardir. Bir diger calismada ise katilime1 6gretmen adaylarinin biiylik ¢cogunlugu
uygulama &gretmenleri ile yeterli iletisim kuramadiklarini ifade etmislerdir (Ozkilig vd.,
2008).
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Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 0gretmen adaylarinin uygulama okullarindaki ders anlatma
uygulamasinin, onlarin beklentileri ve uygulama O6gretmenini yeterli gorme diizeyleri
{izerindeki etkisini belirlemektir. Ogretmen adaylarmin lisans dgrenimleri siiresince aldiklar
dersler ve yaptiklar1 goézlemler sonucunda kendi dgretmenlik algilarini nasil olusturduklari,
uygulama 6gretmenlerini degerlendirme ve onlar1 bu konuda ne kadar yeterli gordiikleri ile
ortaya cikmaktadir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda uygulama okullarinda
gerceklestirilen ders anlatimi uygulamasi, Ogretmen adaylarinin gergcek ortamda ilk
deneyimleri olmast adina biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ders anlatimi1 uygulamasinin
O0gretmen adaylarinin uygulama ogretmenlerinden beklentileri ve onlari yeterli gorme
diizeylerinde bir degisiklik meydana getirip getirmeyecegine bu calisma kapsaminda yanit
aranacaktir. Ayrica, ideal bir uygulama o6gretmeninin nasil olmasi gerektigi konusunda,
O0gretmen adaylarindan alinan goriisler dogrultusunda alana katki  saglanmasi
amaclanmaktadir.

2. YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi ile
ilgili cesitli bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Calisma iki asamadan olusmaktadir. Ik olarak, &gretmen adaylarmin uygulama
ogretmenlerine yonelik beklentileri ve uygulama Ogretmenlerini yeterli gorme diizeyleri
incelenmistir. Bu asama nicel arastirma desenlerinden survey deseninde tasarlanmistir. Ikinci
olarak ise ilk asamadan elde edilen verilerin yorumlanmasiyla ulasilan bilgilerin
gerekcelendirilmesi amaciyla 6gretmen adaylari ile yapilan goriismelerden olusmaktadir. Bu
asama nitel aragtirma desenlerinden durum caligmasi ile tasarlanmistir. Durum ¢alismasi, bir
ya da birka¢ durumun derinligine arastirildigt; bir duruma iligkin etkenlerin biitlinciil bir
yaklagimla arastirilip, ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendiklerine
odaklanan aragtirma tiirleridir (Y1ildirim ve Simsek, 2006:77).

Calisma Grubu

Calismanin katilimcilari, Ankara ilinde bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi
Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim goren 122 dgretmen adayidir. Ogretmen
adaylar1, calismanin yapildigi 2015- 2016 Bahar doneminde Ogretmenlik Uygulamasi dersini
almaktadirlar.

Calismanin ikinci asamasi i¢in, gorlisme yapilan 6gretmen adaylari, ilk asamadaki
analiz sonuglariin incelenmesi sonucunda belirlenmistir. Burada nitel arastirma O6rnekleme
yontemlerinden “dogrulayici veya yanlislayici durum Orneklemesi” kullanilmistir. Bu
ornekleme yonteminde; dogrulayici durumlar, bulunmus sonuglara zenginlik ve derinlik
katarken; yanlislayict durumlar ise elde edilen sonuglara zit agiklamalar getirilmesini
saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006:112).

Veri Toplama Araci

Calismada, O0gretmen adaylarinin uygulama Ogretmenlerine yonelik beklentileri ve
uygulama ogretmenlerini yeterli gérme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Kiraz (2003)
tarafindan gelistirilen “Uygulama Ogretmeni Yeterlilik Olgegi” kullanilmustur. Olgek 25
maddeden olusan ve iki bdliim halinde tasarlanmig 5°1i Likert tipindedir. Olgekte yer alan
maddelere; ilk kisimda 6gretmen adaylarinin beklenti diizeyleri yoniinde, ikinci kisimda ise
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aynt maddelere uygulama 6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri yoniinde cevap vermeleri
istenmektedir.

Olgekten elde edilen verilerin giivenirlik analizi igin SPSS 23.0 programi ile Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore ilk uygulamada Cronbach o katsayist
.95; ikinci uygulamada ise .97 olarak elde edilmistir. Olgegin orijinalinde bu katsayinin .96
olarak bulundugu belirtilmektedir (Kiraz, 2003).

Nitel veri toplama araci olarak ise arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formlari
kullanilmistir. Burada, goriisme yapilan 6gretmen adaylar ilk asamadaki analizlerde diger
adaylara gore 6lcegin boyutlar1 bakimindan farklilik gostermektedirler. Bu nedenle gériisme
yapilan aday i¢in hazirlanan goriisme formunda diger adaylardan ayrildigi boyutlar goz
oniinde bulundurulmustur. Calismanin son asamasinda, ideal uygulama 6gretmeni kavramini
tanimlayabilmek admna 10 6gretmen adayiyla odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup
goriismelerinde arastirmaci tarafindan hazirlanan gériisme formu kullanilmastir.

Veri Toplama Siireci

2015- 2016 Bahar yariyil baslangicinda, Ogretmenlik Uygulamas: dersi kapsaminda
Ogretmen adaylarina ders hakkinda genel bilgiler verilmesinin ardindan, veri toplama araci
olan “Uygulama Ogretmeni Yeterlilik Olgegi” uygulanmistir. Ogretmen adaylar1 6gretim
yilinin ilk 8 haftasinda uygulama okullarinda bu ders anlatimi hari¢ ¢esitli etkinlikleri yerine
getirmektedirler. Daha sonra 9.- 12. haftalar arasinda uygulama okullarinda uygulama
O0gretmeni ve uygulama 6gretim elemaninin yer aldigi siniflarda 40 dakikalik ders anlatimi
gerceklestirmektedirler. Bu calisma kapsaminda, ders anlatimi uygulamasinin ardindan,
Ogretmen adaylarma veri toplama araci ikinci kez uygulanmig ve elde edilen bulgular
dogrultusunda diger adaylara gore farklilik gosteren 6gretmen adaylari ile birebir goriismeler
yapilmistir. Son olarak, gorligmeye aliman tim Ogretmen adaylarinin katildigi, iyi bir
“uygulama 6gretmeni” modelini ortaya koyabilmek ve “iyi 6gretmen, iyi uygulama 6gretmeni
midir?” sorusuna cevap aramak adina odak grup goriismeleri yapilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, 6l¢egin ilk uygulamasindan elde edilen veriler Beklentil
ve Yeterlikl olarak, ikinci uygulamadan elde edilen veriler ise Beklenti2 ve Yeterlik2 olarak
kodlanmistir. Elde edilen verilere gore, “Beklentil ile Yeterlikl” arasinda ve “Beklenti2 ile
Yeterlik2” arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Tek- Orneklem t-
testi; Beklenti ve Yeterlik diizeylerinin uygulama 6gretmenlerinin cinsiyetine gore anlamli
fark gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Bagimsiz Gruplarda t-testi SPSS 23.0 istatistik
programi kullanilarak uygulanmistir. Ayrica Beklenti-Yeterlik diizeylerinde gruptan daha
fazla sapma gosteren Ogretmen adaylarinin belirlenmesi ig¢in serpme diyagramlarindan
faydalanilmistir.

3. BULGULAR

Ogretmen adaylarinin ders anlatimi &ncesinde ve sonrasinda, beklenti ve yeterlik
diizeylerinin anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in tek drneklem t-testi
analizinden elde edilen bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Beklenti- Yeterlik Tek Orneklem t-Testi

Ortalamanin
N Ortalama Std. Sapma Std. Hatas1
Beklentil 122 41,3607 13,05048 1,18154
Yeterlik1 122 58,3115 20,28315 1,83635
Beklenti2 122 41,2377 16,65054 1,50747
Yeterlik2 122 51,9754 20,10035 1,81980
Test Value=0
Farkin %95 Giiven Aralig
t df Sig. (2-yonlii) | Ortalama Farki|  En diisiik En yiiksek
Beklentil 35,006 121 ,000 41,36066 39,0215 43,6998
Yeterlik1 31,754 121 ,000 58,31148 54,6759 61,9470
Beklenti2 27,356 121 ,000 41,23770 38,2533 44,2221
Yeterlik2 28,561 121 ,000 51,97541 48,3726 55,5782

Tablo 1’de yer alan bulgular incelendiginde, uygulama Oncesinde Ogretmen
adaylarinin beklenti diizeyleri ile uygulama Ogretmenlerinin yeterlik diizeyleri arasinda,
yeterlik diizeyleri lehine 0.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Benzer durum,
uygulama sonrasinda da Beklenti2 ile Yeterlik2 puanlari arasinda da goriilmektedir.

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde; ders anlatimi dncesi ve sonrast beklenti
diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ustelik bu fark
Beklentil yani uygulama 6ncesi beklenti diizeyleri lehinedir.

Tablo 2: Beklentil- Beklenti2 Tek orneklem t-testi

Ortalamanin Std.
Ortalama Std. Sapma Hatasi
Beklentil [122 |41,3607 13,05048 1,18154
Beklenti2 122  |41,2377 16,65054 1,50747

Test Value =0

Farkin %95 Giiven Aralig1
t df Sig. (2-yonlii) | Ortalama Farki|  En diisiik En yiiksek
Beklentil | 35,006 121 ,000 41,36066 39,0215 43,6998
Beklenti2 | 27,356 121 ,000 41,23770 38,2533 44,2221

Tablo 3’de yer alan bulgular incelendiginde, ders anlatim1 6ncesi ve sonrasi yeterlik
diizeyleri arasinda Yeterlik1 yani uygulama oncesi yeterlik lehine 0.05 diizeyinde anlaml1 fark
elde edilmistir.
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Tablo 3: Yeterlik1- Yeterlik2 Tek 6rneklem t-testi

Ortalamanin Std.
N Ortalama | Std. Sapma Hatasi
Yeterlikl 122 | 58,3115 20,28315 1,83635
Yeterlik2 122 | 51,9754 20,10035 1,81980
Test Value =0
Farkin %95 Giiven Aralig1
t df Sig. (2-yonlii) | Ortalama Farki|  En diisiik En yiiksek
Yeterlik1 31,754 121 ,000 58,31148 54,6759 61,9470
Yeterlik2 28,561 121 ,000 51,97541 48,3726 55,5782

Ogretmen adaylarinin, uygulama o6gretmenlerinden beklentileri ve ogretmenlerini
yeterli goérme diizeylerinin ders anlatimi uygulamasi Oncesi ve sonrasinda uygulama
Ogretmeninin cinsiyetine gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi adina
verilere Bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmustir. Bu analizle elde edilen bulgular Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4: Uygulama Ogretmeninin Cinsiyetine Gore Bagimsiz drneklem t-testi

Uyg Ogrt - Cinsiyet Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Beklentil erkek 60 41,3167 12,89921 1,66528
kadin 62 41,4032 13,30039 1,68915
Yeterlik1 erkek 60 58,6000 20,88565 2,69633
kadin 62 58,0323 19,84941 2,52088
Beklenti2 erkek 60 38,6333 10,65160 1,37512
kadmn 62 43,7581 20,66571 2,62455
Yeterlik2 erkek 60 47,6667 19,25447 2,48574
kadmn 62 56,1452 20,17208 2,56186
Bagimsiz Orneklem Testi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
95% Giiven Aralig
Sig. Ortalama |Farkin std.
F Sig. t df |(2-yonli)| Farki hatas1 | En diisiik | En yiiksek
Beklentil ~ Varyanslar esit | ,094 | ,760 |-,036| 120 971 -,0865 2,3732 | -4,78533 | 4,61222
Varyanslar farkli -,036 119,99 | ,971 -,0865 2,3720 | -4,78296 | 4,60984
Yeterlik]l ~ Varyanslar esit | ,208 | ,649 | ,154 | 120 ,878 ,56774 3,6881 | -6,73445 | 7,86993
Varyanslar farkli ,154 | 119,16 | ,878 ,56774 3,6912 | -6,74111 | 7,87659
Beklenti2  Varyanslar esit | 2,411 | ,123 |[-1,71| 120 ,089 -5,1247 2,9915 | -11,0477 | ,79828
Varyanslar farkli -1,73191,926 | ,087 -5,1247 2,9629 | -11,0095 | ,76005
Yeterlik2 Varyanslaresit | ,116 |,734 |-2,37| 120 ,019 -8,4784 3,5723 | -15,5514 | -1,40550
Varyanslar farkli -2,371 119,97 | ,019 -8,4784 3,5696 | -15,5460 | -1,41093
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Tablo 4’de yer alan bulgular incelendiginde, ders anlatimi uygulamasi Oncesi
ogretmen adaylarinin beklenti ve uygulama ogretmenini yeterli gérme diizeyi arasinda
uygulama Ogretmeninin cinsiyetine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ders anlatimi
sonrasinda beklenti diizeylerinde durum degismezken uygulama ogretmeninin yeterliligi
konusunda kadin 6gretmenler lehine 0.05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢cikmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizine gore, beklenti ile yeterlik diizeylerinde
gruptan daha fazla sapma gosteren Ogretmen adaylarinin belirlenmesi i¢in serpme
diyagramlarindan faydalanilmistir. Serpme diyagramlarinda gruptan sapma gosteren 6gretmen
adaylariyla goriismeler yapilarak, ders anlatimi uygulamasinin, uygulama Ogretmenine
yonelik beklentileri veya yeterli gorme diizeylerini neden degistirdigi yoniinde fikir
edinilmeye caligilmastir.

Asagidaki serpme diyagraminda, ders anlatimi uygulamasi Oncesinde, Beklentil ile
Yeterlikl arasindaki farkliligin diger adaylardan daha fazla oldugu Ogretmen adaylari
goriilmektedir. Bu farkliligin nedenlerine, s6z konusu adaylara agagidaki sorular yoneltilerek
ulagilmaya c¢alistlmistir (Sekill). Serpme diyagramina gore, bu Ogretmen adaylarinin
beklentilerinin uygulama 6gretmeninin yeterlik diizeyinden ¢ok fazla oldugu goriilmektedir.
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KisiKodu
Sekil 1. Ders anlatim1 6ncesi beklenti-yeterlik farki goriislere yonelik serpme
diyagrami

Uygulama &gretmenlerinin hangi agilardan beklediklerinden daha az yeterlilige sahip
oldugu sorusu yoneltilen O1 ve O2 kodlu 6gretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlar
sOyledir:

O1- [k gittigimizde biitiin hocalarin neredeyse derslerine gittik. Ilk kez dyle bir
durumla karsilaginca oo ¢ok giizel anlatiyorlar diye diisiindiim, sonra birkag defa
derslerine girince yine ayni sekilde anlattigini fark edince pek bir seyi yok, yani
ozelligi yokmus gibi geldi. (Bu ifadenin devaminda hangi durumlarda yetersiz
buldun? Sorusuna su sekilde cevap vermistir): Mesela égrenciler ders sirasinda
ornek falan c¢oziiyorlar, ogrenciler o kadar degisik ki mesela belli bash
ogrencilerle ilgileniyor, onde birkag tane 6grenci var, onlarla ¢ok ilgilenmiyor,
arkadaki 6grenciler hi¢ ilgi alanina girmiyor. Sorulari yapanlar: falan kontrol
ediyor ama ¢ok yeterli bulmuyorum.
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02- Ogretmenlerde aym sekilde ne bir materyal, bunca yildir ogreniyoruz,
materyal,  bulus yontemi, baska yontemler... Hichiri yok. Sunum, sunus
yontemiyle anlatti hepsi dersten ¢iktilar yani. Uygulama 6gretmenimiz yirmi yillik
ogretmen ve bildiklerini tam olarak aktarabildigini diigiinmiiyorum. En azindan
daha iyi baska yontemler, sadece sunus yontemi degil de ne bileyim sinifa daha
cesitli seyler yapilabilir gibi. Monotonluktan ¢ikariimas: gerek yani...
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Sekil 2: Beklenti diizeyi farkliliklarina yonelik serpme diyagrami

Sekil 2’de yer alan serpme diyagraminda ders anlatimi uygulamasi Oncesi ve
sonrasinda uygulama Ogretmenlerinden beklentilerin farki  (Beklenti2-Beklentil) yer
almaktadir. Buna gore O3, 04, O5 kodlu &gretmen adaylarinin beklenti diizeylerinde énemli
diizeyde artis goriiliirken; O6 ve O7 kodlu 6gretmen adaylarinin beklenti diizeylerinde azalma
goriilmektedir. Bu durum igin 6gretmen adaylarina yoneltilen sorular ve cevaplart su
sekildedir:

- Ders anlatim1 uygulamaniz esnasinda ne yasadiniz veya ne hissettiniz ki
uygulama 6gretmeninizden beklentiniz diistii?

O6- ...Hani égrenciler ben ders anlatirken soruyor; ‘hocam béyle olmayacak mi?
soyle olmayacak mi’ diye mesela bir arkadasimiz da ders anlatirken ben yine izin
alip devreye girdim. Uygulama ogretmeni benim ders anlattigim ortamda
ogretmen ben olmama ragmen sinifa miidahale etti. Miidahale edecek birisi varsa
o0 da tahtadaki kigidir. Yani bu sekilde olacagini diistiniiyorum.

O7- Yani benim beklentilerimi iiniversitedeki uygulama hocalarim sayesinde
olustu. Beni yonlendirmesi, mesela ‘sesi yiikselt’, ‘tahtay1 diizenli kullan’ seklinde
direktifler vermesi bana ders anlatimi uygulamam sirasinda fayda sagladi. Ama
ben okuldaki uygulama ogretmenimden bu yardimlar: géremedim.

Ders anlatimi sonrasinda uygulama 6gretmenine yonelik beklenti diizeyinde artig
goriilen O3, O4 ve O5 kodlu 6gretmen adaylarina yoneltilen sorular ve cevaplari ise su
sekildedir:
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- Uygulama esnasinda ne yasadiniz veya ne hissettiniz ki uygulama dgretmeninize
kars1 daha fazla beklenti gelistirdiniz?

O3- Hep ¢cok yardimci oldu bize hicbir istegimizi kirmadi her seyimizi kontrol etti.
Ama wmmm (disiniiyor) yani birazcik daha bilgi verilebilirdi belki ders
planlarimiz  konusunda. Mesela biz ders plam  hazirladik, uygulama
ogretmenimize verdik bu konuda ben hep bocaladim dogru mu yaptim? Nasil
yapmaliydim? gibi ... ders planimi gosterdim ‘bakayim’ dedi ama sonra arada
kaynadi mesela.

O4- Normalde de bize ders anlatimi uygulamas: disinda baska giinlerde de ‘hadi
ctkin ders anlatin’ diyebilirdi daha fazla 6zgiiven olurdu bizim igin. Ciinkii o
zaman hazirliksiz olarak tahtaya ¢ikip birseyler anlatma imkani yakalayabilirdik.
Ders anlatimi sonrasinda bunlarin 6nemini anlayabildim.

O5- Uygulama 6gretmenimiz bizi biraz serbest birakti agikgasi. Ama bir yil icinde
atanip ogretmen olacagimizi diisiinemedi. Ben uygulama ogretmeni olsaydim,
ogretmen adaylarina donem basinda amacimizi séyler ve donem boyunca
vapacaklarimizi planlardim. Devamsizliklara goz yummazdim...

Ders anlatimi uygulamasi sonrasinda uygulama 6gretmeninin yeterliligi konusunda
goriis degisikligi yasayan 0gretmen adaylarina ait serpme diyagrami Sekil 3’de verilmistir.
Buna gore 08 ve O9 kodlu dgretmen adaylarinin ders anlatimi uygulamasi sonrasinda,
uygulama ogretmenlerini ¢ok daha yeterli gordiikleri; O10 ve O11 kodlu 6gretmen
adaylarinin ise daha yetersiz gordiikleri belirlenmistir.
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Sekil 3: Yeterlik diizeyi farkliliklarina yonelik serpme diyagrami

- Uygulama siirecinde ne yasadiniz veya ne hissettiniz ki uygulama 6gretmeninizi
daha yeterli gordiiniiz?

O8- Bu siirecte ogretmenlik yaptim. Her agidan degerlendirmis olabilirim. Ilk
basta uygulama ogretmenini begendim, sonra siwradan geldi... Sonrasinda ben
anlattim... Sinifa hakim olmak ugras istiyor... Ogretmeni anlamaya basladim. Bu
yiizden de daha yeterli oldugunu diigiinmeye bagladim.
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09- Ashnda ¢ok fazla etkilemedi ders anlatimi uygulamam. Ben sadece sunu
gordiim; ilk baglarda 6grenciler biraz baslarina buyruklardi. Ama ben kendi ders
anlatimim esnasinda da gordiim ki; 6grencilere ne yaparsan yap lisede ¢ok fazla
bas edemiyorsun igin agik¢asi. Biraz o yonden hak vermeye basladim uygulama
ogretmenine...

- Uygulama siirecinde ne yasadiniz veya ne hissettiniz ki uygulama 6gretmeninizi
daha yetersiz gordiiniiz?

010- Aldigimiz egitim dersleri sayesinde nelere dikkat etmemiz gerektigini, nasil
davranmamiz gerektigini bilmeseydik, wuygulama o&gretmenimizden bir sey
ogrenemeyecektik. Kendisi herhangi bir yonlendirmede bulunmadi bize. “Kendin
incele!” diyordu. ‘Ezberci egitime karsiyiz’ dedigimde mesela ‘su an ogrencilerle
ugrasan sizler degilsiniz bizleriz’ seklinde hani igneleyici laflar oldu. Bu da ister
istemez meslege atilmadan boyle onyargi olusturmamiza sebep oldu. Yani
ozellikle uygulama o6gretmenligi becerisi yoniinden oldukc¢a eksikti.

Bu goriismelerin ardindan, iyi bir “uygulama 6gretmeni” modelini ortaya koyabilmek
amactyla 6gretmen adaylariyla odak grup goriismeleri yapilmistir. Bu goriismede yer alan
sorular ve bazi cevaplar su sekildedir:

- Nitelikli bir uygulama 6gretmeni olmak i¢in neler yapilmalidir? Sizce nelere
dikkat edilmelidir?

O4- Ben éncelikle 6gretmen adaylarina sorardim ne égrenmek istivorsunuz diye.
Mesela o6gretmenlik  konusunda hangi kisuimlarda kendini eksik hissettigi
sorulabilir. Bu sayede uygulama 6gretmeni ona takviyelerde bulunabilir.

O2- Ay sekilde, bende 6grencilerimi alirdim bir toplanti salonunda ‘neden staj
yapiyorsunuz?’, ‘Ne yapmaniz isteniyor sizden, ya da siz ne yapmak istiyorsunuz’
seklinde sorular yoneltir bilgilendirme yapardim. Sonra mesela her derse
girdikten sonra ‘Arkadaslar sizin gozleminizle ben nasildim?’, ‘Eksik noktalar var
miydi?’ diye sorardim. Hem bu sekilde kendimi de gelistirebilirdim.

O7- Bence ilk andan itibaren ders anlattirilmali 6gretmen adayina. Dersi izlemek,
raporunu yazmak ¢ok faydali olmuyor, tahtada- sinif ortaminda o6grenilmesi
lazzim. Tabi bende uygulama ogretmeni olarak goézlemleyip diistincelerimi
soyleyecegim kendisine. Bir de dersi mesela materyalle anlatmasini isterdim, bu
tiir seylere tesvik ederdim.

Ogretmen adaylarina yoneltilen “Iyi bir 6gretmen olmakla iyi bir uygulama
Ogretmeni olmak arasinda bir iliski var midir? ” sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 su
sekildedir:

O3- liski vardir kesinlikle. Iyi bir 6gretmen alanina hakimdir, derslerinde rahat
olur bu yiizden. Ancak uygulama ogretmenligi yonii iyi degilse, bizim orada olug
amacimizi unutarak kendisinin denetlendigini hissedebilir ve bu da &grenciler
oniinde hata yapmasina neden olabilir.

O5- Olabilir ashinda ama soyle diisiiniiyorum ben iyi bir 6gretmen olsam bile
uygulama ogretmeni olmayt kabul etmem agik¢asi. Sorumluluk almam. Bence ¢ok
biiyiik bir sorumluluk, bu sorumlulugu almak yerine, kendi 6grencilerime zaman
aywrmak isterdim.

06- Mutlaka iliskili. Ancak biz oraya gittigimiz igin hocamin degismesini asla
kabul edemem. Yani yapmadigi bir seyi biz geldigimiz i¢in yaparsa..., neyse o
olmali aslinda, orda stajyer ogretmenler geldigi icin ashinda olmadigi bir
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ogretmen rolii oynamak da iyi bir sey degil. Iyi bir uygulama ogretmeniyse zaten
alaminda da iyidir ve bunu biz 6gretmen adaylarina yansitabilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin uygulama okullarindaki ders anlatma
uygulamasinin onlarin beklentileri ve uygulama Ogretmenini yeterli gérme diizeyleri
tizerindeki etkisini belirlemektir. Ders anlatim1 uygulamasi 6ncesinde veri toplama aracinin
uygulanmasi sonucu elde edilen bulgulara gore; siire¢ basinda 6gretmen adaylarinin uygulama
ogretmenlerini beklediklerinden daha fazla yeterli bulduklar1 goriilmiistiir. Aynt durum, ders
anlatim1 uygulamasi sonrasinda da gozlenmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin
uygulama Ogretmenlerinden genel memnuniyeti goze carpmaktadir. Genel egilim bu
yondeyken yapilan goriismelere gore, bu durumu yansitmayan bazi durumlarla
kargilagilmistir. Buna gore, 6grencilerle ilgilenilmemesi, derslerin tek diize ge¢mesi, farkll
Ogretim yontem- tekniklerinden faydalanilmamasi konusunda uygulama oOgretmenlerinin,
beklentilerini kargilayamadigini ifade eden 6gretmen adaylari mevcuttur.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger sonug, 6gretmen adaylarinin ders anlatimi
uygulamasi sonrasinda uygulama Ogretmenlerinden beklentilerinin azalmasi olmustur. Bu
durumun nedeni yapilan goriismelerde, ders anlatimi sirasinda uygulama 6gretmenlerinden
yeterli destegi alamamalar1 ve sinif ortaminda —en azindan ders anlatimlart esnasinda- bir
Ogretmen olarak goriilmemeleri seklinde belirtilmistir. Kurt-Erhan (2016)’1n ¢alismasi da bu
durumu destekler niteliktedir. Buna gore 6gretmen adaylari, kendilerinin uygulama 6gretmeni
tarafindan misafir ya da abla olarak degil 6gretmen olarak goriilmeleri seklinde beklentilerinin
oldugunu dile getirmisglerdir.

Genel egilimin bu yonde olmasina ragmen bazi Ogretmen adaylarinin beklenti
diizeylerinde artis goriilmektedir. Ozel olarak bu durumun nedeni soruldugunda uygulama
Ogretmeninden goremedikleri rehberligin, daha sonraki siirecte karsilarina sorun olarak
cikmasi ilk gdze carpan nedendir. ilk ders anlatimi tecriibelerinde yasadiklari tedirginligi
uygulama 6gretmeninin kendilerine yeterince firsat tanimamasina baglayan 6gretmen adaylari
bu yonde daha fazla beklenti gelistirmislerdir. Ogretmen adaylarinda gelisen bir diger beklenti
daha siki ve denetimli bir staj uygulamasi olarak goze ¢arpmaktadir.

Ogretmen adaylarinin ders anlatimi uygulamasi sonrasinda uygulama 6gretmenlerini
daha az yeterli gordiikleri elde edilen bir bagka sonuctur. Peki 40 dakikalik bir ders anlatimi
neden uygulama Ogretmeninin daha az yeterli olarak goriilmesine yol agmistir? Bu soruyu
yonelttigimiz Ogretmen adaylarindan gelen cevaplara gore; uygulama Ogretmenlerinin
kendilerine yeterince rehberlik etmemesi, 6gretmen adaylarina yonelik olumsuz tutumlar1 ve
“uygulama Ogretmenligi” becerisi eksikligi tizerinde durulmaktadir. Kendi teorik bilgilerine
bu siirec icerisinde yeni bilgilerin eklenmemesini de bir neden olarak gostermektedirler. Koki
(1997) caligmasinda, burada ortaya c¢ikan goriigslere paralel olarak uygulama 6gretmeninde
olmas1 gereken temel Ozellikleri “alternatif Ogrenme yOntemlerine ve G6grenci basarisini
etkileyen oOgretme- Ogrenme stillerine sahip olma; uygulama Ogretmenligi siireglerini
kullanabilme becerisine sahip olma ve 6gretmen adaymin gelismesini kolaylastiran, onlarin
sosyal ve biligsel ihtiyaglarini kargilayabilecek etkili iletisim becerilerine sahip olma” olarak
siralamastir.

Ders anlatimi uygulamasi sonrasinda uygulama ogretmenlerini daha yeterli goren
O0gretmen adaylar1 da mevcuttur. Bu adaylarin yorumlarinda one ¢ikan noktalardan en
onemlisi, smif ortaminda ders anlatma tecriibesini yasamalari sonrasinda &gretmeni ve
Ogretmenligi daha iyi anlayabilmeleri olmustur. Bu konuda goriis bildiren 6gretmen
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adaylarinin ifadelerine gore, sinifa hakim olmanin gergekten zor oldugu ve bu nedenle
Ogretmeni anlamaya bagladiklarini sdylemesi bu durum i¢in bir gostergedir.

Ogretmen adaylarmin, uygulama 6gretmenlerinden beklenti diizeyleri ders anlatimi
uygulamasi dncesi ve sonrasinda uygulama 6gretmeninin cinsiyetine gore farklilasmamistir.
Ancak uygulama 6gretmeni yeterliligi konusunda ders anlatimi sonrasinda kadin 6gretmenler
lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Buna gore, uygulama okullarinda yasanilan staj
tecriibesinde kadin 6gretmenlerin daha etkili oldugunu soyleyebiliriz. Buna ragmen yapilan
goriismelerde cinsiyete yonelik higbir sdylem bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Ogretmen adaylarma iyi bir “uygulama &gretmeni” modelini belirleyebilmek adina
yoneltilen sorularda, ideal uygulama Ogretmenine yonelik bazi gorevler tanimlanmaktadir.
Buna gore, uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylariyla stajin ilk anindan itibaren
ilgileniyor olmasi, bir plan c¢ercevesinde tiim etkinliklerin tamamlanmasi ve rehberlik
yapmalar1 beklenmektedir. Burada dikkat ¢ceken en 6nemli nokta 6gretmen adaylarinin alan
bilgisine yonelik herhangi bir sdylemde bulunmadan, 6gretmenlik uygulamasini yalnizca
mesleki tecriibe olarak gérmeleridir. Bu durum esasen, egitim fakiiltelerinde yetisen 6gretmen
adaylarinin kendilerini 6gretmenlik uygulamasi konusunda daha eksik gordiikleri sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilan goriismelerde, 6gretmen adaylarina yoneltilen bir diger soru olan “lyi bir
O0gretmen olmakla iyi bir uygulama 6gretmeni olmak arasinda iliski var midir?” sorusuna
karsilik verilen cevaplarda bu tiir bir iligkinin varligt konusunda hemfikir olundugu
goriilmektedir. Burada Ogretmen adaylarinin uzlastigt nokta, uygulama O6gretmenlerinin
davraniglarinin dogalligin1 korumasi ve Ogretmen adaylarinin bulundugu simif ortaminda
gercek performansini sergileyebilmesidir. Bu durum, dgretmen adaylarinin gercek gozlem
yapmalari ve uygulama Ogretmenlerini rol-model olarak almalari bakimindan oldukga
Oonemlidir.

5. ONERILER

Bu calismada elde edilen en 6nemli sonuglardan biri, 6gretmen adaylarinin uygulama
Ogretmenlerinden yeterli rehberligi alamadiklarini belirtmeleri olmustur. Bu durum igin
alinabilecek ©nlemlerden biri “Uygulama Ogretmeni Yetistirme Programlar” olabilir.
Ogretmen yetistirmek kadar uygulama Ogretmeninin yetistirilmesi de giderek dnemli hale
gelmektedir. Uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarina rehberlik etmesi ve gergek
anlamda mentorluk kavraminin olusabilmesi i¢in bu egitim bir ihtiyagtir. Calisma kapsaminda
ele alinacak bir diger sonug; 6gretmen adaylarinin ders anlatimi uygulamalarinin kendileri
icin ¢ok Onemli bir deneyim olmasma ragmen bu deneyime dair yeterli destegi
alamamalaridir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda, konu anlatimlarmin dénem
boyunca bir defaya mahsus olarak degil, kiiciik etkinliklerle baslayarak tam bir ders
anlatimina dogru asamali bir sekilde ilerlemesi 6gretmen adaylarmin bu tecriibeyi daha
sorunsuz atlatmasini saglayabilir.

Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarina atilmadan 6nce lisans egitimleri esnasinda
yasayacaklar1 ders anlatimi deneyiminin gergek sinif ortaminda gergeklesmesi son derece
Oonemli olmasina ragmen, bu deneyimin onlarin cesaretlerini kiracak bir deneyim olmasinin
engellenmesi gerekmektedir. Bu nedenle lisans egitimi sirasinda verilen diger egitim
derslerinde 6gretmen adaylarinin yeteri kadar smif yonetimi ve ders anlatimi tecriibesini
yasamalarinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Bu c¢alismanin sonrasinda yapilacak calismalara, 6gretmen adaylarinin meslek
hayatlarina atildiklar1 siirecin izlenerek, “6gretmenlik uygulamasi” dersinin ¢iktilart ile
iligkilendirilmesi 6nerilmektedir.
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