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Bu ¢alismada, okul dncesi 6gretmen adaylarmnin iistbiligsel farkindaliklarinin aragtirilmasi amaglanmaistir.
Aragtirma karma desen tiirlerinden olan agiklayici sirali desen kullanilarak tasarlanmistir. Caligmada nicel
aragtirma tiirlerinden tarama modeli ve nitel arastirma tiirlerinden agiklayict durum ¢aligmast
kullanilmigtir. Calisma grubu kartopu ve kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilarak belirlenmistir. Caligma
grubunu okul oOncesi Ogretmenligi lisans programinda Ogrenim goren 247 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Calismanin nicel verileri Firat-Durdukoca ve Aribag (2019) tarafindan gelistirilen
“Ustbiligsel Farkindalik Olgegi” kullanilarak, nitel verileri ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmig goriigme formuyla toplanmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programi
aracihgiyla t-testi ve  ANOVA, nitel verilerin analizinde MAXQDA Analytics Pro 2018 programi
kullanilarak betimsel analiz, icerik ile iki vaka analizi yapilmistir. Aragtirmada okul &ncesi 6gretmen
adaylarinin istbiligsel farkindaliklarina iliskin yas, simif diizeyi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumu
ve ebeveyn tutumuna degiskenleri arasinda anlamhi farklilik bulunamamis sadece istatistiksel olarak
cinsiyet degiskeni acisindan erkekler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Yapilan gériismelerde okul
oncesi 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun iistbilisin planlama bilesenine dikkat ettikleri, konuyu
Ogrenip 6grenmeme siirecinde konuyla iligkili zihninden kendine soru sorma, zihninden konuyu tekrar
etme, bagska bir kisiye kendisine konuyla ilgili soru sordurma gibi uygulamalar yaparak performanslarini
degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Okul dncesi egitimi lisans programlarina istbiligin ders olarak
eklenmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, 6gretmen adaylar1, okul dncesi 6gretmen adaylarmin gériisleri, iistbiligsel
farkindalik.

ABSTRACT

This study aimed to explore the preservice preschool teachers’ metacognitive awareness. The researchers
used an explanatory sequential design, which is one of the mixed design types. In this context, the study
used survey model among quantitative research methods, and explanatory case study among qualitative
research methods. The participants were determined using snowball and convenience sampling methods.
The participants consisted of 247 preservice preschool teachers. The researhers collected the quantitative
data using the "Metacognitive Awareness Scale" developed by Firat-Durdukoca and Aribas (2019), and
qualitative data using the semi-structured interview form developed by the researchers. In the analysis of

* Bu galigma 27-30 Nisan 2023 tarihli 7. International Congress of Eurasian Social Sciences (7.
Uluslararas1 Avrasya Sosyal Bilimler Kongresi) isimli kongrede 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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quantitative data, t-test and ANOVA were performed using the SPSS 23.0, and in the analysis of
qualitative data, descriptive analysis, content and two case analyzes were performed using the MAXQDA
Analytics Pro 2018 program. The results did not indicate any significant differences among the variables
of age, number of siblings, mothers’ education levels, fathers’ education levels, parental attitude
regarding the metacognitive awareness levels of preservice preschool teachers, however, highlighted a
statistically significant difference in favor of males in terms of gender variable. The findings of interviews
highlighted that the majority of preservice preschool teachers paid attention to the planning component of
metacognition. The findings further pointed out that preservice preschool teachers evaluated their
performance by using practices such as asking themselves questions related to the subject, repeating the
subject in their minds, and asking another person a question about the subject in the process of learning a
subject. The researchers recommend that metacognition should be added as a course to preschool
education undergraduate programs.

Keywords: Metacognition, preservice teachers, opinions of preservice preschool teachers, metacognitive
awareness.

GIRIS

Ustbilis, Latince 6grenmek veya bilmek anlamlarinda kullamlan “cognition” kelimesi
ile Yunanca “6tesi” anlaminda kullanilan “meta” kelimelerinin birlesmesiyle “metacognition”
olarak kullanilmaya baglanan bir terimdir (Aydin, 2022). Kisinin, kendi 6grenmelerinin
farkinda olmasi iistbilis kavramiyla ilgilidir (Alkan & Agikyildiz, 2020). Ustbilis bilmeyi
bilme olarak tamimlanabilir. Spinoza (1985), “fikrin fikri” doktorininde; “bir kisi bir seyi
bildiginde, o seyi bildigini bilir ve ayn1 anda o seyi bildigini bildigini de bilir.” ifadesiyle
uistbilis ile ilgili olarak bir tanimlama yapmistir. O dénemde bir kavram olarak ele alinmayan
uistbilisi ilk olarak Flavell tanimlamistir (Flavell, 1977). Flavell’e (1977) gore tistbilisin temel
anlamu bilis hakkinda bilistir. Flavell’e gore ¢cocuklar bir problemi ¢6zerken sadece problemi
degil ayn1 zamanda diisiinme ve gorevler hakkinda diisiinmeyi de 6grenirler. Bir bagka deyisle

uistbilis, kisinin kendi diisiinsel siireci ve bilgisi hakkinda kendisinin farkinda olmasidir (Tosun
& Irak, 2008).

Biligsel siire¢ farkindaligi kisinin, neyi nasil 6grendigi ile ilgilidir. Bu g¢erceveden
bakildiginda listbilis bilgi bileseni ve beceri bileseni olarak iki basliktan olusmaktadir (Alkan
& Acikyildiz, 2020). Bilgi bileseni (metacognitive knowledge) bilissel siire¢ ve iirlinlerin
anlasilmasi i¢in gerekli derin anlayis ve bilgiler demektir. Beceri bileseni (metacognitive
skills) ise insanin kendi biligsel siirecleri lizerinde istemli kontrolleridir. Bu {istbiligsel beceriler
ise yonlendirme, planlama, izleme ve degerlendirmedir (Desoete, 2007). Bu beceriler
sayesinde birey kendi Ogrenmelerine 1s1k tutabilir, yoOnetebilir, denetleyebilir ve
icsellestirebilir. Bu baglamda iistbilisin 6grenme iizerindeki onemli faktorlerden oldugu
sOylenebilir. Ayrica lstbilisin matematik Ogretiminde etkili oldugu (Desoete vd. 2001),
matematik performansinin yordayicist oldugu (Desoete, 2007) ve problem ¢ézme becerileri
iizerine etkisini (Hacker & Dunlosky, 2003) ortaya koyan arastirmalarin yanisira; iistbiligsel
yeteneklerin gelismesinde yas ile birlikte goreve 6zgii yeteneklerin de etkili oldugu (Bryce &
Whitebread, 2012); listbilissel becerilerin yiiriitiicii islev becerileri ve motivasyon becerilerinin
onemli bir yordayicisi oldugu ve iistbilisin diisiiniilenden ¢ok daha erken gelistigi ve bundan
dolay1 kasitli iistbiligsel etkinlikler yapilmasi gerektigi (Marulis & Nelson, 2020) arastirma
sonuglari ile ortaya konulmustur.

Ustbiligsel becerilerin kazandirilmas: icin yapilan gesitli stratejiler bulunmaktadir.
Bunlar; ne bildigini ve bilmedigini tanimlama, diisindiiklerini ifade etme, diisiinme hakkinda
konusma, diisiinme siireclerinden bilgi almak, bir disiinme giinliigli tutma, planlama ve 6z
diizenleme ve kendini degerlendirme (Demircioglu, 2008) seklindedir. Smortchkova ve Shea
(2020) calismalarinda gocuklarda iistbiligsel gelisim ve kavram degisimini incelemisler ve
analitik stbilis becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin kavram degisimini daha kolay yaptiklarini
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ortaya koymuslardir. Ogretmenlerde olmasi istenilen iistbilis farkindaligi, cocuklarin da
iistbilis becerileri anlaminda gelismesinde 6nemli bir faktordiir (Alkan & Akcayildiz, 2020).
Bu baglamda ogretmenler, c¢ocuklarin {istbilis becerilerini gelistirecek etkinlikler
diizenleyebilir. Ciinkii okul 6ncesi donemde kazandirilan beceriler cocugun ileriki donemlerde
basarili olmasini saglayacaktir. Bu dogrultuda okul 6ncesi donem 6gretmenlerinin iistbiligsel
becerilere ve istbilissel farkindaliklara sahip olmasi ¢ocuklarda kalici izli tistbilis becerilerin
edinilmesine destek olacagi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile ilgili cocuk gelisimi ve okul Oncesi
ogretmenligi 6grencilerinin Ustbilis diizeylerinin ve yagsam doyumlarini (Ekici ve Balci, 2018),
okul 6ncesi egitim programi ve ortiik program baglaminda akil yiiriitme becerilerinin yerini
(Baydilek vd., 2018), okul &ncesi dgretmen adaylar ile iistbiligsel farkindaligini (Ozsoy ve
Giinindi, 2011) inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Ozsoy ve Giinindi (2011) yapmus oldugu
calismada, Ogretmen adaylarim simf diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise agisindan
karsilastirarak {istbiligsel farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Ancak okul
Oncesi Ogretmen adaylari ile yapilan arastirmalar incelendiginde adaylarin stbilis
farkindaliklar ile iistbiligsel becerilerini bir arada ve karma yontemle derinlemesine inceleyen
Tiirkiye’de bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirmada ise okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin istbilis farkindaliklar1 ve becerilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda
Ogretmen adaylarinin;

1. Ustbilis farkindalik diizeyi nedir?
2. Ustbilis farkindalik diizeyleri cinsiyet, yas, simif diizeyi, anne-baba 6grenim durumu,
kardes sayis1 ve ebeveyn tutumuna gore farklilagmakta midir?
3. Ustbilis kavrami hakkindaki gériisleri nelerdir?
4. Ogretmen adaylari iistbilis becerilerini giinliik yasamda nasil kullanmaktadirlar?
sorularina yanit aranmistir.

YONTEM

Aragtirma karma yoOntem tiirlerinden aciklayici sirali desene gore tasarlanmistir.
Aciklayici sirali desen, oncelikle nicel arastirma yontemleriyle degiskenler arasindaki varsayimi
test ederek ortaya ¢ikan iligkileri sonrasinda nitel arastirma yontemleriyle neden-sonug
mekanizmasi ile ayrintili olarak ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Aydin-Cakir & Tiirkes-
Kilig, 2021).

2.1. Calisma Grubu

Nicel c¢aligma grubunun olusturulmasinda kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilmistir.
Nitel ¢alisma grubunun sec¢iminde ise kartopu ornekleme kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme, zaman, maliyet, salgin gibi sebeplerden dolay1 secilen érneklemdir (Merriam, 2013).
Aragtirmada Tiirkiye’de yasanan deprem felaketinden dolayr kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Kartopu drnekleme, konu hakkinda kimden daha ¢ok bilgi alabilirim ve
kimle miilakat yapmaliyim? sorularindan hareketle referans olarak bir kisinin segilerek bu kisi
aracihigiyla diger kisilere ulasiimasidir ( Biernacki & Waldorf, 1981; Patton, 2014).

Nicel c¢alisma grubunu olusturan toplam 247 katilmcinin demografik bilgileri; kadin
(N=193), erkek (N=54); 19 ve alt1 yas (N= 41), 20 yas (N= 32), 21 yas (N=52), 22 yas (N=55),
23 ve iizeri yag (N=67); sinif diizeyi 1. sinif (N= 54), 2. sinif (N= 63), 3. sinif (N= 80) ve 4. siif
(N= 50); genel not ortalamasi 2.99 ve alt1 (N= 110) ve 3.00 ve iizeri (N= 137); anne egitim
durumu ilkokul (165), ortaokul (N= 37), lise (N= 24), 6n lisans (N= 21); baba egitim durumu
ilkokul (N= 87), ortaokul (N= 65), lise (53), 6n lisans (32), lisans (N= 10); ebeveyn tutumu
otoriter (N= 46), demokratik (N= 83), izin verici (N= 35) koruyucu (N= 83); kardes sayisi
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kardesim yok (N= 25), 1 kardes (N= 48), 2 kardes (N= 53), 3 kardes (N= 45) ve 4 kardes (N=

76) seklindedir.

Tablo 1’de nitel arastirma grubuna iliskin demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1

Nitel Arastirma Grubunun Demografik Bilgileri

Cinsiyet Simf yas Ebeveyn Kardes gg::nim B?ba . Ogrenim
Diizeyi Tutumu Sayisi . Diizeyi
Diizeyi
K7 Kadin 1 19 Koruyucu 4 Lise Lisans
K8 Kadin 1 20 Koruyucu 2 flkokul flkokul
K15 Kadin 1 19 Demokratik 4 Lise ilkokul
K10 Erkek 1 19 izin Verici 3 Lise Lise
K12 Erkek 1 19 Koruyucu 4 ilkokul Ortaokul
K14 Erkek 1 20 Otoriter 4 ilkokul Ortaokul
K16 Kadin 2 21 Koruyucu 3 ilkokul ilkokul
K17 Kadin 2 20 Koruyucu 4 ilkokul Tlkokul
K18 Kadin 2 22 Demokratik 4 Tlkokul Ortaokul
K5 Erkek 2 22 izin Verici 3 Ortaokul Lise
K20 Erkek 2 22 Demokratik 4 Tlkokul Ilkokul
K9 Erkek 2 23 Izin Verici 3 Tlkokul Lisans
K1 Kadin 3 21 Otoriter 4 ilkokul ilkokul
K3 Kadin 3 21 izin Verici 4 ilkokul ilkokul
K11 Kadin 3 21 Demokratik 3 Ortaokul Lisans
K6 Erkek 3 21 Demokratik 1 Lise Lisans
K23 Erkek 3 21 Koruyucu 4 Ortaokul Lise
K24 Erkek 3 21 Otoriter 4 Tlkokul Ilkokul
K2 Kadin 4 23 Demokratik 3 Ortaokul Ortaokul
K4 Kadin 4 23 Koruyucu 3 ilkokul ilkokul
K19 Kadin 4 23 Demokratik 3 Tlkokul ilkokul
K13 Erkek 4 24 Koruyucu 4 Ortaokul Lisans
K21 Erkek 4 23 Otoriter 4 Ortaokul Lisans
K22 Erkek 4 23 Koruyucu 4 Ilkokul Tlkokul

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 12’°si erkek ve 12°si kadindir. Katilimcilarin
ebeveynlerinin demokratik (N=7), Koruyucu (N= 9), izin verici (N= 4) ve otoriter (N= 4)
tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1. Ogretmen Adaylarimin Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri Olgegi

Aragtirmanin nicel boyutunda Firat-Durdukoca ve Aribas (2019) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylarinin Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri Olgegi” kullanilmustir. Olgek 18
madde ve ti¢ alt boyuttan (kisisel farkindalik, organizasyonel farkindalik ve yargisal farkindalik)
olusan 5°li likert tipinde gelistirilmistir. Olgekten toplam en diisiik 18 ve en yiiksek 90 puan
alinmaktadir. Olgegin Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1 ise .75’tir. Olgek alt boyutlarina
iligkin ortalama puanlariin degerlendirilirken; “hi¢bir zaman” 1-1.80, “nadiren” 1.81-2.60, “sik
sik” 2.61-3.40, “genellikle” 3.41-4.20, 4.21-5.00 “her zaman” degerlerinin kriter olarak
almacag belirtilmistir. Olcek 247 okul dncesi 6gretmen adaymna uygulanmis ve bu ¢alismada
Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.
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2.2.2. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Ustbilis Becerilerine Yonelik Yar
Yapulandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formunun taslaginda
10 soru yer almaktadir. Olusturulan soru havuzu istbilis alaninda ¢aligmalar1 olan ii¢ alan
uzmanina génderilmistir. Alan uzmanlarindan gelen doniitler dogrultusunda “Problemi ¢ozerken
diger arkadaglarimizin gelistirmis oldugu stratejilerden faydalaniyor musunuz?” sorusu
cikarilmig ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu dokuz soruya indirgenmistir. Ardindan ti¢
okul oncesi 6gretmen adayi ile pilot calisma yapilmistir. Yapilan pilot calisma sonucunda
sorularin anlasilabilir oldugu ve istenilen cevaplara ulagilabildigi goriilmistiir. Pilot uygulama
sonrasinda goriisme formuna nihai sekli verilmistir. Goriisme formunda “Ustbilisi tanimlar
misiniz?; Bir konuyu 6grenmek igin nasil bir calisma siireci gegiriyorsunuz?; Bir konuyu
Ogrenip Ogrenmediginize nasil karar veriyorsunuz?” gibi sorular yer almaktadir. Gorlisme
formunun yanitlama siiresi yaklagik 15 dk stirmektedir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin nicel boyutunda veri toplamadan once kullanilacak o6lgegi gelistiren
arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Ardindan 18 maddelik 6lcek Google Forms’a
doniistiiriilmiistiir. Oncelikle hazirlanan form ii¢ 6gretmen adayina génderilmistir. Ug 6gretmen
aday1 ile gergeklestirilen pilot calismanin ardindan formda herhangi bir sorun olmadigi
gbzlenmis ve esas uygulama i¢in hazirlanilan form online platformlardan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarina ulastirilmigtir. 247 6gretmen adayindan toplanan veriler analiz edilmistir. Analiz
sonucglart dogrultusunda Ggretmen adaylarindan daha derinlemesine veri toplamak igin
arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Ardindan kartopu
ornekleme yontemi dogrultusunda istbilis hakkinda detayli bilgi alinabilecek bir katilimer ile
goriisme formu aracilifiyla goriisme teknigi kullanilarak gizlilik ve goniilliilikk esaslarina uygun
olarak goriigme yapilmistir. Daha sonra katilimcmin yonlendirmesi sonrasinda gizlilik ve
goniilliiliik esaslarina uygun olarak nicel aragtirmaya katilan toplamda 24 okul 6ncesi 6gretmen
aday1 ile goriismeler telefon araciligiyla gerceklestirilmistir. Oncesinde &gretmen adaylar ile
randevu olusturulmus ve katilimcilarin kendilerini rahat hissedebilecekleri bir ortamda
gorlismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin vermis oldugu yanitlar not
almmustir. Alinan notlara katilimeilarin ismi yerine K1, K2, K3... bi¢iminde kodlar kullanilarak
bilgisayar ortamina aktarilmisgtir.

2.4. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde IBM SPSS 23.0 paket programi kullamlmistir. Oncelikle 247
Ogretmen adayindan almman verilere normallik testleri uygulanmistir. Analiz sonucunda
Skewness 0.26, Kurtosis 0.128 ve Shapiro-Wilk .620 degerleri elde edilmistir. Ardindan
histogram grafigi incelenmis ver verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.Verilerin
normallik varsayimlar1 karsilandigi i¢in degiskenlere uygun olarak t-testi ve ANOVA analizleri
yapilmistir.

Nitel verilerin analizinde MAXQDA 2018 programi kullanilarak nitel veri analizi
yontemlerinden igerik analizi, betimsel analiz ve iki vaka analizi yapilmistir. Arastirmacilar
tarafindan kod, kategori ve temalar olusturulmustur. Gériismelerden elde edilen verilerin %20’si
bir alan uzmanina gonderilmis ve alan uzmaninin verileri desifre ederek kod, kategori ve
temalar olugturmasi istenmistir. Alan uzmanin olusturmus oldugu kod, kategori ve temalar ile
arastirmacilar tarafindan olusturulan kod, kategori ve temalarda fikir birligi oldugu goriilmiistiir.

2.5. Gegerlik, Giivenirlik ve inandiricihk

Arastirmanin nicel boyutuna iligkin gecerlik ve giivenirlik caligmalari sonrasinda
Cronbach Alpha degeri .89 olarak bulunmustur. Arastirmanin nitel boyutuna iliskin Lincoln ve
Guba (1986) tarafindan Onerilen inandiricilik asamalarina uyulmustur. Bu dogrultuda
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gorlismeler goniilliilik esasina uygun olarak yapilmistir. Goriismelerden once katilimcilar ile
randevular olusturulmus ve katilimcilarin kendilerini rahat hissedebilecekleri bir ortamda
bulunduklarinda goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan goriismelere K1, K2, K3 ... biciminde
kodlar verilerek bilgisayar ortaminda saklanmistir. Goriismelerde katilimcilara istedikleri zaman
gorlismeleri sonlandirabilecekleri ve vermis olduklar1 yamitlar katilimcilara hatirlatilarak
eklemeler ya da c¢ikarmalar yapabilecekleri belirtilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun hazirlanma siirecinde ve verilerin analiz siirecinde uzman goriislerine yer verilmistir.
Ayrica aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar yapilandirilmig goriisme formuna yonelik pilot
uygulama yapilmistir.

BULGULAR

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6l¢ek alt boyutlarindan aldigi puanlarin ortalamasinin
betimsel istatistiki verilerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2

Osretmen Adaylarinin Olgek Alt Boyutlarindan Aldig1 Puan Ortalamalar

Alt Boyutlar n x

Kisisel Farkindalik 247 3.791
Yargisal Farkindalik 247 3.734
Organizasyonel Farkindalik 247 3.440

Tablo 2 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin lgegin alt boyutlarindan almis
olduklart puanlarin aritmetik ortalamasinin “3.41-4.20 genellikle” (Firat-Durdukoca ve Aribas,
2019) araliginda yer aldig1 bu nedenle {stbilis farkindalik diizeylerinin “genellikle” oldugu
tespit edilmistir.

Okul 6ncesi d6gretmen adaylarinin iistbilis farkindalik diizeylerinin bazi degiskenlere gore
karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ustbilis Farkindalik Diizeylerinin Yas, Kardes Sayist,
Swnif  Diizeyi, Anne-Baba Ogrenim Durumu, Ebeveyn Tutumu Degiskenlerine Gore
ANOVA Sonuglart

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
z Kisisel bilis Gruplar Arasi 518 4 129 438 781
>~ Gruplar I¢i 71.520 242 .296
Toplam 72.038 246
Organizasyonel Gruplar Arast .960 4 .240 .603 .661
bilis Gruplar I¢i 96.404 242 .398
Toplam 97.364 246
Yargsal bilis Gruplar Arasi 4.746 4 1.187 1764 137
Gruplar i¢i 162.810 242 .673
Toplam 167.557 246
Genel Gruplar Arasi .954 4 .238 792 531
Gruplar I¢i 72.872 242 .301
Toplam 73.826 246
& = Kisisel bilis Gruplar Arasi 1.450 3 483 1.664 175
Gruplar i¢i 70.588 243 .290
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Toplam 72.038 246
Organizasyonel Gruplar Arast 2.494 3 .831 2.130 .097
bilis Gruplar I¢i 94.870 243 .390
Toplam 97.364 246
Yargisal bilis Gruplar Arasi 2.667 3 .889 1310 .272
Gruplar i¢i 164.889 243 .679
Toplam 167.557 246
Genel Gruplar Arast 1.679 3 .560 1.885 .133
Gruplar I¢i 72.148 243 297
Toplam 73.826 246
= Kisisel bilis Gruplar Arasi 1.450 3 465 1599 .190
g Gruplar i¢i 70.664 243 .291
5 Toplam 72.038 246
a
E  Organizasyonel Gruplar Arast 1.394 3 548 1.390 .246
§  bilis Gruplar ici 95.722 243 394
& Toplam 97.364 246
-]
E Yargisal bilis Gruplar Arasi 1.103 3 .368 .537 .658
< Gruplar ici 166.454 243 685
Toplam 167.557 246
Genel Gruplar Arasi .600 3 .200 .663 575
Gruplar I¢i 73.226 243 301
Toplam 73.826 246
= Kisisel bilis Gruplar Arasi 517 3 72 .585 .625
E Gruplar I¢i 71.521 243 .294
5 Toplam 72.038 246
a
E Organizasyonel Gruplar Arasi 719 3 .240 .603 .614
§ bilis Gruplar I¢i 96.645 243 .398
& Toplam 97.364 246
]
G Yargisal bilis Gruplar Arasi 1.847 3 .616 .903 440
a Gruplar I¢i 165.710 243 .682
Toplam 167.557 246
Genel Gruplar Arast .654 3 .218 124 .538
Gruplar I¢i 73.172 243 .301
Toplam 73.826 246
s Kisisel bilis Gruplar Arast 1.124 3 .375 1.284 .280
g Gruplar I¢i 70.914 243 .292
E Toplam 72.038 246
c
2  Organizasyonel Gruplar Arast 3.069 3 1.023 2.637 .051
é bilis Gruplar i¢i 94.295 243 .388
w Toplam 97.364 246
Yargisal bilis Gruplar Arasi 5.372 3 1.791 2.683 .047
Gruplar i¢i 162.185 243 .667
Toplam 167.557 246
Genel Gruplar Arasi 2.396 3 799 2717  .045
Gruplar I¢i 71.430 243 .294
Toplam 73.826 246
© * Kisisel bilis Gruplar Arasi 2.201 4 .550 1906 .110
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Gruplar Igi 69.837 242 289

Toplam 72.038 246
Organizasyonel Gruplar Arasi 1.789 4 447 1132 342
bilis Gruplar i¢i 95.576 242 .395
Toplam 97.364 246
Yargsal bilis Gruplar Arast 3.138 4 .785 1.155 .332
Gruplar i¢i 164.418 242 .679
Toplam 167.557 246
Genel Gruplar Arasi 2.025 4 .506 1.706 .149
Gruplar Igi 71.801 242 297
Toplam 73.826 246

p<.05

Tablo 3’te okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yas, ebeveyn tutumu, sinif diizeyi, anne-baba
O0grenim durummu ve kardes sayisina iliskin degiskenlerde olgegin toplaminda ve olgegin alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Tablo 4

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Ustbilis Farkindalik Diizeyi Olgegi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Bagimli Degisken Gruplar n = ss . t-t-,?jsu )
Ustbilis Kadin 193 3.65 543 ] «
Farkindalik Erkek 54 3.87 530 R 007
p<.05*

Tablo 4 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin istbilis farkindalik diizeyleri
cinsiyete gore anlami farklilik gostermektedir (t[247]= -2.755; p<.05). Erkek okul oncesi
O0gretmen adaylarinin {istbiligsel farkindalik diizeyleri (X= 3.87), kadin okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin iistbilissel farkindalik diizeylerinden (X= 3.65) daha olumludur. Istatistiki olarak
erkekler lehine anlamli bir farklilik olsa da katilimei sayisi gbz oniinde bulunduruldugundan
kadin katilimcilarin erkeklerin ti¢ katindan fazla oldugu igin bu sonucun yanli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu bulgunun nitel bir ¢alisma ile derinlemesine incelenmesine
gerek duyulmustur.
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3.1. Nitel Boyuta iliskin Bulgular
Sekil 1

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarina Gore Ustbilis

Q
(:) K24 ¢

N S
Ust diizey diisiinme becerisi / K4

Farkli bakis agisi K17 (:)
mo\ Bildiklerimizin st
4 & :
Hatirlama kapasitesi

Zeka olarak |
eka olarak Gstlin olma K20

Dasguncelerin bir bagkasina aktanimas————vy___ | —— Kendi kapasitemizin farkinda olmak ¢ K15

¢ \ K19
k2 ¢ K?S

6 \04

K11 ¢/B|Im|yorum\ b
¢/ ¢/ 6%

K23
K16 K12

Sekil 1’de Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda {stbilis temasina iligkin;
“Bilmiyorum, kendi kapasitemizin farkinda olmak, zeka olarak iistiin olma, bildiklerimizin iisti,
ustdiizey diislinme becerisi, farkli bakis agisi, hatirlama kapasitesi, diisiincelerin bir bagkasina
aktarilmas1” kategorileri olusturulmustur. Kategorilerin olugmasina kaynaklik eden 6rnek alinti
ifadeler agagida yer almaktadir.

K1: Bence iistbilis zeka olarak iistiin olmayr kapsiyor.

K7: Higbir bilgim yok.

K20: Ustbilis kendini 6grenme hani kendi kapasitenin farkina varma ifade ediyor.
Sekil 2

Cinsiyet Degiskenine gire Ogretmen Adaylarinin Gériislerinin Karsilastirilmast

@ Bilmiyorum @
Ust diizey di.lgilnme Zeka olarak distiin olma
becerisi
2 L

Farkl bakis agisi Z U A ff—’%'/z
ERKEK Kendi kapasitemizin farkinda KADIN
olmak ve ydnetmek @

2

Hatirlama kapasitesi

Distincelerin bir baskasina
aktanimasi

@

Bildiklerimizin Usti
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Sekil 2’te Ogretmen adaylarmin dstbilise yonelik goriislerinin iki vaka analizi ile
karsilastirildigi model yer almaktadir. Modele bakildiginda, 6 erkek 6gretmenin ve 5 kadin
Ogretmenin {Ustbilis kavrami hakkinda bilgi sahibi olmadigi goriilmiistiir.. Ayrica 6gretmen
adaylarinin goriislerinin ortak oldugu istbilisi kendi kapasitemizin farkinda olma ve y&netmek
seklinde ifade eden erkek (N=2) ve kadin (N= 3) say1s1 bes olarak bulgulanmistir.

Sekil 3

Osretmen Adaylarimn Calisma Siireci
@
¢ K20 ¢
K1\<\> e

¢ " Tekrar Yapma (6)
Q Ko K8 Py ®) k17

QK Q
K3 \\‘ K15 @ K?G

Q
K?? /Yazma (5)\ s K?Z
——

K1
‘/ Arastirma Yapma (15) " ————
|<1oi””‘“ \ \\ o K21
Ezberleme (3)
| (:) ¢
¢ ’ K13 K14

K12

K9
Plan Yapma (2)
AN

/
o8

Sekil 3’te okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda olusturulan ¢aligma
siireci temasina iligkin; “Arastirma Yapma, Tekrar Yapma, Yazma, Ezberleme ve Plan Yapma”
kategorileri olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasina aracilik eden 6gretmen adaylarnin
goriislerine yonelik 6rnek alint1 ifadeler asagida yer almaktadir.

K2: O konuyla ilgili arastirma yapryorum. Hani kendime daha ¢ok nasil katabilirim?
Nasil égrenebilirim? Nasil daha giizel ogrenebilivorum diye. Once onu okuyorum.
Hani aragtirma yaparak. Daha sonra tekrar bir arastirma yapiyorum. Daha siirekli
okuyorum yani. Kendime bir sey katabilmek icin o konuyla ilgili siirekli arastirma
yapip, stirekli okuyorum o konuyu.

K10: Ezberleme yapryorum ¢alisma siirecinde. Ctinkii bu sekilde daha iyi anlyyorum.
K17: Genelde yazarak ¢aligiyorum.
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Sekil 4

Ogretmen Adaylarimin Planlama Yapma Durumu

Q

Oncelikle bilgi diizeyimi élcen bir sey yapanm. Kendimi degerlendirerek. Degerlendirmeden
sonra ne kadar biliyorum ? Iste bilmediklerimi bir siralanm. Sonra ¢alisma bir program
olusturur. Sonra iste basitten zora dogru calisinm.

K ad ¢| . ad Konugum ilk basta nasil bir ezber ydntemi kullanayim? Ya da
. onl‘J)..'u .ne adar saatte calisacagimi, rje adar soru hangi yéntemleri Kolay zor. Onlara karar veririm. Oyle bir sey
¢bzecegimi, asama asama konu konup béyle planlayarak

E\E‘/ ¢ikartinm. Ona gére yurGtirim planimi.
yapryorum

Yapiyorum (20)\ ¢
¢ Planlama yapiyorum. Bu planlama genelde gunliik planlamalar

) . oluyor. GUn(i belli araliklara gore béliyorum .
Program hazirliyorum. Ders hani ¢alisma programu. Belli y 9 Y

araliklarla ona gore o programa uymaya calisiyorum. Kisa
araliklarla sik stk mola veriyorum. Bu sekilde planlama ‘
yapiyorum.

6__O__ ¢

K16 Yapmiyorum (4) K21

A

K10

K5

Sekil 4 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin planlama yapma temasi altinda;
“Yapiyorum, Yapmiyorum” kategorileri olusturulmustur. Ogretmen adaylarmin planlama
yapiyorum kategorisine iligskin 6rnek alint1 ifadeler asagida yer almaktadir.

K5: Bir plan yapmryorum.

K7: Planlama yapryorum. Zamanimi planliyorum. Giinlere béliiyorum. Konular: aywrt
ediyorum. Konu bashklarim ayri ayri ¢calismaya ¢alistyorum. Plansiz oldugu zaman
daha az akilda kalici oluyor.

Sekil 5

Osretmen Adaylarinin Kendi Ogrenmelerini Degerlendirme Durumu

Q9 o 9
? K24 K23 (:) K2 K14 ¢

K : \ e

Q K20 K17

KZ\\\‘// A \’A K6
9)

Baska bir kisi ile soru-cevap yapma (7)
Zihinden Tekrar
Q@ \

K19 / \ S~ ¢
K4 o @ Q K5
¢ K17 Soru Sorma (21) K18
K11 / \ o) 5
’ ‘w K21
Zihinden kendisi ile soru-cevap yapma (14)
- 6
K16 ¢ K13

Q S5 9 ¢|<15

K8 5 K9 K10
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Sekil 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda kendi 6grenmelerini
degerlendirme temasina iliskin; “Soru Sorma” ve “Zihinden Tekrar” kategorileri
olusturulmustur. Soru sorma kategorisine iliskin ise “Zihinden Kendisi ile Soru Cevap Yapma”
ve “Bagka Bir Kisi ile Soru Cevap Yapma” alt kategorileri olusturulmustur. Kategorilerin
olusmasina iligkin 6rnek alint1 ifadeler asagida yer almaktadir.

K9: Calistigim konu ile ilgili oncelikle tim yazili dékiimanlart kapatiyorum.
Sonrasinda ise zihnimden kendime o konu ile ilgili sorular soruyorum. Eger
Zihnimden sordugum sorulara takilmadan cevap verebiliyorsam benim i¢in o konuyu
ogrendim demektir.

K17: Karisima birini aliyorum eline o konu ile ilgili notlar: falan veriyorum ve bana o
konu ile ilgili soru sormasint istiyorum. Sordugu sorulara cevap verebiliyorsam eger
konuyu ogrendigimi anliyorum.

K22: Calstigim konuyu kapatip kendi kendime zihnimden soru soruyor ve
cevapliyorum.

K24: Ben c¢alistigim konuyu notlart falan kapatip zihninden tekrar edebiliyorsam
ogrenmisim demektir.

Sekil 6

Osretmen Adaylarimin Problem Durum ile Karsilastiklarinda Izledikleri Yollar

Problemi derinlemesine inceleme (6) <>
’ askasinin tecriibelerinden yararlanmak (6)
Dogruluguna kendi kriterlerime gore
inanma (5) \ /Deneme-yanllma amn
Cozime yonelik planlama yapma (3)¥_7_7 ’ ' En kisa yolu bulma (13)
— T~
— T
T
o \ e
Kaynaklardan arastirma yapma (3) ‘ En fazla faydali olani bulma (2)

Detayl bir asama olusturma (3)

Sekil 6’da problem ile karsilasildiginda izlenen yollar temasina iligkin sekiz kategori
olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasina iligskin 6rnek katilimci goriisleri asagida yer
almaktadir.

K6: Detayli bir sekilde probleme yaklasiyor ve asamalar olusturuyorum problemin
¢cOziimii i¢in. Ancak bu sekilde yapinca ¢oziime ulasacagimi diistintiyorum.

K7: Tiim secgenekleri oncelikle degerlendirmeye c¢alisiyorum. Sunu yaparsam béyle
olur. Bunu yaparsam boyle olur seklinde. Benim icin en faydali olacak olam
seciyorum. Yani sonucuna bakiyorum, o sekilde onun iizerinde ¢aligmaya baslyorum.

K12: Problemin c¢oziimiine iliskin oncelikle internetten veya basili kaynaklardan
arastirma yaparim. Coziim yolunu bu sekilde bulmaya ¢alisirim.

K17: Zamandan tasarruf etmek icin en kisa yolu bulmaya bakiyorum.

K23: En kisa yolu bulmaya ¢alistyorum. Ciinkii kisa hem akilda kalici olur. Daha
basit olur.
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Sekil 7

Osretmen Adaylarimin Problem Cézerken Asamalart Izleme Durumu

@

Plana uyulmadiginda rahatsizlik hissi (3)

- | <

Deneyim kazanma_k_rfﬂ ‘ Yanhs bir gézime gitmeme (10)

izleme Asamasi Var (14)

?2 <\>_,_K<2_)1 @

¢ ____izleme Asamasi Yok (10) K(;D

/ ‘l \ e K14
2T & e 2

K22

K17

K10 K1 K13

Sekil 7°de problem ¢dzerken asamalar1 izleme durumu temasina iliskin; “izleme Asamasi
Var” ve “Izleme Asamas1 Yok” kategorileri olusturulmustur. “izleme asamas1 var” kategorisi
icin ise “yanlis bir ¢éziime gitmeme”; “plana uyulmadiginda rahatsizlik hissi”; “deneyim
kazanmak” alt kategorileri olusturulmustur. Bu modelin olusmasina iliskin aracilik &rnek
katilimer goriisleri asagida belirtilmistir:

K5: Yapmis oldugun asamalar tekrar kontrol ederek yeni deneyimler kazanacagim
igin izleme yapiyorum.

K7: Problemin ¢oziimiine ulagsmaya ¢alisirken hatali bir sey yaptim mi? Eksiklerim
var mi? Kontrolleri saglayarak yanls bir sonuca ulagsmamak icin izleme yapryorum.

K11: Plana uyup uymadigim noktasinda bir rahatsizlik hissiyati oluyor. O yiizden
acaba uyuyor muyum, eksik bir sey kaldi mi? diye kontrol etme ihtiyact duyuyorum.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin nicel boyutunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin iistbilis farkindaliklarinin
yas, anne-baba 6grenim durumu, simif diizeyi, ebeveyn tutumu ve kardes sayis1 degiskenine gore
iistbiligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamig ama cinsiyet degiskenine
gore erkekler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Erkekler lehine ¢ikan bu
farklilik iki vaka analizi ile nitel bir ¢alismayla derinlemesine incelenmis ve her iki cinsiyete
sahip 6gretmenlerin bu kavram hakkinda bilgi sahibi olmadig1 anlagilmistir. Bu nedenle sadece
algilar1 Slgen bir dlgekten alinan bilgilerin sinirli oldugu karma yontem kullanilmasinin daha
derinlemesine bilgi saglamada etkili oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde Ozsoy ve
Giinindi’nin (2011) yaptiklart c¢alismada tim sinif diizeylerinde sinif diizeyi ile istbilis
farkindalig1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Stewart vd. (2007) lisansiistii
O0grenim goren Ogretmenlerin ve OZretmen adaylarmin istbiligsel becerilerini arastirdiklar
calismada, smif diizeyi degiskenleri acisindan anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir.
Dagal vd. (2020) okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilisotesi farkindaliklar ile duygusal zeka
ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, simif diizeyi ve ustbilisel farkindalik
arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Deniz vd. (2013) ortadgretim
matematik Ogretmeni adaylarmin istbiligsel farkindaliklarinin bazi1 degiskenler acisindan
inceledikleri arastirmada, smif diizeyinde anlaml farklilik olmadigi goriilmistiir. Ancak Ekici
ve Balc1 (2018 cocuk gelisimi ve okul 6ncesi 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren
Ogrencilerinin Ustbilis diizeyleri ile yasam durumlari arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada,
iistbilis diizeylerinin smif diizeyine gore anlali diizeyde farklilasmadigini tespit etmislerdir.
Ozsoy ve Giinindi (2011), ¢alismalarinda, cinsiyet ile iistbilis arasinda anlamli farklilik tespit
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etmemiglerdir. Alc1 ve Karatas (2019) formasyon alan Ogretmen adaylarimin alanlar ve
cinsiyetlerine gore {stbilis farkindaliklariin arastirdiklar1 ¢alismalarinda, kadin (N= 175)
Ogretmen adaylarinin erkek (N= 56) 6gretmen adaylarina gore iistbilis farkindaliklarinin yiiksek
oldugunu ancak istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigmi goérmiislerdir. Bakioglu ve
digerlerinin (2015) fen bilgisi ve siif 6gretmeni adaylarinin bilisotesi farkindalik diizeyi,
problem ¢6zme becerileri ve teknoloji tutumlarini inceledikleri ¢alisma da cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Alkan ve Agikyildiz (2020)
matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin istbiligsel farkindaliklarin
inceledikleri calismada, cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulamamislardir. Ancak Demirel
vd. (2015) Ingilizce 6gretmen adaylarinmn iistbilis becerilerini inceledikleri galismalarinda,
kadinlar lehine anlamli farklilik bulmuslardir. Gil vd. (2015) biyoloji 6gretmen adaylar
iizerinde yiiriittiigii calismada ise iistbilis farkindaliginin kadinlarin (N= 94) erkekler (N= 20)
lehine anlamli sonu¢ bulmuglardir. Ancak Dag (2022) beden egitimi 6gretmeni adaylarinin
iistbilis diistinme becerileri, akademik 6z yeterlikleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini inceledigi arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin stbilis farkindaliklarinin yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Dagal vd. (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada, liniversiteye yerlestirme
puan tiirii degiskenin iistbilis farkindaligi ve duygusal zeka puanlarinin ortalamalar tizerinde
etki sahibi oldugunu ortaya koymuslardir. Ekici ve Balci (2018) yapmis olduklari ¢alismada,
yas, kardes sayis1 ve ebeveyn tutumu degiskenleri agisindan anlamli farklilik tespit etmislerdir.
Aragtirmanin nicel boyutunda cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Ancak nitel aragtirma sonucunda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin tiim
sorulara vermis oldugu yanitlar dogrultusunda genel olarak iistbilis ve iistbilis kavramlari
hakkinda yeterli bilgi birikimlerinin olmadig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda diger degiskenlerde
(yas, smf diizeyi, ebeveyn tutumu, anne-bab 6grenim durumu, kardes sayisi) anlamli bir
farklilik ortaya c¢ikmamasinin nedeni olarak okul Oncesi 6gretmen adaylarinin genel olarak
iistbilis hakkinda yeterli bilgilerinin olmadigindan degiskenler ile ilgili bir anlaml farklilik
ortaya ¢ikmadigi dolayisiyla nitel verilerin nicel verileri destekledigi sdylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢alisma siirecinde en ¢ok olarak sirasiyla; arastirma
yapma, tekrar yapma, yazma, ezberleme ve plan yapma bigiminde bir siralama izledikleri tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin biiyliik ¢ogunlugunun hem istbilissel becerileri hem de
iistbiligsel farkindaligin alt boyutu olan planlamayi kullandiklar1 bulgularina ulagilmistir. Benzer
sekilde Kiskir (2011) ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik alt boyuttu olan planlama
boyutuyla problem ¢ézme becerileri yeterlik algisinda 6nem diizeyinde negatif yonde iligki
oldugunu belirtmistir. Baybilek ve digerleri (2018) rehberlik ve psikolojik danismanlik, okul
Oncesi ve resim-is programlart Ogrencilerinin {stbiligsel Ogrenme stratejilerini yordayan
degiskenleri belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada kiz Ogrencilerin erkek &grencilere gore
planlama stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini ortaya koymuslardir. Arastirma bulgular
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin {istbilis kavrami hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar
icin iistbilige ait stratejileri ve becerileri farkinda olmadan kullandiklari ifade edilebilir.

Ogretmen adaylar1 kendi dgrenmelerini degerlendirirken soru sorma ve zihinden tekrar
etme stratejileri kullanmaktadirlar. Soru sorma stratejisi olarak 6grenilmek istenen konuya
iliskin zihinden kendisine soru sordugu ya da bir bagkasina konuya iliskin olarak kendisine
sorular sordurma yollarini tercih ettikleri tespit edilmistir. Asy’ari ve Ikhsan (2019) 6gretmen
adaylan1 ile yirittiikleri, sorgulama Ogrenme modelinin O6gretmen adaylarinin istbilissel
farkindaliklarina ve {istbilissel becerilerine etkisini aragtirdiklar1 ¢alismada sorgulama 6grenme
modeli egitimi verilen gruplarin iistbiligsel farkindaliginin artig1 tespit edilmistir.

Ogretmen adaylar1 bir problem durumu ile karsilaginca sirasiyla en ¢ok; en kisa yolu
bulmaya ¢alisma, deneme-yanilma uygulamasi yapma, bagkalarinin tecriibelerinden yararlanma,
problemi derinlemesine inceleme, problemin ¢oziimiine iliskin kendi kriterlerine goére se¢im
yapma yollarina bagvurmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin ¢ok azi bir problem durum ile
karsilasinca ¢oziime iligkin bir plan olusturduklarimi ve ¢oziime iligkin arastirma yaptiklarin
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belirtmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin sadece bir konuyu 6grenmeye
calisirken planlama yaptiklari tespit edilmistir. Bir plan olusturma uygulamasini problem durum
ile karsilagtiklarinda kullanmamakta dogrudan en kisa ¢oziimii bulmaya g¢aligmakta ve bunu
yaparken de en ¢ok deneme yanilma uygulamasina basvurduklari sonucuna ulasilmistir.
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda iligkiyi incelemis, istbilis farkindalik diizeyleri
yiiksek olan 6grencilerin stbilis farkindalik diizeyi diisiik olan 6grencilere gore daha olumlu
problem ¢ozme yaklagimina sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Metallidou (2009) ilkokul
Ogretmenlerinin problem ¢dzme stratejileri hakkindaki iistbilis bilgisini inceledigi arastirmada,
bir problemin farkli stratejiler kullanarak ¢oziilmesi gerektigine iliskin {stbiligsel
farkindaliklarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢ozerken izleme calismasii yapma nedeni olarak en
fazla; yanlis bir ¢oziime gitmemek i¢in izleme calismasina bagvurduklari sonucuna ulagilmustir.
Bunun yani sira izleme calismasi yapmayan 6gretmen adaylari; problem ¢oziildiiyse izleme
caligmasinin gereksiz ve vakit kaybi oldugunu belirtmektedirler. Kramarski ve Michalsky
(2009) teknolojik pedagojik igerik bilgisinin farkli 6grenme asamalarinda dgretmen adaylarini
yetistirmeye yonelik iistbiligsel yaklasimi inceledikleri ¢alismalarinda yansitma soru ipuglari
Ogrencinin geriye doniip adimlart adim adim incelemesine ve bdylece bilgilerini entegre
etmelerine yardimc1 olabilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Sonug olarak yapilan nicel bulgulara dayali olarak okul Oncesi 0gretmen adaylarinin
farkindalik diizeylerinin erkekler lehine anlamli oldugu ancak nitel bir ¢calismayla derinlemesine
yapilan goriismelerde ise okul Oncesi O6gretmen adaylarinin iistbilise dair farkindaliklarinin
olmadig1 ve iistbilis kavramma iliskin bir bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir. Ustbilis
farkindalik diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylari ¢cocuklara deneyim saglamada daha basarilt
olmaktadirlar (Hart, 2015). Ogretmen adaylarmin iistbilissel diisiinme becerilerine nitelikli
etkinliklerle katki saglanabilir (Moving vd., 2021). Bundan dolay1 stbiligsin bir ders olarak
iiniversite programina eklenmesi dnerilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programinin
daha ¢ok kadin Ogrenciler tarafindan tercih edilmesinden dolay1 erkek Ogrenciler ile ilgili
cinsiyet degiskenine gore yapilan istatistikler yanli ¢ikmaktadir. Aragtirmacilarin esit bir sekilde
erkek ve kadin dgrencilerden veri toplayarak yeni bir ¢alisma yapmasi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Cognitive process awareness is about what and how the individual learns. Within the
scope of this definition, metacognition consists of two main components: metacognitive
knowledge and metacognitive skill components (Alkan & Agikyildiz, 2020). Metacognitive
knowledge refers to the deep understanding and knowledge required to understand cognitive
processes and products while the metacognitive skills refer to the voluntary control of people
over their own cognitive processes. Metacognitive skills include directing, planning,
monitoring and evaluation (Desoete, 2001). These skills help individuals reflect on, manage,
control, and internalize their own learning. In this context, metacognition is one of the
important factors on learning.

There are various strategies for gaining metacognitive skills. These are defining what
you know and don't know, expressing what you think, talking about thinking, getting
information from thinking processes, keeping a thinking diary, planning and self-regulation,
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and self-evaluation (Demircioglu, 2008). Smortchkova and Shea (2020) examined
metacognitive development and concept change in children and revealed that children with
high analytical metacognition skills made concept change more easily. The metacognitive
awareness desired in teachers is an important factor in the development of children in terms of
metacognitive skills (Alkan & Akgayildiz, 2020). In this context, teachers can organize
activities that will improve children's metacognitive skills because the skills acquired in the
preschool period help children become ready for primary education and reach the desired
maturity level (Dereli et al. 2021). In this vein, preschool teachers' possession of
metacognitive skills and metacognitive awareness will support the acquisition of permanent
metacognitive skills in children.

The related literature is rich in terms of studies focusing on the metacognition levels and
life satisfaction of preservice preschool teachers graduated from the departments of child
development and preschool teaching students (Ekici & Balci, 2018), the place of reasoning
skills in the context of the preschool education program and the hidden curriculum (Baydilek
et al., 2018), the metacognitive awareness of preserive preschool teachers (Ozsoy & Giinindi,
2021). Ozsoy and Giinindi (2021) aimed to determine the metacognitive awareness levels of
preservice teachers by comparing them in terms of variables of grade level, gender, and the
high school they graduated from. However, to the best of the researchers' knowledge, no
research has been conducted in Tiirkiye that examines the metacognitive awareness and
metacognitive skills of the preservice teachers in depth together using a mixed method.
Therefore, this study aimed to examine the metacognitive awareness and skills of preservice
preschool teachers.

1. What is the metacognitive awareness level of preservice teachers?

2. Do preservice teachers' metacognitive awareness levels differ according to gender,
age, grade level, parents' education level, number of siblings and parental attitudes
variables?

3. What are the opinions of preservice teachers about the concept of metacognition?

4. How do preservice teachers use their metacognitive skills in their daily lives?

Method

The study adopted the explanatory sequential design, one of the mixed method types. The
study used easily accessible sampling to form the quantitative study group, and snowball
sampling in the selection of the qualitative study group. Easily accessible sampling method was
used due to the earthquake disaster in Tiirkiye. Snowball sampling is based on the questions
“Who can I get more information from on the topic and who should I interview?” and includes
choosing a person as a reference and reaching other people through this person (Biernacki &
Waldorf, 1981; Patton, 2014). The participants consisted of 247 preservice preschool teachers.
The researchers used "Metacognitive Awareness Levels of Preservice Teachers Scale"
developed by Firat-Durdukoca and Aribas (2019) to collect quantitative data of the research. In
order to collect qualitative data, the researchers used "Semi-Structured Interview Form for
Preservice PreSchool Teachers' Metacognitive Skills" developed by the researchers. IBM SPSS
23.0 package program was used to analyze quantitative data. In the analysis of qualitative data,
content analysis, descriptive analysis and two case analyzes were conducted, which are among
the qualitative data analysis methods, using the MAXQDA 2018 program.

Results

The study determined that the means scores of preservice preschool teachers from the
sub-dimensions of the scale were between 3.41 and 4.20, which was determined as "usually” by
Firat-Durdukoca and Aribag (2019), therefore their metacognitive awareness level was
"usually". In addition, no significant difference was found in the total scale and sub-dimensions
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of the scale according to variables of age, number of siblings, parental attitude, grade level, and
parents' educational status.

Discussion, Conclusion, and Suggestions

No significant difference was found between the metacognitive awareness of presercive
preschool teachers according to the variables of age, parents' education level, parental attitude,
grade level and number of siblings, but the study concluded that there was a significant
difference in favor of males according to the gender variable. This difference in favor of men
was examined in depth in a qualitative study with two case studies, and the findings highlighted
that preservice teachers of both genders were not aware of the metacognition concept. Two case
analyzes were conducted to determine whether this was due to statistical calculation. In this
regard, when the answers given by male teacher candidates and female teacher candidates about
metacognition were considered, the findings indicated that neither group had sufficient
knowledge. For this reason, it can be stated that using a mixed method, where the information
obtained from a scale that only measures perceptions is limited, is effective in providing more
in-depth information. Similarly, Ozsoy and Giinindi (2021) did not find a significant difference
among genders focusing on metacognition in their study.

As a result, based on the quantitative findings, the awareness levels of preservice
preschool teachers were significant in favor of males, but in-depth interviews highlighted that
preservice preschool teachers were not aware of metacognition and did not have any knowledge
about the concept of metacognition. Preservice teachers with a high level of metacognitive
awareness are more successful in providing experience to children (Hart, 2015). Preservice
teachers can benefit from quality activities to improve their metacognitive thinking skills
(Moving et al., 2021). Therefore, the researchers recommend that metacognition should be
added as a course for undergraduate teacher education programs. Since the preschool teaching
undergraduate program is preferred mostly by female students, statistics regarding male
students based on the gender variable are biased. The researchers further recommend that
researchers conduct a new study by collecting data equally from male and female students.
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