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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The aim of the study is to examine the 2018 and 2019 High School Entrance
Examination Science questions according to the cognitive process
dimension of the Revised Bloom Taxonomy and the cognitive domain
steps of the International Mathematics and Science Trends Research. In the
study, the Science questions examined were classified according to the
cognitive process dimension of the Revised Bloom Taxonomy and the
cognitive domain steps of the International Mathematics and Science
Trends Research. Document analysis method was used in the research.
According to the cognitive process dimension of the revised Bloom
Taxonomy, it has been determined that the International Mathematics and
Science Trends Survey and High School Entrance Exam Science questions
are predominantly in the low-level cognitive domain. According to the
cognitive domain steps of the International Mathematics and Science
Trends Survey, it was determined that the Science questions of the High
School Entrance Exam were predominantly on the level of knowing.
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1. Extended Summary

1.1. Introduction

Assessment and evaluation determine the learning and teaching objectives and inform teachers and
students about the quality of teaching. They show students their strengths and weaknesses with the
feedback they give and motivate students to learn (Yalciner, 2006).

The first exam applied in the transition to secondary education in Turkey was applied in 1955 in the
selection of students of Maarif College (Atilgan, 2018). Ankara Science High School became the second
secondary education institution that started to conduct exams for student admission in 1964 (Giir,
Celik & Coskun, 2013). Even though the student selection exams applied for the transition to the
secondary education level have been implemented for years, there has been no unity on issues such as
the question types of the exams, the content of the exams, and the types of scoring (Kagsik¢i, Bolat,
Degirmenci & Karamustafaoglu, 2015). Innovations and arrangements have been made in the exams
applied during the transition to secondary education: High School Entrance Exam (LGS) for transition
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to secondary education between 1998-2003, Secondary Education Institutions Selection and Placement
Exam (OKS) between 2004-2007, Placement Exam (SBS) between 2008-2013, Transition to Basic
Education between 2013-2017 Exam (TEOG), and High School Entrance System (LGS), which has been
implemented since 2018 (Atilgan, 2018).

Quality questions enable students to understand the subject and make their learning more permanent.
The high level of solved questions encourages students to think. While unifying questions leads the
student to a direct answer, separating questions forces the student to think and find more than one
answer (Ayas, Cepni, Johnson & Turgut 1997).

Bloom’s Taxonomy emerged in 1956 and has been used in many educational fields for many years. It
has been discussed in educational environments that the taxonomy should be renewed, since many
years have passed and the constructivist approach has been adopted rather than the behavioral
learning theory used in education, and it has become a process in which students are actively
responsible for their own learning (Amer, 2006). In terms of increasing the meaningfulness in learning,
the questions asked are of great importance. There are 6 steps in Bloom's Taxonomy as "knowledge",
"comprehension”, "application”, "analysis", "synthesis" and "evaluation" and the level of thinking in
each step is different. For all cognitive measurements to be realized, questions from each step must be
solved (Baysen, 2006). Students' thinking levels develop depending on the questions applied (Brualdi,
1998; Selguk, 2000). It was found that students engaged with high cognitive level questions are prone
to multi-dimensional thinking skills; it has been determined that students who are constantly asked
low-level questions tend to think low-level (Martin, Yin & Baldwin, 1998). Bloom's Taxonomy has
been prepared for the classification of teaching objectives, but it is generally used to classify the
question level (Erman, 2008).

The aim of the present research is to determine the distribution of LGS Science questions according to
cognitive process dimensions of YBT and distribution according to TIMSS cognitive domain steps. The
research is limited to 2018 and 2019 LGS Science questions. The exams to be examined in the research
were determined from the consecutive exams.

1.2. Methodology

Document analysis, one of the qualitative research methods, was used in the research. The
examination of existing records and documents related to the work to be done in a certain order is
called document analysis (Cepni, 2010). In this research, 20 Science questions from 2018 LGS and 20
Science questions from 2019 LGS, a total of 40 LGS Science questions were examined. The questions
examined were classified according to the cognitive process dimension of the YBT and the TIMSS
cognitive domain steps.

The data of the research were collected through document analysis. LGS 2018 and 2019 Science
Questions were accessed from the website of the Ministry of National Education, General Directorate
of Assessment, Evaluation and Examination Services. Access to the Science Education Programs was
provided from the website of the Ministry of National Education Board of Education and Discipline.

In the study, 40 Science questions, which are all 2018 and 2019 LGS Science questions, were grouped
according to TIMSS cognitive domain steps. LGS Science questions are classified. The percentages (%)
and frequencies (f) obtained from the classification of LGS Science questions examined in the study
according to TIMSS cognitive domain steps were determined (Table 3, 4).

IEA-International Association for the Evaluation of Educational Achievement has developed a
taxonomy in the fields of science and mathematics that can be used to define skills for learning
domains while developing tests (Ontas, 2012).

1.3. Findings

All 40 Science questions in 2018 and 2019 LGS in the research were classified according to the
cognitive process dimension of the examined YBT, and their percentage (%) and frequencies (f) were
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indicated. The stages of the cognitive process dimension of the YBT were ordered in hierarchical
order, and a matrix in which the questions were grouped as low-level and high-level cognitive
domains was formed (Tables 2, 3). In the study, 40 Science questions, which are all 2018 and 2019 LGS
Science questions, were grouped according to TIMSS cognitive domain steps. LGS Science questions
are classified. The percentages (%) and frequencies (f) obtained from the classification of LGS Science
questions examined in the study according to TIMSS cognitive domain steps were determined (Table
4, 5).

It was determined that the examined LGS 2019 Science questions consisted of 11 knowing, 6
application and 3 reasoning step questions. It was determined that 55% of the questions examined
were questions of knowing, 30% of practice, and 15% of reasoning (Table 5).

1.4. Discussion and Conclusion

Cakar (2019) conducted a study in which they classified the 2018 LGS science questions according to
YBT. The findings of this research revealed that the distribution of question types was as follows: 25%
of the questions were categorized as understanding-level questions, 30% as application-level
questions, 20% as analysis-level questions, and 25% as evaluation-level questions. Notably, there were
no questions categorized as remembering-level or creation-level questions in this examination. The
most significant difference between Cakir's (2019) research and this research is the percentage rate in
understanding and evaluation steps. In this research, it was determined that 2018 LGS Science
questions were 5% remembering, 55% understanding, 25% application, 10% analysis and 5%
evaluation steps. In Cakir's (2019) research and in this research, no example of the creation step was
found among the LGS 2018 Science questions. Cakir (2019) found in his research that 55% of LGS 2018
Science questions were low-level cognitive domain questions. In this study, it was determined that
85% of LGS 2018 Science questions were of low-level cognitive domains and 15% were high-level
cognitive domains (Table 2).

It was determined that the LGS Science questions examined in the study were the most number of the
questions falls in the category of 'knowing', and the least number of questions in the category of
'reasoning’ according to the TIMSS cognitive domain steps. For the TIMSS Science questions, the
percentages taken from the preliminary report show a balanced distribution according to the TIMSS
cognitive domain steps. It was concluded that LGS and TIMSS Science questions differ in percentages
according to TIMSS cognitive domain steps (Table 4).

It was determined that the reasoning questions were relatively few in LGS compared to TIMSS,
according to the classifications made according to the cognitive domain of TIMSS within the scope of
the data obtained for the research. The number of reasoning questions can be increased in central
exams. While assessment and evaluation inform all stakeholders about the quality of teaching, they
show their strengths and weaknesses with feedback and motivate students towards learning. In this
context, it can be ensured that the LGS questions are prepared more comprehensively and include
questions from all learning stages.
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Calismanin amaci, 2018 ve 2019 Liselere Gegis Sistemi Fen Bilimleri
sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna ve
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi bilissel alan
basamaklarma gore incelenmesidir. Calismada, incelenen Fen Bilimleri
sorulari, Yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna ve
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi bilissel alan
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yontemi kullamlmistir. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel siireg
boyutuna gore, Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi ve
Liselere Gegis Sistemi Fen Bilimleri sorularinin, agirlikli olarak alt diizey
biligsel alanda yer aldig: tespit edilmistir. Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi biligsel alan basamaklarina gore, Liselere Gegis
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1. Giris

Olgme ve degerlendirme, 5grenme ve 6gretme amaglarini belirler. Ogretmen ve 6grencilere 6gretimin
niteligi hakkinda bilgi verir. Ogrencilere, verdigi geri doniitlerle giiclii ve zayif yonlerini gosterir ve
ogrencileri, 6grenmeye kargi giidiiler (Yalciner, 2006). Ogrenme ve Ogretme amaglari, Slgme ve
degerlendirme tarafindan belirlenmektedir. Olgme ve degerlendirme, dgretmen ve ogrencilere
dgretimin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Olgme ve degerlendirme, 6grencilerden alinan geri
doniitlere gore 6grenmedeki gliclii ve zayif yonleri tespit etmektedir. Ayn1 zamanda Olgme ve
degerlendirme 6grencileri 6grenmeye kars: giidiilemektedir (Yalginer, 2006).

Tiirkiye’de ortadgretime gegiste uygulanan ilk sinav 1955 yilinda Maarif Koleji'nin 6grenci seciminde
uygulanmistir (Atilgan, 2018). Ankara Fen Lisesi 1964 yilinda 6grenci alimi i¢in sinav yapmaya
baslayan ikinci ortadgretim kurumu olmustur (Giir, Celik & Coskun, 2013). Ortadgretim seviyesine
gecerken uygulanan 6grenci se¢me sinavlarinin yillardir uygulaniyor olmasina karsin sinavlarin soru
tipleri, sinavlarin igerikleri, puanlama cesitleri gibi konularda birlik saglanamamistir (Kasikei, Bolat,
Degirmenci & Karamustafaoglu, 2015). Ortadgretime gecerken uygulanan sinavlarda yenilikler,
diizenlemeler yapilmistir. 1998-2003 yillar1 arasinda ortadgretime gecis icin Liselere Giris Sinavi
(LGS), 2004-2007 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlari Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS), 2008-
2013 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Simavi (SBS), 2013-2017 yillar1 arasinda Temel C)gretime Gegis
Sinavi (TEOG), 2018 yilindan itibaren Liselere Gegis Sistemi (LGS) uygulanmaktadir (Atilgan, 2018).

LGS sekizinci sinif miifredatina paralel kazanimlardan olusan bir sinavdir. Ancak bu bilgileri giinliik
hayata aktarabilme becerilerini de 6lgen bir sinavdir. Ogrencilerin okudugunu anlama, yorum yapma,
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sonug ¢ikarma, problem ¢6zme, analiz yapma, elestirel diisiinme gibi becerilerini 6l¢en sorularin yer
aldign Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirtilmistir (Cepni, 2019). Liselere Gegis Sistemi'nde
O0grencilere Fen Bilimleri, Matematik, Tiirk¢e, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. hlkllap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik ve Ingilizce branglarindan sorular yoneltilmektedir. (Cepni, 2019). LGS sayisal ve sozel
oturum olmak iizere aymi giin iki oturumda gergeklestirilmektedir. Birinci oturum, sozel boliimde
toplam 50 soru sorulmaktadir ve 75 dakika siirmektedir. Ikinci oturum, sayisal boliim 40 sorudan
olusmaktadir ve sinav siiresi 80 dakika olarak belirlenmistir (MEB, 2022).

Nitelikli sorular O6grencilerin konuyu anlamalarimi ve Ogrenmelerinin daha kalict olmasini
saglamaktadir. Coziilen soru diizeyinin yiiksek olmasi Ogrenciyi diisiinmeye tesvik etmektedir.
Birlestirici sorular 6grenciyi direkt yanita ulastirirken, ayirict sorular 6grenciyi diisiinmeye ve birden
fazla yanit bulmaya zorlamaktadir (Ayas, Cepni, Johnson & Turgut 1997).

Bloom Taksonomisi 1956 ortaya ¢ikmis uzun yillar pek ¢ok egitim alaninda kullanilmistir. Uzerinden
uzun yillar gecmis olmas: ve egitimde kullanilan davranisgi 6grenme kuramindan yapilandirmaci
yaklasima gegcilmis, dgrencilerin aktif olarak kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu bir siire¢ haline
gelmis olmasi sebebiyle taksonominin yenilenmesi gerektigi egitim ortamlarinda tartisilmaya
baglanmistir (Amer, 2006). Ogrenmedeki anlamliligin artmasi bakimindan, sorulan sorularin &nemi
biiyiiktiir. Bloom Taksonomisi'nde “bilgi”, “kavrama”, “uygulama”, “analiz”, “sentez” ve
“degerlendirme” olmak {izere 6 basamak yer alir ve her basamaktaki diisiinme seviyesi farklidir. Tiim
bilissel Ol¢iimlerin gerceklesebilmesi igin her basamaktan soru ¢oziilmesi gerekmektedir (Baysen,
2006). Ogrencilerin diisiinme seviyeleri, uygulama yapilan sorulara bagh olarak gelismektedir
(Brualdi, 1998; Selguk, 2000). Bilissel seviyesi yiiksek sorularin uygulandig1 6grencilerin, ¢ok yonlii
diisiinme becerisine yatkin oldugu; devamli olarak diisiik seviyeli sorular uygulanan 6grencilerin,
diisiik seviyeli diisiinmeye egilimli oldugu belirlenmistir (Martin, Yin & Baldwin, 1998). Bloom
Taksonomisi Ogretim hedeflerinin smiflandirilmasina yonelik hazirlanmistir ancak genellikle soru
seviyesinin siniflandirilmasi amaciyla kullanilmaktadir (Erman, 2008). Bloom Taksonomisi'nde
sirastyla bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak tiizere 6 basamak
bulunmaktadir. Bilgi, kavrama ve uygulama alt diizey diisiinme becerileri, analiz, sentez ve
degerlendirme tist diizey diisiinme becerileri olarak ifade edilmektedir (Sahinel, 2002). Alt
basamaktaki Ogrenme tamamlanmadan {iist basamaga gecilemez (Ari, 2013). Smniflandirma
basamaklarinin hiyerarsik ve birikimli olarak siralanmasi, her basamagin kendinden 6nceki basamag1
gerceklestirmesi anlamina gelmektedir (Amer, 2006). Yiiksek diizeyde diisiinme olayiun
gerceklesebilmesi icin, alt diizey diisiinme becerilerinin kullanilabilir olmas: gerekmektedir (Senses,
2008). Bagka bir deyisle Bloom Taksonomisi, her basamagin kendinden Onceki bilissel basamag1
kapsadig1 soru tiirlerini igerir (Mercan, 2019).

Bloom taksonomisi 1956 ortaya ¢ikmis uzun siire pek ¢ok egitim alaninda kullanilmistir. Ancak
egitimde kullanilan davranig¢t 6grenme kurami yerine yapilandirmaci yaklasima gecilmis olmasi
sebebiyle taksonominin yenilenmesi gerektigi egitim ortamlarinda tartisilmaya baslanmistir (Amer,
2006). Bu tartismalar sonucunda Anderson ve arkadaslar1 Bloom taksonomisini yenileyerek
Yenilenmis Bloom Taksonomisini (YBT) ortaya ¢ikarmislardir (Tiizel, Yilmaz ve Bal, 2013).

Y773

YBT'nin bilgi boyutunda, “olgusal bilgi”, “kavramsal bilgi”, “islemsel bilgi” ve “iistbiligsel bilgi”

VZai

olmak {izere 4 basamak bulunmaktadir. YBT'nin bilissel siire¢ boyutunda ise; “hatirlama”, “anlama”,
“uygulama”, “analiz”, “degerlendirme” ve “yaratma” olmak {izere 6 basamak bulunmaktadir (Tutkun
vd., 2015). Bloom'un yaptig1 taksonomi yapisal olarak tek boyutludur ancak YBT bilgi birikimi boyutu
ve bilissel siire¢ boyutu olmak tiizere iki boyutludur (Forehand, 2005). YBT'nin iki boyutu birbiriyle
iligkilidir. Bilgi boyutu, orijinal taksonomide bilgi basamag1 ve alt basamaklarina kargilik gelmektedir.
Biligsel siire¢ boyutu ise orijinal taksonomideki 6 temel kategoriye benzetilmektedir (Tutkun, 2012).
Bilgi boyutu bilissel siire¢ boyutunun temelini destekleyecek ve kolaydan zora dogru olacak sekilde
diizenlenmistir. Bilissel siire¢ becerilerini yerine getirmeye destek olacak bilgi birikimi olarak bilgiye
yeni anlam katmislardir. YBT’de bilgi boyutu, olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve
iistbiligsel bilgi olmak iizere 4 basamaktan olusmaktadir (Anderson, 2005).
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Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmas: (TIMSS) diinya genelinde 60’tan fazla iilkenin
katild1g1 egitim politikalarina etki eden 6nemli bir projedir (Karamustafaoglu & Sontay, 2012). TIMSS
tlkelerdeki cesitli kosullari, 6gretmen ve 6grenci, okul ortami gibi 6gretme ve 6gretmeye etki edecek
faktorleri ortaya koyarak ogrencilerin fen ve matematik basarilarini arttirmay1 amaglamaktadir (MEB,
2003). TIMSS her dort yilda bir 4. simf ve 8. simf Ogrencilerine uygulanarak fen ve matematik
basarilar1 hakkinda veriler toplamaktadir (Erkan, 2013). Uygulama yapilan kademelerin egilimlerini
ortaya ¢ikarirken ayni grubun dort yil sonraki durumunu da ortaya ¢ikarmasi sebebiyle 6grencilerin
ilerlemeleri hakkinda bilgi saglamaktadir (Thomson, Hillman & Wernert, 2012). IEA-Uluslararasi
Egitim Basaristni Degerlendirme Birligi test gelistirirken Ogrenme alanlar1 igin becerilerin
tanimlanmasinda kullanilabilecek fen ve matematik alanlarinda taksonomi gelistirmistir (Ontas, 2012).
TIMSS Biligsel siire¢ becerilerinden ilki bilmedir. Ogrencilerin bilmesi gereken kavramlari, bilgileri ve
islemleri i¢ine almaktadir. Bilme alanindaki sorular 6grencilerin, olgular, iliskiler, kavramlar, siiregler
ve araglar hakkinda bilgilerini degerlendirmektedir. Bilme alaninda sahip olunan bilgiler, 6grencilerin
daha tist seviyedeki siireclerde basari gostermelerini saglamaktadir. TIMSS Bilme basamagy;
hatirlama/tanima, tanimlama, betimleyerek anlatma, drnekler verme ve ara¢ ve yontem kullanma
becerilerini icermektedir (MEB, 2020). TIMSS uygulama basamagi, 6grencinin sahip oldugu, arag,
siire¢, kavram ve bilgiyle karsilastiklar1 problemi ¢ozebilmelerinin beklendigi basamaktir. TIMSS
uygulama basamagy; karsilastirma/karsitlik/siniflama, modellerin kullanimi, iliskilendirme, bilgiyi
yorumlama, ¢6ziim bulma ve acitklama becerilerini igerir (MEB, 2020). Akil yiiriitme fen ve matematik
alaninda problem ¢6zme, sonuca varma ve izah etme gibi durumlarin yaninda bilgileri yeni
kosullarda kullanabilmeyi kapsamaktadir. Ogrencilerden karar vermeleri ve siiregle ilgili
degerlendirme yapmalar: beklenmektedir (Sisman vd., 2011).

Baysen (2006) calismasinda, 12 ilkdgretim 6gretmeninin sorularini ve dgrencilerin cevaplarint OBT’ye
gore incelemistir. Ozcan ve Oluk (2007) calismalarinda, 6,7 ve 8. sinifta fen bilgisi derslerinde dl¢gme
ve degerlendirme icin kullanilan sorular: Piaget ve Bloom Taksonomisi'ne gore incelemislerdir. Erman
(2008) calismasinda, 2003-2006 yillar1 arasinda orta 6gretim kurumlari se¢me ve yerlestirme sinavinda
sorulan tarih bilimi sorularini Bloom Taksonomisi'ne gore incelemistir. Taruk ve Saracoglu (2011)
calismalarinda, ilkogretim okullarinda gore yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yazili sorularin
YBT’ye gore analiz etmislerdir. Cosar (2011) calismasinda, 6. Sinif matematik MEB ders kitabindaki
sorular1 YBT'ye gore siniflandirmistir. Giiven (2014) galismasinda, 2006 yili FBOP, fen ve teknoloji
ders kitabinda yer alan sorular1 YBT ye gore siniflandirmistir. Yakal1 (2016) arastirmasinda, 2013-2014
ve 2014-2015 egitim ve Ogretim yillarinda yapilan TEOG Matematik sorularmi ve kazanimlarin
YBT’ye gore incelemistir. Altun (2016) calismasinda, 2014-2015 yili TEOG Matematik dersi sorularins,
kazanumlar ve YBT basamaklar1 bakimindan incelediginde sorularin, kazanimlarla iliskili oldugunu
ancak yapilandirmaci yaklasima uygun olmadigini tespit etmistir. Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir
(2016) calismalarinda, 2013 yilinda yayimlanmis olan Kimya dersi 6gretim programi kazanimlarini
YBT’ye gore incelemislerdir. Sanli ve Pinar (2017) arastirmalarinda, 6gretmenlerin hazirlamis oldugu
Sosyal Bilgiler yazili sorularint YBT ye gore incelemislerdir. Ardahanli (2018) calismasinda, 2013-2017
yillar1 arasinda yapilan TEOG Matematik sinavi sorularinin tamamini ve 8. siuf Matematik yazih
sorularin1 YBT ye gore incelemistir. Eke (2018) ¢alismasinda, 2018 yilinda uygulanmaya baslayan Fizik
dersi Ogretim programi kazamimlarmi YBT’ye gore incelemistir. Toksoy (2018) calismasinda,
ortadgretimde gorev yapmakta olan Kimya 6gretmenlerinin yazililarda sorduklari sorulart OBT ye ve
soru tiplerine gore incelemistir. Giilerytiz ve Erdogan (2018) calismalarinda, ortaokul seviyesinde
calisan Ogretmenlerin hazirladigi Fen Bilimleri dersi sinav sorularini OBT’ye gore analizini
yapmislardir. Polat ve Bilen (2022) calismasinda, 2013-2021 yillar1 arasinda uygulanan TEOG ve LGS
Fen Bilimleri sorularimin tamamini1 YBT ye gore incelemislerdir.

Arastirma amaci, LGS Fen Bilimleri sorularinin YBT'nin biligsel siire¢ boyutlarina gore dagilimlarin
ve TIMSS bilissel alan basamaklarina gore dagilimlarini tespit etmektir. Aragtirma 2018 ve 2019 LGS
Fen Bilimleri sorulari ile sinirlidir. Arastirmada incelenecek sinavlar, ardisik olan sinavlardan
belirlenmistir.
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Arastirma, LGS Fen Bilimleri sorularinin YBT biligsel siire¢ boyutlarna ve TIMSS bilissel alan
basamaklarina gore hangi basamaklardan soruldugunu tespit etmesi bakimindan Onemlidir.
Arastirma, Tiirkiye’de yapilan merkezi smavlarda, Ogrencilere yoneltilen sorularin bilissel
basamaklar: hakkinda egitimcilere bilgi vermektedir. Arastirma verilerine gore, derslerde 6gretmenin
sordugu Ornek sorularin ve calisma sorularmin yapilandirilmasinda, LGS sorularinin biligsel alan
basamaklar1 gdz 6niine alinacagindan, arastirmacilara yardimci olacag diisiiniilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Yontemi

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden birisi olan dokiiman inceleme kullanilmistir. Yapilacak
olan ¢alismayla ilgili var olan kayitlarin, belgelerin belirli bir diizen i¢inde incelenmesine dokiiman
analizi denir (Cepni, 2010). Arastirmada, 2018 LGS’den 20 Fen Bilimleri sorusu ve 2019 LGS’den 20
Fen Bilimleri sorusu olmak iizere toplam 40 LGS Fen Bilimleri sorusu incelenmistir. Incelenen sorular
YBT'nin biligsel siire¢ boyutuna ve TIMSS biligsel alan basamaklarina gore siniflandirilmistir.

2.1. Veri Toplanmast

Arastirmaya ait veriler dokiiman inceleme yoluyla toplanmistir. LGS 2018 ve 2019 Fen Bilimleri
Sorularina Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin
internet adresinden erisilmistir. Fen Bilimleri Ogretim Programlarmna Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi'nin internet adresinden erisim saglanmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Arastirmada dokiiman analizi ile toplanan veriler betimsel analiz ile ¢Oziimlenmistir. Betimsel
analizde amag toplanan verileri aciklayabilen iliskilere ulagsmaktir (Yildirim & Simsek, 2013). Betimsel
analiz cesitli sekillerde toplanmis verilerin 6nceden belirlenmis temalara gore yorumlanmasini igeren
nitel veri analiz tiirlidiir. Betimsel analizde elde edilmis bulgular okuyucuya yorumlanmis sekilde
sunulmus olmalidir (Yildirim & Simsek, 2013). Nitel arastirmalarda giivenirligi arttiran Onemli
etkenlerden birisi, arastirma konusu hakkinda genel bilgiye ve yetkinlige sahip bir uzmandan goriis
almaktir (Creswell, 2003).

Arastirmada kullanilan LGS Fen Bilimleri sorular1 6l¢gme, degerlendirme ve sinav hizmetleri genel
mildirliginiin sayfasindan alinmistir. LGS 2018 ve 2019 sayisal A kitapgiklar: incelenmistir. LGS
2018 ve 2019 Fen Bilimleri sorular1 yayimnlanan A kitapciklarindaki soru numaralarina gore (1-20)
kodlanmustir.

Arastirmada, smiflandirma yaparken kendinden kaynakli hatalar1 6nlemek icin biiyiik bir titizlikle
calisilmis, YBT ile ilgili kaynaklar1 inceleyerek bilissel siire¢ basamaklarinda yer alan becerileri
degerlendirilmis ve LGS Fen Bilimleri sorulari, arastirmacilar tarafindan smiflandirihp bir uzman
gorisiine sunulmustur. Uzman ve arastirmaci, goriis birligine ulasarak siniflandirmaya nihai sekil
verilmistir. Arastirmada yer alan 2018 ve 2019 LGS’'de yer alan 40 Fen Bilimleri sorusunun tamami,
incelenmis YBT'nin bilissel siire¢ boyutuna gore siniflandirilmistir, ytizde (%) ve frekanslar (f)
belirtilmistir. YBT'nin bilissel siire¢ boyutu basamaklar: hiyerarsik siraya gore siralanarak, alt diizey
ve list diizey biligsel alan seklinde sorularin gruplandirilacag: matris olusturulmustur (Tablo 2, 3).

v v v

YBT'nin bilissel siire¢ boyutunda ise; “hatirlama”, “anlama”, “uygulama”, “analiz”, “degerlendirme”
ve “yaratma” olmak iizere 6 basamak bulunmaktadir (Tutkun vd., 2015).

e Hatirlama: Bellekte bilginin kalma siiresinin ¢ogalmasiyla ilgili siirectir. Bilginin bellekten hafizaya
getirilmesidir. Nesne ve ya olguyla karsilastiginda ozelliklerini, 6zelliklerle karsilaginca nesne ve
ya olguyu taniyabilmesidir (Sénmez, 2007). Ogrencilere yoneltilen, “kim, kag, nedir, ne zaman”
gibi sorular hatirlama basamagi sorular1 olarak ifade edilmektedir (Tiizel vd., 2013). Hatirlama
basamaginin, tanima ve hatirlama olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir (Anderson vd., 2010).

e Anlama: Sahip olunan bilgilerle yeni 6grenilen bilgilerin iliskilendirildigi, bu bilgilerin sozle,
yaziyla ya da grafikle yeniden ifade edilmesini iceren basamaktir. Anlama, Ogrencilerin eski
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bilgileri ile yeni 6grendigi bilgilerin bir biitiin olmasi sonucunda gerceklesmektedir (Ari, 2013).
Ogrencilere sorulan, “neden, nicin, nasil” gibi sorular bu basamag1 ifade eden sorular olarak
smiflandiriir (Giiven, 2014). Anlama basamaginin, yorumlama, Orneklendirme, siniflama,
Ozetleme, sonug ¢ikarma, karsilastirma ve agiklama olmak {izere yedi boyutu bulunmaktadir
(Anderson vd., 2010).

o Uygulama: Bellekteki bilgilerin yardimiyla uygulama yapilmasmi ya da karsilasilan problemin
¢oziilmesini kapsamaktadir (Sonmez, 2007). Problem ¢6zmek amaciyla islemlerden yararlanmasi
sebebiyle uygulama basamag:1 ile islemsel bilgi arasinda yakin iliski vardir. Uygulama
basamaginin, yapma ve tamamlama olarak iki boyutu bulunmaktadir (Anderson vd., 2010).

e Analiz: Materyalin durumunu, igerigini, parcalarinin durumunu, parcalarinin birbirleriyle olan
iligkilerini ve amacimi bilmek olarak ifade edilmektedir (Mayer, 2002). Analiz basamaginn,
ayristirma, orgiitleme ve irdeleme olmak iizere {i¢ boyutu bulunmaktadir (Anderson vd., 2010).

o Degerlendirme: Standartlar ve kriterler goz oniine alinarak bir karara varmaktir (Seker, 2010). Biitiin
oOzelliklerin degerlendirilerek bir yargiya varma siirecidir (S6nmez, 2007). Belirli 6l¢iit ve kriterlere
dayali hiikiimlerfir (Mayer, 2002). Degerlendirmede sirasinda kullanilan standartlar nitel ve ya
nicel olabilmektedir. Degerlendir basamaginin, denetleme ve elestirme olmak {izere iki alt boyutu
bulunmaktadir (Anderson vd., 2010).

e Yaratma: Yeni ve dzgiin bir {iriin ortaya koymaktir (Sénmez, 2007). Ogrenci simdiye dek olan bilgi
ve birikimlerinden faydalanarak ortaya islevsel bir iirtin ortaya gikarir. Yaratmada 6grenci bir¢ok
kaynaktan faydalanmis olmalidir (Anderson vd., 2010). Bilgileri, kurallara uygun sekilde bir araya
getirerek bilgi topluluklar haline getirmektir (Cosar, 2011). Ogrencilerin bilgileri tutarli, anlaml ve
kullanigh olgiitlerle birlestirerek, anlasilir ve 6zgiin bilgi biitiinii haline getirmesidir (Turgut &
Baykul, 2015). Yaratma basamag: sorulari, 6grencilere hipotez kurmayi, hipotezlerini test edecek
deneyler diizenlemelerini saglamaktadir (Tiizel vd., 2013). Yaratma basamaginin, olusturma,
planlama ve tiretme olmak {izere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir (Anderson vd., 2010).

Arastirmada, ayrica 2018 ve 2019 LGS Fen Bilimleri sorularinin tamamai olan 40 Fen Bilimleri sorusu
TIMSS bilissel alan basamaklarina gore gruplandirilmistir. LGS Fen Bilimleri sorular
siniflandirilmistir.  Arastirmada incelenen LGS Fen Bilimleri sorularinin, TIMSS biligsel alan
basamaklarina gore alan kodlama semas1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. TIMSS Biligsel Alan Kodlama Semast

Bilissel Alanlar
Bilme Uygulama AKkil Yiiriitme
Fen Becerileri Hatirlama/Tanmima Karsilagtirma/Karsitlik/ Analiz/Problem ¢6zme
Siniflama
Tanimlama Modellerin kullanimi Biitiinleme/Sentez
Betimleyerek anlatma Migkilendirme Hipotez/Tahmin
Ornekler verme Bilgiyi yorumlama Tasar1/Plan
Arag ve yontem kullanma Cozim bulma Sonug
Aciklama Genelleme yapma
Degerlendirme
Dogrulama

Ontas, T. (2012). Egitimde 6l¢gme-degerlendirme ve taksonomi. Ankara.

IEA-Uluslararas1 Egitim Basarisim1 Degerlendirme Birligi test gelistirirken 6grenme alanlar1 igin
becerilerin tanimlanmasinda kullanilabilecek fen ve matematik alanlarinda taksonomi gelistirmistir
(Ontas, 2012).

TIMSS Bilissel siireg becerilerinden ilki bilmedir. Ogrencilerin bilmesi gereken kavramlari, bilgileri ve
islemleri i¢ine almaktadir. Bilme alanindaki sorular 6grencilerin, olgular, iliskiler, kavramlar, siiregler
ve araglar hakkinda bilgilerini degerlendirmektedir. Bilme alaninda sahip olunan bilgiler, 6grencilerin
daha {iist seviyedeki siireclerde basari gostermelerini saglamaktadir. TIMSS Bilme basamagi;
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hatirlama/tanima, tanimlama, betimleyerek anlatma, ornekler verme ve ara¢ ve yontem kullanma
becerilerini icermektedir (MEB, 2020).

TIMSS uygulama basamagi, 6grencinin sahip oldugu, arag, siireg, kavram ve bilgiyle karsilagtiklar
problemi ¢ozebilmelerinin ~ beklendigi =~ basamaktir. TIMSS  uygulama  basamagy;
karsilastirma/karsitlik/siniflama, modellerin kullanimi, iliskilendirme, bilgiyi yorumlama, ¢6ziim
bulma ve agiklama becerilerini icerir (MEB, 2020).

Akl yiiriitme fen ve matematik alaninda problem ¢6zme, sonuca varma ve izah etme gibi durumlarin
yaninda bilgileri yeni kosullarda kullanabilmeyi kapsamaktadir. Ogrencilerden karar vermeleri ve
siirecle ilgili degerlendirme yapmalar1 beklenmektedir (Sisman vd., 2011). Akil yiiriitme sorulari,
uygulama basamagindaki gibi bilgi ve becerinin dogrudan kullanilmasi seklinde degil, daha karmasik
ve yeni durumlar igermektedir. Akil yiiriitme basamaginda Ogrencinin, birden fazla stratejiyi
kullanmas1 gerekebilir. Akil yiiriitme basamagi;, analiz/problem ¢6zme, biitiinleme/sentez,
hipotez/tahmin, tasari/plan, sonu¢ ¢ikarma, genelleme yapma, degerlendirme ve dogrulama
becerilerini igermektedir (MEB, 2020).

3. Bulgular

Aragtirmada yer alan 2018 ve 2019 LGS'de yer alan toplam 40 Fen Bilimleri sorusunun tamamu,
incelenmistir. 2018 ve 2019 LGS Fen Bilimleri sorulari, 6l¢me ve degerlendirme siav hizmetleri genel
miidiirliigli tarafindan paylasilan A kitapg¢iklarindaki soru numaralar: ile adlandirilarak, YBT ve
TIMSS’in bilissel alan basamaklarina gore siniflandirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. 2018 ve 2019 LGS Fen Bilimleri Sorularinin YBT ve TIMSS Bilissel Alan Basamaklarina Gore
Siniflandirilmasi

2018 LGS 2019 LGS
Soru YBT basamag TIMSS B111%se1 YBT basamagi TIMSS Bilissel alan basamag1
numarast alan basamag

1 Anlama Bilgi Anlama Bilgi

2 Hatirlama Bilgi Anlama Bilgi

3 Anlama Bilgi Uygulama Uygulama

4 Uygulama Uygulama Anlama Bilgi

5 Degerlendirme Akil yiiriitme Anlama Bilgi

6 Uygulama Uygulama Anlama Bilgi

7 Analiz Alal yliriitme Anlama Bilgi

8 Uygulama Uygulama Analiz Alal yiiriitme
9 Anlama Bilgi Uygulama Uygulama

10 Anlama Bilgi Uygulama Uygulama

11 Anlama Bilgi Yaratma Alal yliriitme
12 Anlama Bilgi Uygulama Uygulama

13 Anlama Bilgi Anlama Bilgi

14 Anlama Bilgi Uygulama Uygulama

15 Anlama Bilgi Anlama Bilgi

16 Anlama Bilgi Anlama Bilgi

17 Analiz Akl yirtitme Uygulama Uygulama

18 Uygulama Uygulama Analiz Alal yiiriitme
19 Uygulama Uygulama Anlama Bilgi

20 Anlama Bilgi Anlama Bilgi

2018 ve 2019 LGS Fen Bilimleri sorulari, YBT'nin bilissel siire¢ boyutuna gore smniflandirilmisgtir,
ylizde (%) ve frekanslar (f) belirtilmistir. YBT'nin biligsel siire¢ boyutu basamaklar1 hiyerarsik siraya
gore siralanarak, alt diizey ve iist diizey biligsel alan seklinde sorularin gruplandirilacagl matris
olusturulmustur (Tablo 3, 4). Arastirmada, ayrica 2018 ve 2019 LGS Fen Bilimleri sorularinin tamam
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olan 40 Fen Bilimleri sorusu TIMSS bilissel alan basamaklarina gore gruplandirilmistir. LGS Fen
Bilimleri sorulart siniflandirilmistir. Aragtirmada incelenen LGS Fen Bilimleri sorularinin, TIMSS
bilissel alan basamaklarina gore siniflandirilmasindan elde edilen yiizde (%) ve frekanslar (f) tespit
edilmistir (Tablo 5, 6). 2018 ve 2019 LGS Fen Bilimleri sorularinin, YBT ve TIMSS biligsel alan
basamaklar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

3.1. LGS Fen Bilimleri Sorularinin YBT ye Gore Siniflandirilmast

Arastirmada 2018 LGS’de sorulan 20 Fen Bilimleri sorusu YBT'nin biligsel siire¢ boyutuna gore
siniflandirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. LGS 2018 Fen Bilimleri Sorulariin YBT'ye Gore Siniflandirilmasi

YBT Biligsel Siire¢ Boyutu Basamaklar1 f %
Alt Diizey Hatirlama 1 5
Biligsel Alan Anlama 11 55
Uygulama 5 25
Toplam 17 85
Ust Diizey Analiz 2 10
Biligsel Alan Degerlendirme 1 5
Yaratma 0 0
Toplam 3 15
Toplam 20 100

LGS 2018 Fen bilimleri sorular1 YBT'nin bilissel siire¢ boyutuna gore incelendiginde 20 sorunun, 1’i
hatirlama, 11'i anlama, 5'i uygulama, 2’si analiz ve 1’'nin degerlendirme basamagi sorusu oldugu
belirlenmistir. Incelenen LGS 2018 Fen Bilimleri sorularimin 17’sinin alt diizey bilissel alan sorusu,
3liniin tst diizey bilissel alan sorusu oldugu tespit edilmistir. LGS 2018 Fen Bilimleri sorularinin
%85’inin alt diizey biligsel alan sorusu, % 15’inin iist diizey biligsel alan sorusu oldugu belirlenmistir.
Alt diizey bilissel alan basamaklarindan en fazla sorunun anlama basamagindan soruldugu
saptanmistir (Tablo 3). LGS 2018 Fen Bilimleri sorularinin alt diizey biligssel alan basamaklarinin
tamamindan soru igerdigi tespit edilmistir. LGS 2018 yilinda Fen Bilimlerinden, YBT'nin yaratma
basamagindan soru sorulmadigi belirlenmistir (Tablo 3).

LGS 2019'da sorulan 20 Fen Bilimleri sorusu incelenmis ve YBT'nin biligsel siire¢ boyutuna gore
siniflandirilmistir (Tablo 4). LGS 2019 Fen Bilimleri sorular1 YBT'nin biligsel siire¢ boyutuna gore
incelendiginde 20 sorunun, 11’i anlama, 6’s1 uygulama, 2’si analiz ve 1’inin yaratma basamag1 sorusu
oldugu belirlenmistir. incelenen LGS 2019 Fen Bilimleri sorularmin 17’sinin alt diizey biligsel alan
sorusu, 3'lintin iist diizey bilissel alan sorusu oldugu tespit edilmistir. LGS 2019 Fen Bilimleri
sorularinin %85’inin alt diizey bilissel alan sorusu, % 15'inin {iist diizey bilissel alan sorusu oldugu
belirlenmistir. Alt diizey bilissel alan basamaklarindan en fazla sorunun anlama basamagindan
soruldugu saptanmistir (Tablo 4).

Tablo 4. LGS 2019 Fen Bilimleri Sorularinin YBT'ye Gore Siniflandirilmasi

YBT Bilissel Siire¢ Boyutu Basamaklari f %
Alt Diizey Hatirlama 0 0
Bilissel Alan Anlama 11 55
Uygulama 6 30
Toplam 17 85
Ust Diizey Analiz 2 10
Biligsel Alan Degerlendirme 0 0
Yaratma 1 5
Toplam 3 15
Toplam 20 100
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3.2. LGS Fen Bilimleri Sorularinin TIMSS Biligsel Alan Basamaklarina Gore Siniflandirilmast

LGS’de 2018 yilinda sorulan 20 Fen Bilimleri sorusu incelenmistir. Arastirmada incelenen sorular,
TIMSS Biligsel alan basamaklarina gore smiflandirilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. LGS 2018 Fen Bilimleri Sorularinin TIMSS Biligsel Alan Basamaklarina Gore Siniflandirilmasi

TIMSS Biligsel Alan Basamaklar1 f %
Bilme 12 60
Uygulama 5 25
Akal Yiiriitme 3 15
TOPLAM 20 100

Incelenen LGS 2018 Fen Bilimleri sorusunun, 12’si bilme, 5'i uygulama ve 3’iiniin akil yiiriitme
basamag1 sorusu oldugu belirlenmistir. Incelenen sorularin % 60’min bilme, % 25'inin uygulama ve %
15’inin akil yiiriitme basamag1 sorusu oldugu saptanmistir (Tablo 5).

LGS 2019'da sorulan 20 Fen Bilimleri sorusu incelenmistir. Incelenen sorular TIMSS Biligsel alan
basamaklarina gore smiflandirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. LGS 2019 Fen Bilimleri Sorularinin TIMSS Biligsel Alan Basamaklarina Gore Siniflandirilmast

TIMSS Biligsel Alan Basamaklar1 f %
Bilme 11 55
Uygulama 6 30
Akl Yiiriitme 3 15
TOPLAM 20 100

Incelenen LGS 2019 Fen Bilimleri sorusunun, 11’si bilme, 6’s1 uygulama ve 3’{iniin akil yiiriitme
basamag1 sorusu oldugu belirlenmistir. Incelenen sorularin %55'inin bilme, %30'unun uygulama ve
%15’inin akil yiiriitme basamag1 sorusu oldugu saptanmstir (Tablo 6).

4. Tartisma ve Sonug

Cakar (2019) arastirmasinda, 2018 LGS Fen bilimleri sorularini1 YBT ye gore simniflandirdiginda; anlama
basamagindan %25, uygulama basamagindan %30, analiz basamagindan %20 ve degerlendirme
basamagindan %25 soru soruldugunu, hatirlama ve yaratma basamagindan soru sorulmadigini tespit
etmistir. Cakir'in (2019) arastirmasi ile bu arastirma arasindaki en belirgin fark anlama ve
degerlendirme basamaklarindaki yiizde oranidir. Bu arastirmada 2018 LGS Fen Bilimleri sorularinin
%51 hatirlama, % 55’i anlama, % 251 uygulama, % 10u analiz ve % 5’i degerlendirme basamag
oldugu tespit edilmistir. Cakir'in (2019) arastirmasi ve bu arastirmada LGS 2018 Fen Bilimleri sorular:
arasinda yaratma basamagi Ornegine rastlanmamustir. Cakir (2019) arastirmasinda LGS 2018 Fen
Bilimleri sorularinin %55’inin alt diizey biligsel alan sorusu oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada
ise LGS 2018 Fen Bilimleri sorularinin %85’inin alt diizey bilissel alan, % 15’inin iist diizey biligsel alan
oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Akytirek (2019) ¢alismasinda, 2018 LGS Fen Bilimleri sorularin
YBT’ye gore analiz etmis ve sonug olarak; hatirlama basamagindan % 5, anlama basamagindan %55,
uygulama basamagindan %25, analiz basamagindan %10, degerlendirme basamagindan %5 soru
soruldugu ve yaratma basamagindan soru sorulmadifi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmanin
sonuglar1 Akytirek’in (2019) calismasini destekler niteliktedir. Bu arastirmada 2018 LGS Fen Bilimleri
sorularinin % 5’i hatirlama, %55’i anlama, %25’i uygulama, % 10u analiz ve %5’i degerlendirme
basamagi oldugu tespit edilmistir. Akytiirek’in (2019) c¢alismasi ve bu arastirmada, LGS 2018 Fen
Bilimleri sorularmin % 85'inin alt diizey bilissel alan, %15'inin iist diizey bilissel alan oldugu
belirlenmistir (Tablo 3).

LGS 2019 Fen Bilimleri sorular1 Taskin vd. (2019) tarafindan incelendiginde, sorularin % 85’inin alt
diizey biligsel alandan soruldugunu, hatirlama ve degerlendirme basamaklarindan ise soru
sorulmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmada, Taskin vd. (2019) arastirma sonuglariyla benzer
sekilde LGS 2019 Fen Bilimleri sorularinda hatirlama ve degerlendirme basamagindan sorulara
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rastlanmamuistir. Bu aragstirmada ve Tagkin vd. (2019) ¢alismasinda LGS 2019 sorularinin %55 anlama,
%30 uygulama, %10 analiz ve %5 yaratma basamagindan olustugu tespit edilmistir (Tablo 4). Tolan
(2011), calismasinda merkezi sinav olan SBS Fen Bilimleri sorularini1 Orijinal Bloom Taksonomisi'ne
gore smiflandirmis ve sorularin agirlikh olarak alt diizey biligsel alandan soruldugunu tespit etmistir.
Bu sorularin kazanimlarin 6l¢iilmesinde yetersiz kaldigini ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmada, Tolan'in
(2011) calismasini desteklemektedir. Bu arastirmada, merkezi sinav olan LGSnin Fen Bilimleri
sorularmin alt diizey bilissel alandan oldugu tespit edilmistir (Tablo 3 ve Tablo 4).

Dalak (2015) calismasinda, TEOG Fen Bilimleri sorularini ve 8. smif Fen Bilimleri 6gretim program
kazanimlarii YBT ye gore incelemistir. Arastirma sonunda sorularin ve kazanimlarin agirlikli olarak
alt diizey bilissel alandan oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmada, Dalak (2015) sonuglarina benzer
sekilde merkezi sinav Fen Bilimleri sorularimin agirlikli olarak alt diizey biligsel alandan soru igerdigi
saptanmistir (Tablo 3 ve Tablo 4). Ardahanh (2018) calismasinda, TEOG Matematik sorularinin
agirlikh olarak alt diizey bilissel alan sorularindan olustugunu tespit etmistir. Bu ¢alismada ise LGS
Fen Bilimleri sorular1 incelenmis ve agirlikli olarak alt diizey bilissel alandan soruldugu tespit
edilmistir (Tablo 3 ve Tablo 4). Polat ve Bilen (2022) calismasinda, TEOG ve LGS Fen Bilimleri
sorularimi YBT'nin bilissel siire¢ boyutuna gore incelemisler ve sonug olarak alt diizey biligsel alan
sorularimin sayica fazla oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirma sonugclar1 ile Polat ve Bilen (2022)
arastirma sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Bu arastirmada da {ist diizey bilissel alan sorular
tespit edilse de ¢ogunlugun alt diizey bilissel alan sorusu oldugu belirlenmistir (Tablo 3 ve Tablo 4).

Arastirmada, LGS Fen Bilimleri sorularinin agirlikli olarak alt bilissel alan sorularindan olustugu
sonucuna ulasilmistir. Delil ve Yolcu Tetik (2015), 1998 ve 2015 yillar1 arasinda merkezi smavlarda
ogrencilere yoneltilen Matematik dersi sorularim1 TIMSS bilissel alan basamaklarina gore
siniflandirmiglardir. Incelenen sorularin sayica en fazla uygulama basamagindan ve en az akil
ylirlitme basamagindan soruldugunu belirtmislerdir.

Bostan Sarioglan vd. (2021) ¢alismalarinda, 1999 LGS, 2007 OKS, 2011 SBS, 2015 TEOG ve 2019 LGS
sorulan Fen Bilimleri sorularim1 TIMSS 2019 biligsel alanina gore simiflandirmiglardir. Arastirmada
sorularin  %39unu bilme, %35'ini uygulama ve % 20’sinin akil yiirlitme sorusu oldugunu
belirlemislerdir. Bostan Sarioglan vd. (2021) sonuglari ve bu arastirma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada incelenen LGS Fen Bilimleri sorularinin en fazla bilme ve en az akil
ylriitme basamagindan oldugu tespit edilmistir (Tablo 5 ve Tablo 6).

Baydar (2019), TEOG, LGS ve TIMSS Matematik sorularini program kazanimlarina, TIMSS Bilissel
alanlarina ve Math taksonomisine gore inceledigi ¢alismasinda, LGS 2018 Matematik sorularinin %10
bilme, %65 uygulama ve %5 akil yiiriitme basmagi oldugunu tespit etmistir. Arastirmada incelenen
LGS 2018 Fen Bilimleri sorularinin en az akil yiiriitme basamagindan oldugu, agirlikla sorularin bilme
basamagindan oldugu tespit edilmistir (Tablo 5 ve Tablo 6). Baydar (2019), TIMSS matematik
sorularinin en az bilme, en ¢ok uygulama basamagindan olustugunu belirtmistir.

Arastirmada incelenen LGS Fen Bilimleri sorularinin TIMSS biligsel alan basamaklarina gore en fazla
bilme, en az akil yiiriitme basamag1 sorusu oldugu tespit edilmistir. TIMSS Fen Bilimleri sorulari icin
o6n rapordan alinan yiizdeleri ise TIMSS bilissel alan basamaklarina gore dengeli bir dagilim
gostermektedir. TIMSS bilissel alan basamaklarina gore LGS ve TIMSS Fen Bilimleri sorularinin yiizde
olarak farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Yapilan arstirma sonucunda elde edilen veriler kapsaminda TIMSS biligsel alana gore yapilan
siniflandirmalara gore akil yiiriitme sorularinin LGS’de TIMSS’e gore nispeten az sayida oldugu
belirlenmistir. Merkezi sinavlarda akil yiiriitme sorularinin sayisi arttirilabilir. Olgme ve
degerlendirme tiim paydaslara ogretimin niteligi hakkinda bilgi verirken, geri doniitlerle giiclii ve
zaylf yonlerini gosterir ve Ogrencileri, 0grenmeye karsi giidiilemektedir. Bu kapsamda LGS
sorularinin daha kapsamli hazirlanarak tiim 6grenme basamaklarindan sorular1 kapsayacak sekilde
olmasi saglanabilir.
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