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Arastirma Makalesi | Research Article

Yaslhilarin Yalnmizlik Diizeylerinin Cesitli Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Investigation of the Loneliness Levels of The Elderly

in Terms of Various Demographic Variables

Oz

Ttirkiye’de yash niifusun giderek artmasina ragmen, yash bireyler tizerinde yiiriitiilen calismalar
oldukca smurhidir. Bu ¢alismanin temel amaci yaslilarin yalnizlik diizeylerinin gesitli demografik
degiskenler acisindan incelenmesidir. Yaglilarin yalmzlik diizeylerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesinin, yasli bireyler tizerinde calismalar planlanarak yashlarin yalnizlik diizeylerini
azaltmada etkili olacag1 diistiniilmektedir. Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan
betimsel tarama modeli uygulandi. Calisma grubu 65 yas tizeri yash bireylerden meydana
gelmektedir. Arastirmada veri toplama araglart olarak ‘Yasllar Icin Yalmzlik Olgegi’ ve
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde
giivenirlik analizi, tanimlayici istatistikler, bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve ANOVA testi analiz
yontemleri uygulanmistir. Analiz sonucunda, yaslilarin kabul edilebilir seviyede yalniz olduklari
sonucuna ulasilmstir. Yaghlarn yalmizlik diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadif tespit edilmistir. Yaslhilarin yalnizlik diizeyleri ile egitim diizeyi,
sosyo-ekonomik diizey, arkadaslar/komsular ve torunlar ile zaman gecirme durumlar1 ve
bagkalari ile birlikte ya da tek basina yasama degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglari literatiir esliginde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaglilar, Yalzlik, Yalmzlik Diizeyi, Demografik Degiskenler

Abstract

Despite the gradual increase in the elderly population in Turkey, studies on elderly individuals
are quite limited. The main purpose of this study is to examine the loneliness levels of the elderly
in terms of various demographic variables. It is thought that determining the variables affecting
the loneliness levels of the elderly will be effective in reducing the loneliness levels of the elderly
by planning studies on elderly individuals. In this study, descriptive survey model, which is one
of the quantitative research methods, was applied. The study group consists of elderly individuals
over 65 years of age. The 'Loneliness Scale for the Elderly' and the 'Personal Information Form'
prepared by the researchers were used as data collection tools in the study. In the analysis of the
data, reliability analysis, descriptive statistics, t test for independent samples and ANOVA test
analysis methods were applied. As a result of the analysis, it was concluded that the elderly were
alone at an acceptable level. It was determined that there was no statistically significant difference
between the loneliness levels and genders of the elderly. There is a statistically significant
difference between the loneliness levels of the elderly and their education level, socio-economic
level, spending time with friends/neighbors and grandchildren, and living alone or with others.
The results of the research were discussed in the light of the literature.
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Giris

Diinyada yash ntifusu giderek artmaktadir. Yasam standartlarmnin iyilesmesi ve saglik hizmetlerinin gelismesi
insan omriinii uzatmistir (Demirdis, 2010). Tirkiye'deki demografik gelismeler bircok tilkenin demografik
gelismeleri ile paraleldir (Tufan, Kilavuz, Ozgiir, Ayan, Giirdal ve Engin, 2019). Tiim diinyada oldugu {izere

Turkiye’de de yash niifusun oran1 diger yas gruplarindaki niifusa oranla daha hizli bir sekilde artis gostermektedir
(Akgtil ve Yesilyaprak, 2015).

Toplumda yer alan 65 yas ve tizerindeki kisilerin sayisinin, toplam niifus sayisina oraninin hesaplanmasi
sonucunda toplumlar i¢in geng niifus, olgun niifus ve yasl niifus tanimlar1 kullanilmaktadir. Yaslh ntfusun
toplam niifusa oranmin %4’ten az oldugu durumlarda “geng niifus”; %4-%6,9 arasinda oldugu durumlarda
“olgun ntifus”, %7 -%10 arasinda oldugu durumlarda “yash ntifus” ve % 10’un {izerinde oldugu durumlarda ise
“cok yasl niifus” ifadesi kullamlmaktadir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010). Tiirkiye 1965 ile 2000 yillar1 arasinda
“olgun niifus” kategorisinde yer alirken 2007 yilindan itibaren “yasli niifus” kategorisinde yer almaya baslamistir
(Kalkinma Bakanligi, 2014). Tiirkiye’de 2007 yilinda 65 yas ve {izeri yastaki bireylerin sayisinin, toplam niifus
icindeki oram %7,1 iken bu oran 2021 yilinda %9,7'ye yiikselmistir (TUIK, 2021). Ayrica Tiirkiye nin 2023 yilinda
yasl niifus oranmin %10.2 seviyesine kadar gelerek “cok yash niifus” kategorisinde olacagi tahmin edilmektedir
(TUIK, 2013).

Turkiye’de yash niifusun gittikce artis gostermesine ragmen, yasl bireyler tizerinde yiiriitiilen arastirmalar
oldukca sinirhidir. Oysaki, gittikge artis gosteren yasli niifus ile birlikte bireyler yasamlarinin uzun yillarin yashlik
doneminde gecirmektedir (Sivis ve Demir, 2004). Yaslilik, hayatin 65 yas ve sonraki donemi olarak
tanimlanmaktadir (Agirman, Genger, Arica, Kaya ve Egici, 2017). Yaslilik bir hastalik degildir; fizyolojik bir
surectir. Yaslanan bireyin fiziksellve ruhsal durumlar1 tekrar geri gelmeyecek bir bicimde yavas yavas
kaybolmaktadir (Yertutan, 1991).

65 yasindan sonra yaslilik doneminin kapilarinin aralanmasi ile birlikte yasl bireyler bu donemde cesitli
problemler yasamaktadir (Kumcagiz ve Demir, 2021). Bircok yaslinin yasadigi 6nemli problemlerin basinda ise
yalnizlik gelmektedir (Danis, 2009). Yalnizlik, yaslilikta 6nemli bir arastirma ve uygulama alanidir (Arslantas,
Adana, Abacigil Ergin, Kayar ve Acar 2015). Yasl bireylerin aile tiyelerini ve arkadaslarini kaybetme ve ayni
zamanda yalnizliga sahip olma olasiliklar: daha fazladir (Demir Erbil, 2022). Yash bireyler yalnizlig1 yashiligin en
olumsuz yonlerinden biri olarak degerlendirmektedir (Akdzer, Nuhrat ve Say, 2011). Ancak yalnizlik her birey
icin dogal bir duygudur. Bireyler hayatlarinin her dsneminde cocuklugunda, yetiskinliginde veyahut yashhgimda
yalnizlik duygusu yasayabilmektedir. Yalnizlik ortak bir deneyimdir (Akgitil ve Yesilyaprak, 2018; 0Oz, 2010; Yasar,
2007). Pek cok insan ya yalniz yasamanin bir sonucu olarak ya da yakin aile baglarinin azalmasi nedeniyle
yalnizlik yasar (Singh ve Misra, 2009). Literatiir incelendiginde yalnizligin cesitli tanimlari ile karsilasiimaktadir.
Sullivan yalmzlig, kisileraras: iliskilerden kaynaklanann problemler nedeni ile bireyde rahatsizlik olusturan
istenmeyen durum olarak tammmlamistir (Oz, 2020). Kozakli'ya (2006) gore yalnizlik, “kisiye ac1 ve sikint1 veren,
kisinin psikolojik, fiziksel ve sosyal biittinltigtine kars: olusan bir tehlikedir”. Young’a gore (1981) yalnizlik, tatmin
edici sosyal iliskilerin olmamasidir (Akt., Sar, Goktiirk, Tura ve Kazaz, 2012). Weiss (1973) yalnizlig1 sosyal
yalnizlik ve duygusal yalmizlik olarak iki boyutta belirtmistir. Sosyal yalmzlik bir topluluga veya arkadas
cevresine sahip olamamaktir. Duygusal yalnizlik ise es veya yakin arkadas gibi baglanma figtirleri ile derin
iliskilerin olmamas: tanimlanmaktadir. Duygusal ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmamasi sonucunda bireylerde
yalnizlik duygusu olusmaktadir (Kilavuz, 2005). Yalnizlik fiziksel olarak baskalarindan izole olsun ya da olmasin,
diger bireylerden soyutlanma duygusu olarak da tanimlanabilir (Akt., Hazer ve Aydiner Boylu, 2010). Yalnizlik
duygusunun en yaygin goriindiigii donem yashlik donemidir (Akgtil ve Yesilyaprak, 2018). Yaslilar arasindaki
yalmzlik ciddi bir sorundur (Chow, Wong ve Choi, 2021). Yalnizlik ve yas raporunda, yalnizlik duygusunun %80
oraninda 65 yas ve tizerindeki bireylerde goriildiigi ifade edilmektedir (Akgiil ve Yesilyaprak, 2018). Yasami
stiresince calisma faaliyeti gosteren bireylerin emekli olmast ile birlikte kendini artik is yapmaya yaramayan biri

ETUSBED- Sayi 18- DOI: 10.29157/etusbed.1298841



181

olarak gormesi ve kendini 6liimeeher zamankinden daha yakin hissetmesi yaslhlar1 yalnizliga itmektedir (Yasar,
2007). Yasamdan yeterli doyum alamayan ve yasamindan memnun olamayan yashlar yashlik donemini mutsuz
bir bicimde ve yalniz olarak gecirmektedirler (Oz,2010). Yalnizlik bireye act verir. Ayni zamanda psikolojik iyi
olusu da olumsuz yonde etkilemektedir (Akgtil ve Yesilyaprak, 2018).

Turkiye gelismekte olan bir iilke stattisiinde yer almaktadir. Gelismis tilkelerde gelismisligin getirisi olarak
yalnizlik ve yashlik kavramlari ile karsilasiimaktadir (Akgtil ve Yesilyaprak, 2015). Yasamin en yalniz dénemi
yashliktir (Polat ve Karasu, 2020). Yalmiz yasayan bireyler, olumlu beklentilerden ¢ok kendi olumsuz
diistincelerine odaklanma egilimindedir (Unal, Bilge, 2005). Yagh bireyler yalmzlik yasadiklarinda; yasam
kalitesinde dtisme, ruhsal ve fiziksel saglikta problemler, diisiik benlik saygisi, stres ve depresyon, uyku
kalitesinde bozulma ve kalp rahatsizliklar1 gibi alanlarda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Osborn, Fletcher, Smeeth,
Stirling, Bulpitt, Breeze, ve Tulloch, 2003; Heinrich ve Gullone, 2006; Crewdson, 2016; Erzen ve Cikrikci, 2018; Luo,
Hawkley, Waite, Cacioppo, 2012; Yanguas, Pinazo-Henandis, ve Tarazona-Santabalbina, 2018; Kotwal, Holt-
Lunstad, Newmark, Cenzer, Smith, Covinsky ve Perissinotto, 2021; Kumcagiz, Demir, 2021). Peerenboom, Collard,
Naarding ve Comijs 2015; Van Baarsen (2002) yashlar tizerinde ytiriittiikleri arastirmada duygusal yalnizligin
depresyon ile iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Badcock ve arkadaslarinin (2015) yurttiikleri ¢alismada
yalnizlik ve ruhsal rahatsizliklar arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu ve bilhassa psikotik belirtileri iceren
depresyonda yalmizlik duygusunun yiiksek seviyede oldugu ortaya koyulmustur. Aylaz ve arkadaslarmin (2012)
calismalarinda da yash bireylerin yalnizlik diizeyleri ile depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Yashlarin yalnizlik diizeyleri arttikca depresyon diizeyleri de artis gostermektedir (Polat ve Gegici,
2020). Petersen ve arkadaslariin calismalarinda (2016) yash bireylerin yalnizlik diizeylerinin artis gostermesi ile
birlikte sosyal izolasyon diizeylerinin de artis gosterdigini belirtmislerdir. Yaslilarin yasamis olduklar: yalnizlik
diizeyleri, yash bireyler {izerinde bu derece olumsuz etkilere sahip iken yalnmizlik ve yaslilik tizerine yapilan
calismalarin 6zellikle sosyal bilimler literatiirtinde oldukca sinurli oldugu goritilmusttir. Yaslilik doneminde, diger
yas donemlerine/gruplarina oranla daha fazla yalmizlik duygusu hissedilmektedir (Cokstier, 2020). Yas ile
yalnizlik arasinda dogrusal bir iliski vardir (Akt. Hazer ve Aydmer Boylu, 2010). Bu ¢alismanin temel amaci
yaslilarin yalnizlik diizeylerinin cesitli demografik degiskenler acisindan incelenmesidir. Literatiir incelendiginde,
yaslilarin yalmizlik diizeylerinin arkadaslar/komsular ve torunlar ile zaman ge¢irme durumlarina gore incelendigi
bir calismaya rastlanilmamustir. Bu sebeple ¢alisma literatiirdeki bu eksikligi gidermektedir. Yaslilarin yalnizlik
diizeylerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesinin, yash bireyler tizerinde calismalar (psikoegitim, grupla
psikolojik danisma veya bireyle psikolojik danisma) planlanarak yaslilarin yalmizlik diizeylerini azaltmada etkili
olacag: dustintilmektedir. Bu kapsamda asagida yer alan alt problemlere cevap aranmistir:

1. Yashlarin yalnizlik diizeyi hangi seviyededir (1. Seviye: yalniz degil/yalnizlik hissetmiyor; 2. Seviye:
kabul edilebilir yalnizlik; 3. Seviye: cok yalniz; 4. Seviye: ¢cok yogun yalnizlik)?

Yashilarin yalnizlik diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?
Yaslilarin yalnizlik diizeyleri egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

Yaslilarin yalnizlik diizeyleri sosyo-ekonomik durumlarina gore farklilasmakta midir?

AR R

Yaslilarin yalnizlik diizeyleri arkadaslar/komsular ile zaman gegirme durumlarina gore farklilasmakta
midir?

o

Yaslilarin yalnizlik diizeyleri torunlari ile zaman gecirme durumlarina gore farklilasmakta midir?

7. Yasghlarin yalnizlik diizeyleri baskalari ile birlikte ya da tek yasadig1 durumlara gore farklilasmakta midir?
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1. Yontem
1.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nicel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel tarama modeli ile ytirtitiilmusttir. Betimsel tarama
modeli, calismaya konu olan olays, bireyi ya da nesneyi, igerisinde bulundugu kosullarda oldugu gibi tanimlamay1
temel almaktadir (Biiytkoztiirk, 2014).

1.2. Calisma Grubu

Tirkiye'de yash niifus oran1 %9,9'dur (TUIK, 2022). Popiilasyon igerisindeki yaslt niifus orani gz oniinde
bulunduruldugunda 65 yas ve tizerindeki bireylerle calisma yapilirken biiytik bir 6rnekleme ulasilamamaktadir.
Bu sebeple calisma grubu 65 yas ve tizerindeki 104 yasli bireyden olusmaktadir. Calisma grubu tesadiifii
ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Tesadiifi ornekleme yonteminde katilimcilar, sansla veya
gelisigtizel olarak secilmektedir (Metin, 2015, s. 34).

Arastirmanin 6rneklemini 65 yas ve tizerindeki yash bireyler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 104 bireyden
veri toplanmistir. Katilimcilara ait betimsel istatistik degerleri Tablo 1’de sunulmaktadar.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
Kadin 55 52,9
Cinsiyet Erkek 49 47,1
Toplam 104 100,0
Okur-Yazar Degil 18 17,3
Ilkokul 7 6,7
Ortaokul 32 30,8
Egitim Durumu
Lise 30 28,8
Universite 17 16,3
Toplam 104 100,0
Diisiik 31 29,8
Orta 64 61,5
Sosyo-Ekonomik Diizey
Yiiksek 9 8,7
Toplam 104 100,0
Arkadaglar/komsular ile Evet 64 61,5
Zaman Gecirme Hayir 40 38,5
Durumlar: Toplam 104 100,0
Evet 72 69,2
Torunlar ile Zaman
H 32 30,8
Gecirme Durumlar: ay
Toplam 104 100,0
Tek Basina 23 22,1
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Tek Basina ya da Baskalar1 Esiile 46 44,2
ile Birlikte Yasama Cocuklari ile 20 19,2
Durumlar:
Esi ve Cocuklari ile 15 144
Toplam 104 100,0

Tablo 1 incelediginde, yash bireylerin egitim dtizeyleri degerlendirildiginde 7’si (%6.7) ilkokul; 32’s1 (%30.8)
ortaokul; 30'u (%28.8) lise ve 17s'i (%16.3) {iniversite egitim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin 18.3"t (%17.3) okur-yazar olmadigy; 311 (%29.8) diisuk; 64’ (%61.5) orta ve 9u (%.7) ytiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip olduklar tespit edilmistir. Katilimcilarin 64'ti (%61,5) arkadaslari/komsular: ile zaman
gecirirken 401 (%38.5) arkadaslar1/komsular ile zaman gecirmedigi; 72’si (%69.2) torunlari ile zaman gegirirken
32’si (%30.8) torunlari ile zaman gecirmedigini belirttikleri gortilmektedir. Yas ortalamasi 73.94 olan katilimcilarin
2311 (%2.1) tek basina; 46's1 (%44.2) esi ile; 20’si (%19.2) cocuklar ile ve 151 (%14.4) esi ve ¢ocuklar1 yasadiklarim
belirtmislerdir.

1.3. Veri Toplama Araglar1

Bu calismanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu” ve “Yasllar Icin Yalnizlik Olgegi’
araciligi ile toplanmustir.

1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, arkadaslari/komsular1 ile zaman
gecirme durumu, tek ya da bagkalari ile birlikte yasama durumlarina ait bilgiler yer almaktadir.

1.3.2. Yasglilar I¢in Yalnizlik Olcegi

Yasglilar Icin Yalmzlik Olgegi (YIYO), yaslilarin yalnuzlik diizeylerini 6lgmek amactyla 1985 yilinda JongGierveld
ve Kamphuis tarafindan gelistirilmistir. 1999 yilinda JongGierveld ve Tilburg tarafindan revize edilmistir. Olgekte
toplamda 11 madde yer almaktadir. Olgek duygusal ve sosyal yalnizlik olmak iizere 2 alt boyuttan meydana
gelmektedir. Olgek aracihigi alt boyutlardan elde edilen puanlar toplanarak toplam yalmzlik puam da
hesaplanabilmektedir. Olgek maddeleri 3'1ii Likert tipindedir. Maddeler Evet (0), Olabilir (1) ve Hayir (2) seklinde
kodlanmaktadir. Olgekten en az 0 puan; en ¢ok 22 puan alinmaktadir. Olgekten alinan puan baz alindiginda
Yalnizlik Duygusu; Yalniz degil, yalnizlik hissetmiyor (0-4 puan); Kabul edilebilir yalnizlik (5-14 puan); Cok
yalnizlik (15-18 puan) ve Cok yogun yalmizlik (19-22 puan) olmak tizere dort kategoriye ayrilmaktadir (Akgil ve
Yesilyaprak, 2015). Olgegin Tiirk kiiltiirtine uyarlama caligmasi Akgiil ve Yesilyaprak (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. Uyarlama ¢alismasinda 6lgegin tamamu icin Cronbach’s Alpha degeri .85, duygusal yalnzlik
alt boyutu icin .79 ve sosyal yalmzlik alt boyutu icin .81 olarak hesaplanmstir. Olgegin Tiirkge formunun,
duygusal yalnizlik, sosyal yalnizlik ve toplam yalnizlik boyutlar1 olmak tizere 6l¢gmeyi amacladig1 yapilari, gecerli
ve giivenilir bir bicimde olcttigii ortaya koyulmustur (Akgiil ve Yesilyaprak, 2015). Bu calismada Yaslilar Icin
Yalnizlik Olgegi'nin tamamu igin Cronbach’s Alpha degeri .89, duygusal yalnizlik alt boyutu icin .83 ve , sosyal
yalnizlik alt boyutunda .92 olarak hesaplanmuistir.

1.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in Ondokuz Mayis Universitesi Etik Komisyonu'ndan Etik Kurul {zni alinmistir. (Etik kurul karar no:
2022-370). Arastirmanin verileri 65 yas ve tizerindeki yash bireylerden toplanmustir. Olgeklerin uygulanmast,
farkli giinlerde, yashlarin bulundugu cay bahceleri, pazar yerleri, kahvehaneler ve dernekler gibi yerlere gidilerek
gerceklestirilmistir. Olgek uygulanmasi yaklagik 6-7 dakika stirmtistiir.

1.5. Verilerin Analizi
Arastirmanin verileri SPSS 21 paket program kullanilarak analiz edilmistir. Analiz 6ncesi hatali veri girisi kontrol
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edilmistir. Analizlere normallik testi yapilarak devam edilmistir.

Yashlarin yalmzlik olgusuna iliskin 6lcek formundan aldiklar1 puanlarinin cinsiyet, arkadaslar/komsular ile
zaman gegirme, torunlar ile zaman gecirme, bos zamanin degerlendirildigi aktivitenin varligi, teknolojiyi aktif
kullanma degiskenlerine gore fark gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaci ile bagimsiz 6rneklemler igin t
testi; egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, bagkalari ile birlikte ya da tek yasama degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek amaci ile ANOVA testi uygulanmistir. Anlamli bir farklilik tespit
edilmesi durumunda farkliligin hangi gruptan/gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek amaci ile Tukey testi
uygulanmustur.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi sonucunda tespit
edilmistir. Calismaya ait betimsel istatistik degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olcme Aracina Ait Betimsel Istatistikler

Standart--  Carpiklik-- Basiklik-

Ortalama- Medyan- V. -
rtalama edyan aryans Sapma— Katsay1s1- KatsaYISl-

12,7115 12,50 24,05 4,90 ,075 -1,22

Tablo 2'de yer alan Yashlar igin Yalnizlik Olgegi'ne ait betimsel istatistikler incelendigindeeortalama veeortanca
degerler birbirine oldukga yakindir. Bu sebeple dagilimin simetrik oldugu soylenebilir.

Tabloda carpiklik degeri .075, basiklik degeri -1.22 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore basiklik ve garpiklik
degerlerinin -3 ile +3 arasinda oldugundan (Jondeau ve Rockinger, 2003), calismanin verilerinin normal dagilim
gosterdigi soylenebilir.”

2. Bulgular
2.1. Yaghilarin Yalnizlik Seviyesine iligkin Bulgular

Yaslilarin yalnizlik seviyelerini belirleyebilmek igin betimleyici istatistik analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. Yaglilarin Yalnizlik Seviyesini Belirlemek i¢cin Yapilan Betimleyici Istatistik Analizi Sonuglar

Degisken N X SS

Yalnizlik Diizeyi 104 12,71 4,90

Tablo 3 incelendiginde yashlarin yalnizlik puanmin 12.71 oldugu goriilmektedir. Yalnizlik dort seviyeye
ayrilmaktadir. Olgek alinan 0-4 puan 1. Seviye yalnizlik (yalniz degil/yalnizlik hissetmiyor); 5-14 puan 2. Seviye
yalnizlik (kabul edilebilir yalnizlik); 15-18 puan 3. Seviye yalnizlik (¢ok yalniz) ve 19-22 puan ise 4. Seviye yalnizlik
(cok yogun yalnizlik) diizeyine denk gelmektedir (Akgil ve Yesilyaprak, 2015).Buna gore yashilarin yalmzhik
seviyesi 2. Seviye yani kabul edilebilir yalnizlik seviyesindedir.

2.2. Cinsiyete Gore Yaslilarin Yalnizlik Diizeyine iliskin Bulgular

Yaslilarin cinsiyetine gore yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olupolmadigina dair gergeklestirilen
bagimsiz 6rneklemler t-testi analizine iliskin sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Yaslilarin Cinsiyetine Gore Yalnizlik Diizeylerine Iliskin t - Testi Analizi Sonuglar

Gruplar N Ortalama  Standart Sapma T P
Kadin 55 12,58 4,92 -,28

77
Erkek 49 12,85 4,93 -,28
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*p<.05

Tablo 4 incelendiginde; yashilarin cinsiyetlerine gore yalmizlik dtizeyleri (p=.77, p>.05); arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gériilmemektedir.

2.3. Yaghilarin Egitim Diizeylerine Gore Yalnizlik Diizeylerine fliskin Bulgular

Yashilarin egitim diizeylerine gore yalmizlik diizeyleri arasinda anlaml: bir farkliligin oluppolmadig: Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir ve sonuclar Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Yaslilarin Egitim Diizeyine Gore Yalnizlik Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglar1

Esiti Varyansi
SHM 1 x Ss n KT Sd KO F P
Diizeyi <

Kaynag1
Okur- 18 1577 241 G.Arast 3171 4 7928 3,6 008
Yazar 5 3
Degil
flkokul 7 1585 456 G.lIci 2160, 99 21,82

19

Ortaok 32 11,81 573 Toplam 2477, 103
ul 34
Lise 30 11,86 4,86
Univers 17 11,35 3,77
ite
Toplam 104 12,715 4,90

p<.05

Tablo 5 incelendiginde; yaslilarin egitim diizeylerine yalnizlik diizeylerine gore yalnizlik i¢in (F=3.63, p=.008) p <
.05’dir. Yashlarin egitim diizeyine gore yalmzlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Anlamli farkliigin oldugu gruplar: tespit edebilmek amaci ile Tukey coklu karsilastirma testi
yapilmistir. Okur-yazar olmayanlarin yalnizlik diizeyleri ortalamasi (15,77); ortaokul (11,81), lise (11,86) ve
tiniversite mezunu (11,35) olan yashlarin yalnizlik diizeyleri ortalamasindan daha ytiksektir.

2.4. Yaglilarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Yalmizlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Yaslilarin sosyo-ekonomik durumlarma gore yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oluppolmadig:
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir ve sonuclar Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Yaslilarin Egitim Diizeyine Gore Yalnizlik Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglar

Sosyo-

Ekono jr/laryans

mik N X Ss Kavnas Sd KO F P

Duru ynag

m 1

Dustik 31 16,25 3,82 G. Aras1 571,25 2 2856 15, ,000
2 13
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Orta 64 11,03 4,53 G. Ici 1906,0 101 18,87
9

Yukse 9 12,44 4,58 Toplam 2477,3 103
I3 4

Topla 104 12,71 4,90

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde; sosyo-ekonomik durumlarina gore yalnizlik igin (F=15.135, p=.00) p < .05'dir. Yashlarin
sosyo-ekonomik durumlarina gore yalnizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadar.
Anlamli farkin oldugu gruplar: tespit edebilmek amaci ile Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmastir.

Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip yaslilarin yalmizlik diizeyleri ortalamasi (16,25); orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip yaslhilarin yalnizlik diizeyleri ortalamasindan (11,03) ve ytiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
yaslhlarin yalnizlik diizeyleri ortalamasindan (12,44) daha ytiksektir.

2.5. Yaglilarin Arkadaslar/komsular ile Zaman Gecirme Durumlarma Gére Yalmzlik Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Yashlarin arkadaslar/komsular ile zaman gecirme durumlarina gore yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oluppolmadigina iliskin gerceklestirilen bagimsiz rneklemler t-testi analizine iliskin sonuglar Tablo 7'de
sunulmustur.

Tablo 7. Arkadaslar/Komsular ile Zaman Gecirme Durumlarina Gére Yalnizlik Diizeylerine Iliskin T - Testi
Analizi Sonuglar1

A 1 1
: rkadaglar/ k.omgu ar N Ortalama Standart T p
ile zaman gecirme Sapma
Evet 64 10,81 4,24

-5,71 ,00
Hayir 40 15,75 4,35

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde; yaslilarin arkadaslar/komsular ile zaman gecirme durumlarina gore yalnizlik diizeyleri
(p= .00, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. Diger bir ifade ile yasllarin yalnizlik
diizeyleri ve arkadaslar/komsular ile zaman gecirme durumlar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugu
bulunmustur. Arkadaslari/komsular: ile zaman gecirmeyen yashlarin yalmzlik puan ortalamalar1 (x= 15,75),
arkadaslari/komsulari ile zaman gegiren yaslilarin yalnizlik puan ortalamalarindan (x=10,81) anlamh diizeyde
yiiksektir. Anlamli farklihigin arkadaslari/komsular: ile zaman geciren yaslilar lehine oldugu goriilmektedir.
Arkadaslari/komsulari ile zaman gecirmeyen yaslilar daha fazla yalnizlik yasamaktadir.

2.6. Torunlar ile Zaman Gegirme Durumlarina Gére Yaslilarin Yalnizlik Diizeyine Iliskin Bulgular

Yaslilarin torunlar1 ile zaman gecirme durumlarina gore yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olupolmadigina iliskin gerceklestirilen bagimsiz orneklemler t-testi analizine iliskin sonuglar Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8. Torunlar ile Zaman Gecirme Durumlarina Goére Yalnizlik Diizeylerine iliskin T - Testi Analizi
Sonuglar1
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Torunlar ile zaman

: Ortalama Standart Sapma T P
gecirme
Evet 72 11,41 4,45
-4,38 ,000
Hayir 32 15,62 4,67

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde; yashlarin torunlar ile zaman gecirme durumlarina goére yalnizlik diizeyleri (p=.00, p<.05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gortilmektedir. Diger bir ifade ile yashilarin yalnizlik diizeyleri ve
torunlar ile zaman gecirme durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Torunlar ile zaman
gecirmeyen yashlarin yalnizlik puan ortalamalar1 (x= 15,62), torunlari ile zaman gegiren yaslilarin yalnizlik puan
ortalamalarindan (x=11,41) anlamli derecede yiiksektir. Anlaml farklilik, torunlar: ile zaman gegiren yaslilar
lehinedir. Torunlar1 ile zaman gecirmeyen yashlar daha fazla yalnizlik yasamaktadir.

2.7. Yaglilarin Bagkalari ile Birlikte ya da Tek Yasadig1 Kisilere Gore Yalmzlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Yaslilarin bagkalari ile birlikte ya da tek yasadig1 durumlara gore yalnizlik duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olupolmadig1 Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir ve sonuglar Tablo9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Yaghilarin Bagkalari ile Birlikte ya da Tek Yagsadigi Durumlara Gore Yalmzlik Diizeylerine Iliskin

ANOVA Sonuglan

Birlikte
yadaTek Varyansi
Basina N X Ss n KT Sd KO F P
Yasama Kaynag:
durumu
Tek 23 16,26 4,75 G.Aras1 598, 3 199,58 10,62 ,00
Basina 75
Esiile 46 10,60 4,15 G.Ici 1878 100 18,78

,59
Cocuklar 20 14,60 3,56 Toplam 2477 103
1ile ,34
Esi ve 15 11,20 5,10
Cocuklar
1ile

Toplam 10 12,71 4,90

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde; yashlarin baskalari ile birlikte ya da tek basina yasadig1 durumlara gore yalnizlik diizeyleri
yalnizlik icin (F=10.62, p=.00) p < .05"dir.

Bu durumda bagkalari ile birlikte ya da tek basina yasadigi durumlara gore yaslilarin yalnizlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihik bulunmaktadir. Anlamli farkliligin oldugu grubu saptayabilmek amaci ile Tukey coklu
karsilagtirma testi yapilmustir.

Tek basina yasayan yashlarin yalnizlik diizeyleri ortalamasi (16,2609); esi ile yasayan yashlarin yalnizlik diizeyleri
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ortalamasindan (10,6087) ve esi ve cocuklari ile yasayan yaslilarin yalnizlik diizeyleri ortalamasindan (11,2000)
daha ytiksektir. Cocuklari ile yasayan yashlarin yalmizlik diizeyleri ortalamasi (14,6000); esi ile yasayan yashlarin
yalnizlik diizeyleri ortalamasindan (10,6087) daha ytiksektir.

3. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yashlik hayatin dogal bir donemidir. Yashlik doneminde yalnizlik duygusu, diger donemlere gore daha fazla
yasanmaktadir (Dereli, Koca, Demircan, Tor, 2010). Kullanilan 8lgegin kesme puanlarina gore yalnizlik 1. Seviye
yalnizlik (yalniz degil/yalmzlik hissetmiyor), 2. Seviye yalmizlik (kabul edilebilir yalnizlik), 3. Seviye yalnizlik
(cok yalnmiz) ve 4. Seviye yalnizlik (¢ok yogun yalnizlik) olmak {izere dort seviyeye ayrilmaktadir (Akgiil ve
Yesilyaprak, 2015). Bu calismada yashlarin yalmizlik seviyesi 2. Seviye yalnizlik yani kabul edilebilir yalnizlik
seviyesindedir. Kabul edilebilir yalnizlik yaraticilig ve tiretkenligi igerisinde barindirmaktadir. Pozitif yalnizlik
olarak da nitelendirilmektedir (Paula, 2011). Goksu'nun (2021) yurtatttigti calismanin sonuclari, bu ¢alismanin
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Calismanin sonucunda yaslilarin kabul edilebilir seviyede yalniz olduklar1
ortaya koyulmustur (Goksu, 2021). Yalmzlik, yash bireylerde 6nemli bir sorundur (Rocha-Vieira, Oliveira, Couto,
ve Santos, 2019). Rocha-Vieira, Oliveira, Couto, ve Santos (2019) ytrtttiikleri calismada on yash bireyden
dokuzunun yalnmizlik yasadigini saptamistir. Calismaya gore yaslilarin 1/3’ten fazlasi orta ile siddetli yogunlukta
yalnizlik yasamaktadir. Dereli, Koca, Demircan ve Torun (2010) yurtttiigii calismanin sonucunda yaslilarin
%22,9'unun kendini yalnz hissetmedigi, %64,6'stnin kendini bazen yalniz hissettigi ve %12,5"inin ise kendini her
zaman yalniz hissettigi saptanmistir. Yaglilar Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir (Ozmen, 2013). Bu sebeple
yaslilarin yalnizlik diizeyinin kabul edilebilir seviyede olmasi, igerisinde bulunduklar: kiilttirtin kendilerine
yonelik tutumlarindan dolay1 olabilir. Literattirde yaslhilarin yalnizlik seviyesinin diisiik oldugunu ortaya koyan
calismalarin (Akgtin, 2001; Liu ve Rock, 2013) yan sira yashlarin yalnizlik seviyesinin yiiksek oldugunu ortaya
koyan calismalar (Geng ve Dalkilig, 2013; Agirman ve Genger 2017) da yer almaktadir.

Yaslilarin cinsiyetlerine gore yalmzhik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yashlarin yalnizlik diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koyan cesitli calismalar literattirde yer almaktadir (Dereli, Koca, Demircan ve Tor, 2010; Luo, Hawkley, Waite ve
Cacioppo, 2012; Arslantas, Adana, Abacigil, Kayar ve Acar, 2015; Erol, Sezer Balci, Sisman, Oztiirk, 2016; Saltan,
Kalindemirtas Kiiciik ve Mert Boga, 2018). Yalnizlik duygusunda cinsiyet tek basina etkili bir degisken degildir
(Hosoglu ve Ummet, 2021). Bu durumun nedeni yash kadmlarin ve yash erkeklerin yalnizligi algilama ve
yalnizliga bakis tarzinin benzer olmasi olabilir. Ponizovsky ve Ritsner (2004) yalnizlik, yas ve cinsiyet gibi
degiskenlere bakilmaksizin her insanin, hayatinin belli bir doneminde yasadig1 evrensel bir duygudur ve en ¢ok
yasghlik déneminde hissedilmektedir (Hogoglu ve Ummet, 2021). Arpaci’nin (2008) aktardigina goére yaghlarin
psikolojik durumu cinsiyete gore degismemektedir. Kadin ve erkek yashlarin ayni psikolojik problemleri
yasamaktadir. Literatiirde kadinlarin erkelere gore daha fazla yalnizlik hissettigini ortaya koyan ¢alismalarin
(Pinquart ve Sorensen, 2001; Akozer, Nuhrat ve Say, 2011; Domenech-Abella, Lara, Rubio-Valera, Olaya, Moneta,
Rico-Uribe, Ayuso Mateos, Mundo ve Haro, 2017) yam sira erkelerin kadinlara gore daha fazla yalnizlik
hissettigini ortaya koyan calismalar (Hazer ve Aydiner Boylu, 2010; Korkmaz, 2019; Hosoglu ve Ummet, 2021) da
yer almaktadir.

Yaslilarin egitim diizeyine gore yalnizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Okur-yazar olmayanlarin yalnizlik diizeyleri ortalamasi; ortaokul, lise ve {iniversite mezunu olan
yashlarin yalnizlik diizeyleri ortalamasindan daha ytiksektir. Egitim seviyesi arttikca yalmizlik azalmaktadir
(Domenech-Abella vd, 2017; Korkmaz, 2019). Egitim diizeyinin, yaslilarin yalnizlik duygusunu ne kadar yasadigy,
yaslilarin kendini ne kadar yalniz hissettigi tizerinde 6nemli bir faktor oldugu diistintilmektedir. Egitim diizeyinin
yliksek olmasi 6grenme ve diger insanlarla iletisim kurma istegini arttirmaktadir (Sar, Goktiirk, Tura ve Kazaz,
2012). Ernst ve Cacioppo (1999), Pinquart ve Sorensen (2001) ve Routasalo ve Pitkala (2003) da egitim diizeyi
arttikca yalmizlik diizeyinin azaldigimi saptamistir. Sapkiran’m (2016) 110 yash birey tizerinde ytrtttugi
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calismada yaslilarin yalnizlik diizeyi, egitim diizeyi ilkogretim, ortadgretim ve lise diizeyinde olanlarin, egitim
diizeyi tiniversite olanlara gore daha fazladir. Egitimli bireylerin yaslandiklarinda, egitim almayan bireylere
oranla sosyal hayata uyum saglama ve basarili yaslanma bilincine sahip olduklar1 goriilmektedir (Geng ve
Dalkalig, 2013).

Yaslilarin sosyo-ekonomik durumlarina gore yalmizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip yasllarin yalmzhik diizeyleri ortalamasi; orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip yaslilarin yalnizlik diizeyleri ortalamasindan ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
yashlarin yalnizlik diizeyleri ortalamasindan daha yiiksektir. Bireyler yaslandikca is hayatindan ayrilmakta ve
kazang saglamaktan uzaklasabilmektedir. Bu sebeple yaslilik stirecinde barinma ihtiyacinin karsilanmasinda,
ulasimda, saglikta ve sosyal iliskiler gibi aktivitelerin devam ettirilmesinde birtakim sorunlar ortaya
cikabilmektedir (Karadeniz ve Oztepe, 2013). Goksu'nun (2021) yash bireyler iizerinde yiiriittiigii calismada, gelir
miktar1 gider miktarindan az olan yashlarin gelir miktar1 gider miktarma esit olan ve gelir miktar1 gider
miktarindan fazla olan yashlardan yalmizlik diizeyleri anlamli diizeyde yiiksek oldugunu; gelir miktar1 gider
miktarina esit olan yaslilarin yalnizlik diizeyleri gelir miktar1 gider miktarindan fazla olan yashlarin yalnizlik
diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Gelir seviyesi azaldikga, yalnizlik
artmaktadir (Aylaz, Aktiirk, Erci, Oztiirk ve Aslan, 2012; Domenech-Abella vd, 2017). Diistik sosyo-ekonomik
diizeye sahip yaslilar, maddi olanak gerektirecek aktivitelere ve etkinliklere katilim sergileyemeyebilirler. Bu
sebeple de diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip yashlar daha az sosyallesebilmekte ve daha fazla yalnizlik
duygusu hissedebilmektedir.

Yaslilarin arkadaslar/komsular ve torunlar ile zaman gegirme durumlar1 ve yalnizlik duzeyleri arasinda anlamli
bir farklilik gortilmektedir. Arkadaslari/komsular: ve torunlari ile zaman gecirmeyen yashlarin yalmzlik puan
ortalamalari, arkadaslari/komsular1 ve torunlar: ile zaman gegiren yaslilarin yalnizlik puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde ytiksektir. Anlamli farkliligin arkadaslari/komsular: ve torunlar: ile zaman gegiren yaslilar
lehine oldugu goriilmektedir. Arkadaslari/komsular1 ve torunlari ile zaman gecirmeyen yashlar daha fazla
yalnizlik yasamaktadir. Literatiirde yaslilarin yalnizlik diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma, esini kaybetme ve evli
olma gibi degiskenlere gore incelenmistir (Arslantas ve Ergin, 2011, Erbatu, 2017; Goksu, 2021, Tel ve
Sabanciogullari, 2006). Ancak literatiir incelendiginde yaslilarin yalnizhik diizeylerinin arkadaslar/komsular ve
torunlar ile zaman gegirme durumlarina gore incelendigi bir calismaya rastlanilmamustir. Yashlarin sosyal katilimi1
saglikli yaslanmanin 6nemli yonlerinden biridir (Kemperman, vanden Berg, Weijs-Perree ve Uijtdewilegen, 2019).
Yalnizligin 6nlenmesinde sosyal aglarin varligi 6nemli bir faktordiir (Crewdson, 2016). Arkadaslari/komsular: ve
torunlar1 ile zaman gegiren yashlar daha az yalnizlik duygusuna sahip olmasinin nedeni daha sosyal ve ¢evresi
ile daha etkilesimli bir yasam stirdiirtiyor olmasi olabilir.

Yaslilarin bagkalari ile birlikte ya da tek basma yasadigr durumlara gore yalnizlik diizeyleri anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Tek basina yasayan yaslilarin yalnizlik diizeyleri ortalamasi; esi ile yasayan yashlarin yalnizlik
diizeyleri ortalamasindan ve esi ve gocuklar ile yasayan yaslilarin yalnizlik diizeyleri ortalamasindan daha
yiiksektir. Cocuklari ile yasayan yashlarin yalmzlik diizeyleri ortalamasi; esi ile yasayan yaslilarin yalnizlik
diizeyleri ortalamasindan daha ytiksektir. Bu durumun nedeni, tek yasayan yasl bireylere kiyasla ¢ocuklari, esi
veya yakinlari ile birlikte yasayan yasli bireylerin, birlikte yasadig: kisilerin yaninda kendini giivende hissettigi,
sevgi-saygl gordiigii, yaninda her zaman ulasabilecek kisilerin varlig1 gibi degiskenler dogrultusunda daha az
yalnizlik hissettikleri soylenebilir. Esi veya ¢ocuklari ile yasayan yaslilarin yalnizlik diizeyi arasindaki farkliligin
nedeni yaslilarin kendini eslerinin yaninda daha fazla actig1, daha saydam ve daha igten oldugu ve bu sebeple
cocuklari ile birlikte yasayan yaslilara oranla egleri ile birlikte yasayan yaslilarin daha az yalnizlik hissettigi
soylenebilir. Yasl bireyler hayatini; tek basina, huzurevinde veya ailesi ile birlikte devam ettirmektedir. Bu ti¢
grup igerisinde en fazla yalmizlik hisseden grup hayatim tek basina siirdiiren yaghlardir. Ikinci sirada hayatini
huzurevinde devam ettiren yaslilar yer almaktadir. En az yalnizlik hisseden grup ise hayatin aile bireyleri ile
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birlikte evde devam ettiren yashlardir (Agirman, Genger, Arica, Kaya, Egici, 2017; Kemperman, vanden Berg,
Weijs-Perree ve Uijtdewilegen, 2019). Tek basina yasayan yashlarin yalmzlik duzeyleri daha yiiksektir (Sar,
Goktiirk, Tura ve Kazaz, 2012). Erbatu (2017) huzurevinde veya evde yasamini siirdiiren yashlarin yalnizlik
diizeylerini inceledigi calismasinda evli ve ¢cocugu olan yashlarin daha az yalnizlik duygusu yasadigin tespit
etmistir. Erol, Sezer Balci, Sisman, Oztiirk (2016) yiiriittiikleri calismada, yaslilarin birlikte yasadig1 kisiler ile
yalnizlik diizeyleriiarasinda anlamli bir fark olmadigmi ortaya koymuslardir. Hazer (2010) de yaslilarin birlikte
yasadig kisiler ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini saptamustir.

Oneriler

1. Yashlarda yalmzlik oldukga 6nemli bir faktordiir. Bu calismada yashlarin yalnizhik diizeyi kabul edilebilir
yalnizlik diizeyinde yer almaktadir. Ancak kendini oldukca yalmiz hisseden yaslilar da calismaya
katilmislardir. Yashilarin yalnizlik seviyelerini azaltmak amaci ile bu ¢alismanin sonucunda ortaya koyulan ve
yaslhlarin yalnizlik diizeyi {izerinde etkili olan degiskenleri ele alan psikoegitim programlar1 diizenlenebilir.

2. Bu arastirmada egitim diizeyi azaldikca yashlarin yalnizlik seviyesinin artis gosterdigi ortaya koyulmustur.
Bu kapsamda yaslilarin egitim almasina yonelik olarak faydalanabilecek olduklar1 Halk Egitim Kurslari’'nda
yer alan faaliyet alanlar1 genisletilebilir, yasl okullar1 agilabilir.

3. Bu arastirmada diisitk sosyo-ekonomik duruma sahip olan yashlarin daha yalmiz oldugu ortaya
koyulmustur. Yashlarin emekli maaslarinda veya emekli olmayan yashlarin aldiklar: yashlik maaslarinda
iyilestirmelere/dtizenlemelere gidilebilir.

4. Bu calismada yashlarin yalmzlik dtizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli dtizeyde bir farkliligin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisi ile yapilacak olan uygulamalarda bir cinsiyet grubuna agirlik

verilmemesi, calismalara yasli bireylerin tamaminin dahil edilmesi 6nerilmektedir.
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