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Aragtirma Sorusturma Tabanli Ogrenme Yaklagiminin Yaratic1 Diisiinme ve Bilimsel
Siire¢ Becerilerine Etkisi

Onder SENSOY!, Halil Ibrahim YILDIRIM?

Oz

Bu calisma arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimmin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin, yaratici diistinme
diizeyleri ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Ttirkiye’deki bir
devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde, 2013-2014 egitim - 6gretim yili giiz doneminde, Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dal1 3. smuflarda 6gretim teknolojileri ve materyal tasarim dersinde uygulanmustir. 12 hafta stiren
arastirmanin calisma grubunda yer alan 6grencilerin toplam sayist 92'dir. Bu 6grencilerin, 45 tanesi deney
grubunda 47 tanesi ise kontrol grubundadir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi uygulanmustir. Verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi ve Bagimli Gruplar icin t-Testi kullamilmistir.
Yapilan analizler sonucunda; arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin yaratict diistinme
diizeyleri tizerine bir etkisi olmadig1 ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine ise olumlu etkide bulundugu sonucuna
ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Arastirma Sorusturma Tabanli Ogrenme Yaklagimi, Materyal Tasarimi, Yaratict Diigtinme,
Bilimsel Siire¢ Becerisi,

Abstract
This study was carried out in order to examine the effects of inquiry based learning approach on creative thinking
levels and scientific process skills of preservice science teachers. It was applied in the 3rd grade teaching
technologies and material design course in the Department of Science Education of a state university in Turkey in
the 2013-2014 academic year. In this research lasting for 12 weeks, the study group consisted of 92 students in total.
While 45 students constituted the experimental group, 45 students constituted the control group. Semi-
experimental pattern with experimental and control groups was used in the research. Torrance Creative Thinking
Test and Scientific Process Skill Test were used as data collection tool. t-Test for Independent Groups and t-Test for
Dependent Groups were used in the analysis of the data. At the end of the analyses, it was concluded that inquiry
based learning approach does not have impact on creative thinking levels but has a positive impact on the scientific
process skills.
Key Words: Inquiry Based Learning Approach, Material Design, Creative Thinking, Scientific Process Skills

GIRiS

Yapilandirici bir gerceve, 8gretmenlerin, kendilerini ve 6grencilerini diistinmeye, soru
sormaya, arastirmaya ve anlamay1 olusturmaya yonelten bir ortam meydana getirmeye
yonlendirir. Ogretmenler 6grencilerin yeni bilgiler olusturmasma ve mevcut kavramlarini
degistirmesine nasil etkide bulunabilirler? Ogretmenler, 6grencilerin dogay1 gozlemesi,
dogayla etkilesime girmesini ve dogay1 sorgulamasini tesvik ederek bu etkiyi yaratabilirler
(Smith ve dig. 1993). Bilimsel arastirma, bilim adamlarimin dogal diinyay1 6grenme sekli ve
cocuklarin feni en iyi sekilde 6grenme yolu anlamina gelir (Brunner, 1960). Arastirma temelli
ogrenme ise Ogrencilerin fen uygulamalar1 yaparak ve yasayarak ogrenmeleri anlamina
gelmektedir (Roth, 1992). Arastirma yapmak, 6grencilerin uygun sorular sorup bunlara cevap
aramalarma ve gilinlilk hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zmelerine yardimci olur
(Germann, 1994). 1ki birey aym kavrami ayni yolla algilamayabilir. Bunun icin arastirma
yoluyla kendi algiladiklar1 olgular: dogrulayabilirler. Arastirmaya dayali 6grenme, 6gretmen
ve Ogrencilere dogal diinyay1 arastirma ve bu algilar: test etmek igin elde ettikleri delilleri
kullanma firsat1 saglar (Alouf & Bentley, 2003)

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenmede; 6grenciler gevrelerindeki dogal ve fiziksel
diinyaya dair saglam gerekcelerle agiklamalarda bulunur ve giiclii argtimanlar kurar. Kisacasi
birer bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-diistinerek bilgiyi kendi zihninde olusturur (MEB,
2013). Arastirma yoluyla o6gretme stratejisinin uygulanmasi sirasinda yer alan islemler
sunlardir: 1) Ogrencilere konuyla ilgili bir problemin sunulmasi. 2) Ogrencilerin problemle

-34 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 6 (1), 2017, 34 - 46

ilgili denenceler ve gecici ¢oztimler diisinmeleri. 3) Bu hipotezlerle ilgili veri toplanmasi. 4)
Toplanan verilerin degerlendirilmesi. 5) Sonuca ulasma (Jacobsen ve dig., 1985).

Ogrencilerin konulara iliskin yapti§i arastirmalar, aragtirma temelli programin
merkezindedir ve bu arastirmalarin odaginda stire¢ becerilerinin kullanilmasi ve gelistirilmesi
yer almalidir: ongoriide bulunmak, hipotez gelistirmek, gozlem yapmak, verileri kaydetmek,
sezdirimler ve genellemeler yapmak (Roth 1992), bilgilerin organize edilmesi, elestirel bir
sekilde dustinmek, bilgileri yeni kosullara uygulamak (National Sciences Resource Center,
1997), deneysel islemler hakkinda secim yapmak, farkli bakis acisin1 dinlemek ve diistinmek,
birden fazla bakis acisin1 kullanarak fikir birligine varmak (Kelly ve dig., 2000). Bu yaklasimin
kullanildig1 smiflarda 6grenciler, tipki bilim insanlar1 gibi deneysel calisma yapar, bilgi
tiretmek ve anlamak igin bilimsel siire¢ becerilerini kullanir (Roth 1992).

Amerika’da 1960’larin ve 1970’lerin arastirmaya dayali egitim hareketi, Ulusal Fen
Dernegi (National Sciences Foundation) nin program gelistirme ve mesleki 6gretmen gelisimi
calismalarmin altinda yatan itici gigtiir (Roth 1992).

‘Arastirma sorusturma’ kelimesi iki degisik bicimde kullanilmaktadir. (NRC, 1996).
Birinci olarak, ogrencilerin bilimsel arastirmalar tasarlayabilmek ve yitirtitebilmek igin
gelistirmeleri gereken yetenekleri ve bilimsel sorusturmanin dogas: ile ilgili olarak
kazanmalar1 gereken anlayislar1 ifade etmektedir. fkinci olarak ise, bilimsel kavramlara
sorusturma yolu ile hakim olunmasmi saglayan ogretme ve Ogrenme stratejilerini ifade
etmektedir (NRC, 2000).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 6grenme ve 6gretme kuram ve uygulamalari
acisindan biitiinctil bir bakis acis1 benimsenmesine ragmen; genel olarak 6grencinin, kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme stirecine aktif katiliminin saglandig bilgiyi kendi
zihninde yapilandirmaya olanak taniyan arastirma sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi
benimsenmistir. Fen Ogretim Programinda 6grencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi
anlamli ve kalic1 olarak 6grenebilmeleri icin smnif i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlari, arastirma
sorgulamaya dayal1 6grenme stratejisine gore tasarlanmasinin gerekliligi belirtilmistir (MEB,
2013). Bu baglamda programin uygulayicilarinin 6gretmenler oldugu goz 6niine alindiginda,
Ogretmen yetistirme siirecinde arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimimin
kullanilmasinin Fen Ogretim Programi’min amaglarina ulagmasina da katki saglayacagi
sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin arastirma sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore
Ogrenme - Ogretme siirecini tasarlayabilmeleri ve uygulayabilmeleri icin, kendilerinin
arastirma - sorgulamaya dayal1 6grenme ortaminda yetismeleri 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda fen bilimleri dersi 6gretim programinda da esas alman, ortaokul fen
bilimleri dersi 6grenme - 6gretme stirecinde kullanilmasi1 benimsenen ve ortaokul fen bilimleri
ders kitaplarinin tasarlanmasinda temel almnan arastirma sorgulama tabanli 6grenme
yaklasiminin, ogretmen adaylarmin yaraticilik, bilimsel stire¢ becerileri gibi 6grenme
¢iktilarinin gelisimi tizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin literatiire katk:
saglayacagl ve fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaglarma ulasmas: agisindan da
onemli ve gerekli oldugu sdylenebilir. Bu gerekgelere dayanarak bu arastirma, 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde arastirma sorusturma tabanli Ogrenme
yaklasiminin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yaratici diisinme diizeyleri ve bilimsel stireg
beceri diizeyleri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmada;

-Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile
mevcut dgretim yontem ve teknikleri ile derslerin islendigi kontrol grubunun, yaratici
diistinme diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

- Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandig1 deney grubu ile
mevcut dgretim yontem ve teknikleri ile derslerin islendigi kontrol grubunun, bilimsel stireg
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var mudir? sorularina yanit aranmustur.
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YONTEM

Arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
ve kontrol gruplarindaki deneklerin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri icin 6zel caba
harcanmamis fakat miimkiin oldugunca benzer nitelikte olmalarma dikkat edilmistir
(Buytikoztiirk, Cakmak-Kilig, Akgitin Karadeniz ve Demirel, 2016).

Calisma Grubu

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin sayis1 toplam 92'dir. Amagli 6rnekleme
yontemi ile olusturulan bu 6grencilerin 45 tanesi deney grubunda, 47 tanesi ise kontrol
grubundadir. Gruplarin bir énceki donem not ortalamalar1 karsilastirilarak denk olduklar1
ortaya koyulmustur. Yapilan calismada arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasima ile
hazirlanan programla egitim goren 6grenci grubu ile, geleneksel 6gretim yontemi ile egitim
goren Ogrenci grubunun yaratici diistinme dtizeyleri ve bilimsel stireg beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Kontrol ve Deney Grubuna Dagilimina [liskin Betimsel Istatistik Sonuglar:

Grup N %
Kontrol 47 51,1
Deney 45 48,9
Toplam 92 100

Tablo incelendiginde 6rneklemin % 51,1’ini kontrol grubu, % 48,9unu deney grubu
ogrencilerinin olusturdugu gortlmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diistinme Testi ve Bilimsel
Siire¢ Beceri Testi kullanilmastr.

Torrance’in Yaratici Dustinme Testi (TYDT), ilk defa 1966 yilinda yayimlanms ve 35
ayr1 kiiltiirde yaklasik 615 arastirmada ve 100 den fazla lisansiistii tezde bireylerin yaraticilik
performanslarmni 6lgmek icin kullanilmistir. Sungur(1988)’a gore “yaraticilik testlerinden
kullanim alan1 en yaygin olani, Torrance'in gelistirmis oldugu” bu testtir.

TYDT, anaokulu seviyesinden {iniversite diizeyine kadar olan yas gruplarinda
uygulanabilmektedir. Ek bir calismay1 gerektirmeyen kagit kalem testinden ibaret olan bu
testin sozel formu ve resim formu bulunmaktadir. Bu formlar birbirinden bagimsiz olup
yaraticiligin farkli boyutlarini 6l¢mektedir. TYDT de s6zel form yedi etkinlik (aktivite), sekilsel
form 3 etkinlik olmak tizere toplam 10 etkinlik yer almaktadir. Bu ¢alismada TYDT sekilsel A
formu kullanilmistir (Korkmaz, 2002). 1988 yilinda test Aksu tarafindan Ttirkge’ye cevrilmis
ve gecerlik, giivenirlik calismalar:i yapilmistir. Giuivenirlik test-yeniden-test yontemiyle
hesaplanmustir. Testin uygulamasi i¢in 30 dakika siire verilmistir ve arastirmaci tarafindan
Ontest ve sontest olarak uygulanmustir. Veriler arastirmac tarafindan degerlendirilmistir. Bu
calisma icin, testin gtivenirlik katsayisi, 0,92 olarak tespit edilmistir.

Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ becerisi testi, arastirmacilar
tarafindan Tiirkce” ye gevrilerek gelistirilmis ve giivenirlik calismasi bir 6n uygulamayla
benzer adaylar tizerinde uygulanmistir. ITEMAN programu ile giivenirligi diistiren maddeler
cikarildiktan sonra, teste 34 maddelik son hali verilmistir. Testin kapsam gecerligi uzman
gortisleri almarak saglanmis olup, KR 21 gtivenirlik katsayis1 0,83 olarak tespit edilmistir.

Islem basamaklar1

Bu calismada, Tiirkiye'deki bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde, 2013-2014
gtz doneminde 12 hafta boyunca, arastirmaci tarafindan ytrttiilen, Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dal1 3. smiflarda 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde, arastirma
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sorusturma tabanli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin, yaratici diistinme diizeyleri ve bilimsel
stirec beceri diizeyleri tizerinde etkileri incelenmistir.

Yapilan calismada arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimi ile hazirlanan
programla egitim goren 6grenci grubu ile, geleneksel 6gretim yontemi ile egitim goren 6grenci
grubunun yaratic1 diisinme diizeyleri ve bilimsel stire¢ beceri diizeyleri arasinda anlaml: bir
farklilik olup olmadigina arastirmac tarafindan incelenmistir.

Calisma baslangicinda deney ve kontrol gruplarma ontestler uygulanmistir. Deney
grubunda etkisi incelenecek olan arastirma sorusturma tabanli dgrenme ile ilgili bilgiler
internet ortamina aktarilarak ogrencilerin bilgi almalar1 saglanmis ve yontem sirasinda
uygulanacak islem basamaklar1 aciklanmustir. Ayrica dgrencilerin konular1 arastirmalar: ve
incelemelerinde yardimci olacak ve belirli periyotlarla rapor haline getirebilecekleri formlar
arastirmaci tarafindan olusturularak internet ortamindan indirilecek sekilde yine Web
ortamina aktarilmistir. Bunun yani sira deney grubunda etkisi gozlenen arastirma sorusturma
tabanli 6grenme yaklasimma uygun olarak, konu ile ilgili gtinliitk hayattan senaryolar
olusturmalar1 konusunda o6grenciler yonlendirilmistir. Deney grubundaki o6grencilerin
konuya iliskin calismalarinda edindikleri bilgi ve belgeler uygulama saatleri disinda
ogrencilerle beraber incelenerek arastirmaci tarafindan yonlendirme yapilmastir.

Calisma sonunda deney grubu ogrencileri edindikleri bilgi, belge, uzmanlarla
yaptiklari roportajlar ve konuyu daha kolay kavramaya iliskin yaptiklart model ve etkinlikleri
siifa getirmis, sinifla paylasmalari saglanmustir. Yapilan galismalarin sunumlar: da kamera
ve fotograflarla kaydedilmistir. Akran grubu tarafindan deneysel calismalarm
degerlendirilmesi, basarili sonuglar veren bir degerlendirme tiirtidiir (Beaty, 1999). Bu nedenle
biittin tirtinlerin tanitimi bittikten sonra en iyi konu ve proje se¢imi biitiin sinf tarafindan
yapilmustir. Kontrol grubuna ise ayni tiniteye ait konular geleneksel 6gretim yontemlerine
uygun olarak islenmistir. Dersler tamamlandiktan sonra Torrance Yaratici Diistinme Testi ve
Bilimsel Stire¢ Beceri Testi hem kontrol hem de deney grubuna sontest olarak uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, veri toplama arac1 olarak Torrance Yaratici Diistinme Testi ve Bilimsel
Stire¢ Beceri Testi kullanilarak, arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin
uygulandig1 deney grubu oOgrencileri ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandig:
kontrol grubu 6grencileri arasinda, yaratici diistinme ve bilimsel stireg becerileri agisindan
fark olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar icin t-testi analizi kullamilmistir. Kontrol
grubu ve deney grubu 6grencilerinin kendi igerisinde yaratici diistinme ve bilimsel stireg
becerilerinde deneysel islem oncesi ve sonrasinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak
amaci ile bagiml gruplar icin t-testi kullanilmstir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada kontrol ve deney grubundaki ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve
yaratici diistinme On test - son test puanlari istatistiki olarak analiz edilmeden ¢nce, 6n test ve
son testlerden elde edilen nicel verilerin analizinde hangi istatistiksel yontemin kullanilacag:
belirlenmistir. Nicel arastirmalarda verilerin analizinde, hem parametrik hem de non-
parametrik istatistiksel yontemler kullanilabilmektedir. Parametrik analiz yontemlerinin
kullanilabilmesi igin arastirma stiresince uygulanan test ve olceklerden elde edilen nicel
verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Sim ve Wright, 2002). Bu baglamda
bilimsel stire¢ becerileri ve yaratict diisinme 6n test - son testlerden elde edilen verilere
uygulanacak istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢in analizler yapilarak elde edilen bulgular
Tablo 2’de verilmis ve puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Tablo 2. Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Og“rencilerin Bilimsel Stire¢ Becerileri ve Yaratici Diistinme On Test ve
Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Test Grup N X S Medyan Mod Basiklik  Carpiklik
Yaratici Kontrol 47 16,45 2,45 17 16 0,17 -0,84
D(.;‘E“T“e‘:te Deney 45 16,80 1,83 17 18 0,21 0,27
Yaratici Kontrol 47 16,87 2,06 17 18 0,28 -0,65
lngl“;‘:s‘: Deney 45 17,04 1,65 17 16 0,41 -0,26
Bilimsel Kontrol 47 25,53 4,08 26 26 0,75 -0,54
Siireg
].3.ecerisi Deney 45 24,36 3,75 25 24 0,30 -0,40
On Test
Bilimsel Kontrol 47 25,17 3,61 26 27 -0,08 -0,42
Siireg
Becerisi Deney 45 26,84 3,36 26 25 0,84 0,60
Son Test

Tablo 2 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerisi 6n test
puan ortalamalar;, medyan ve mod degerlerinin; bilimsel stire¢ becerisi son test puan
ortalamalar;, medyan ve mod degerlerinin; yaratict diistinme 6n test puan ortalamalari,
medyan ve mod degerlerinin; yaratic1 diistinme son test puan ortalamalari, medyan ve mod
degerlerinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde deney grubundaki
ogrencilerin de bilimsel siire¢ becerisi ve yaratici diisiinme On test ve son test puan
ortalamalari, medyan ve mod degerleri birbirine yakindir. Ayrica kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin bilimsel stire¢ becerisi ve yaratict diistinme 6n test ve son test puanlarma ait
basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 aralig1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin bilimsel stire¢ becerisi ve yaratici diistinme 6n
test ve son testlerine ait aritmetik ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin
olmasy; 6n test ve son test puanlarina iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin bulundugu
aralik (-2 ile +2 aralig1) ve hem kontrol hem de deney grubunda 6rneklem sayisinin 30’dan
biiytik olmasi bulgulari, kontrol ve deney grubu o6n test ve son test verilerinin normal
dagildigini gostermektedir (George ve Mallery, 2003; Kalayci, 2008; Kokli, Biytikoztiirk ve
Bokeoglu, 2006). Betimsel istatistikler sonucu normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin
analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Bu baglamda kontrol ve deney gruplarmin 6n test - son test bilimsel stire¢ becerisi
puanlar1 arasinda ve yaratict diistinme o6n test — son test puanlar1 arasinda anlaml fark olup
olmadig1 “Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi” ile arastirilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin kendi
icinde, 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir fark olup olmadig:
ise “Bagimli Gruplar Icin t -Testi” ile analiz edilmistir.

Tablo 3. Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Dért Doneme ait Genel Basart Not Ortalamalarma [liskin
Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t P
Kontrol 47 2,97 ,400
90 -0,182 ,856
Deney 45 2,98 ,362

Veriler incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylariin son dort
doneme ait genel basar1 not ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir
(teo= -0,182; p > ,05). Ortalamalara bakildiginda, kontrol grubunda yer alan 6grenciler igin
ortalama degeri 2,97 iken, deney grubunda yer alan 6grenciler i¢in bu degerin 2,98 oldugu
gortilmektedir. Bu sonug, deneysel ¢calisma 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin, akademik basarilar1 ve 6grenme diizeyleri acisindan benzer durumda oldugunu
gostermektedir.
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Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yaratic1 Diisiinme Puanlar1 Ac¢isindan
Karsilastirilmasi

Tablo 3. Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) Ontest Puanlarina
1ligkin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t P
Kontrol 47 16,44 2,44
90 -0,781 437
Deney 45 16,80 1,82

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, ¢alisma 6ncesinde TYDT puanlar:
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (teo=-0,781; p > ,05). Buna gore TYDT uygulanan deney
grubu (X =16,80) ve kontrol grubu (X =16,44) 6grencilerinin deneysel ¢alisma 6ncesi yaratic
diistinme diizeyi benzerlik gostermektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin TYDT puanlar1 arasinda farklilik olusmamasi, ¢alismanin amaci ile uyusmakta ve
gruplarinda yaratic1 diistinme diizeyi agisindan denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) Sontest
Puanlarina lliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t P
Kontrol 47 16,87 2,06
-0,441 90 ,660
Deney 45 17,04 1,67

Veriler incelendiginde ; (tony= -0441 ; p > ,05) degerleri goz Oniinde
bulunduruldugunda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, calisma sonrasmnda
TYDT puanlar1 arasinda yine anlamli bir fark yoktur. Deneysel galisma sonrasi yaratic
diistinme puan ortalamasi deney grubunda X =17,04 ve kontrol grubunda X =16,87 olarak
tespit edilmistir. Buna gore uygulanan yontem sonucunda deney ve kontrol gruplar: arasinda
TYDT puanlar1 agisindan anlaml: bir farklilik olusmamaistir sonucuna varilabilir.

Tablo 5. Kontrol grubundaki 6grencilerin yapilan Torrance Yaratici Diistinme Testine (TYDT) yonelik ontest- sontest
puanlarna iliskin bagumli gruplar icin t-Testi sonuglar

Grup N X S od ; p
Ontest 47 16,44 244
Sontest 47 16,87 2,06 46 -1,027 330

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Torrence Yaratici
Diistinme Testine yonelik tntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmadig:
gortulmektedir (tus) =-1,027; p> ,05). Bulgular incelendiginde kontrol grubunun ontest
puaninin X=16,44 ve sontest puanin da X=16,87 oldugu goriilmektedir. Buna gore kontrol
grubunda gerceklestirilen mevcut 6gretimin, 6grencilerin yaraticiliklarinin gelisiminde
herhangi bir katkis1 olmadig1 soylenebilir.

Tablo 6. Deney grubundaki ogrencilerin yapilan Torrance Yaratici Diisiinme Testine (TYDT) yonelik éntest- sontest
puanlarna iliskin baguml gruplar icin t-Testi sonuglar

Grup N X S sd t p
Ontest 45 16,80 1,82
44 -,757 453
Sontest 45 17,04 1,65

Tablo 6 incelendiginde; uygulanan yontem sonrasinda deney grubunda TYDT ontest
ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir (tus =-0,757; p > ,05). Deney
grubunun yaratict diistinme son testine ait ortalama puan (X=17,04) ile 6ntest puan ortalamasi
(X=16,80) arasindaki 0,24 puanlik farkin, anlaml bir farkliik olusturacak kadar biiytik
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olmadig1 gorulmiistiir. Buna gore deney grubunda uygulanan arastirma sorusturma tabanl
ogretimin, ogrencilerin yaraticiliklarinin gelisiminde anlamli bir etkisi olmadig: ileri
stirtilebilir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Siirec Beceri Testi (BSBT)
Puanlar: A¢isindan Karsilastirilimast

Tablo 7. Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Ogrencz’lerin Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) Ontest Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuclar

Grup N X S sd t p
Kontrol 47 25,53 4,08
90 1,438 ,154
Deney 45 24,35 3,75

Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin, calisma oncesinde BSBT puanlar:
arasinda anlaml bir farklilik yoktur (teo= 1,438; p > ,05). Bu verilere gore deneysel calisma
oncesi deney grubu (X =24,35) ve kontrol grubu (X =25,53) 6grencilerinin bilimsel stireg beceri
puan ortalamalar1 benzerlik gostermektedir. Buna gore, kontrol ve deney grubundaki
ogrencilerin BSBT puanlar1 arasinda farklilik olusmamasi, calismanin amaci ile uyusmakta ve
deney ve kontrol grubunun da bilimsel stire¢ becerisi diizeyi yoniinden denk oldugu
soylenebilir.

Tablo 8. Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) Sontest Puanlarma Iliskin
Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t P
Kontrol 47 25,17 3,60
90 -1,674 ,024
Deney 45 26,84 3,36

Tablo 8deki veriler incelendiginde; deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin,
calisma sonrasinda BSBT puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusmus ve bu farkin deney grubu
lehine oldugu belirlenmistir (too= -1,674 p < ,05). Deneysel calisma sonrasi bilimsel stireg
beceri puan ortalamalar1 deney grubunda X =26,84 ve kontrol grubunda X =25,17 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore deney grubunda uygulanan arastirma sorusturma tabanh
ogretimin kontrol grubunda uygulanan 6gretime kiyasla bilimsel stire¢ becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugu tespit etmistir.

Tablo 9. Kontrol grubundaki 6grencilerin yapilan Bilimsel Siire¢ Beceri Testine (BSBT) yonelik ontest- sontest puanlarina
iliskin bagimli gruplar icin t-Testi sonuglart

Grup N X S sd t p
Ontest 47 25,53 4,08
46 1,397 ,169
Sontest 47 25,17 3,60

Tablo 9 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Beceri
testine yonelik oOntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi
gorulmektedir (tus) =1,397; p> ,05). Buna gore kontrol grubunda gerceklestirilen geleneksel
Ogretiminin 6grencilerin bilimsel stireg¢ becerilerinin gelisimine olumlu herhangi bir katki
saglamadig1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 10. Deney grubundaki égrencilerin yapilan Bilimsel Siire¢ Beceri Testine (BSBT) yonelik dntest- sontest puanlarina
iligkin bagimli gruplar icin t-Testi sonuglart

Grup N X S sd t p
Ontest 45 24,35 3,75
44 -7,252 ,000
Sontest 45 26,84 3,36
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Tablo 10 incelendiginde deney grubunda yer alan &grencilerin ontest ve sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine anlaml bir farklilik olustugu gortilmektedir (tus) =-7,252; p<
,05). Buna gore arastirma sorusturma tabanli 6gretimin dgretmen adaylarinin bilimsel stireg
becerilerinin arttirilmasinda etkili oldugu soylenebilir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmanin sonucunda;

Bilimsel Stirec Beceri testi sonuglar1 degerlendirildiginde; uygulamalar yapilmadan
once deney ve kontrol gruplarmin ontest puanlari arasinda bir fark olmadigi, ancak
uygulama sonunda bu farkin deney grubu lehine bozuldugu goriilmektedir. Ayrica kontrol
grubu ontest ve sontestleri arasinda yine bir fark olusmazken deney grubu Bilimsel Stireg
Beceri ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olustugu gortismistiir. Bu
sonugclar 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi derslerinde arastirma sorusturma tabanli
ogrenme yaklasiminin Ogretmen adaylarmin bilimsel stire¢ becerileri diizeylerini
gelistirmede anlamli seviyede etkili oldugunu gostermektedir. Bulunan bu sonucu destekler
nitelikte, Demirkiran’mn 2016 da yapmis oldugu calismada, arastirma-sorgulamaya dayali
uygulamalarin 4. smif 6grencilerinin bilimsel stire¢ becerileri, fen bilimleri dersine karsi
gorusleri ve 6grenme ortami algis1 tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla arastirma
yapmustir Arastirmanin sonucunda arastirma sorgulamaya dayali uygulamalarin bilimsel
stireg becerilerinden gozlem yapma, sonug ¢ikarma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
verileri yorumlama, siniflama ve 6lgme becerilerinin gelisiminde etkili oldugu, uygulamalar1
yaparken dersten zevk aldiklari, gortislerinin olumlu oldugu ve kalici 6grenmelerin
gerceklestigini tespit etmistir. Baska bir calismada ise, Arslan (2013), model tabanl1 arastirma-
sorgulamanin bilimsel stire¢ becerileri ve kavramsal bilginin degisimine nasil bir etkisi
oldugu incelenmistir. Karma arastirma yontemi kullanilan arastirma bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 25 fizik 6gretmen aday: izerinde uygulanmustir. Ogretmen
adaylar1 arastirma-sorgulama ve model tabanli arastirma-sorgulama grubu olarak ikiye
ayrilmis, her iki grubun bilimsel stire¢ becerileri ve kavramsal bilgilerinin gelisim siirecleri
derinlemesine incelenmistir. Arastirma sonucunda her iki uygulamada da yontemin bilimsel
stire¢ becerilerinin gelisimi tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmustir.
Baska bir calismada, Ulu (2011) Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar uygulamalarinin
arastirma sorgulamaya dayali bilim yazma aracini temel alan aktivitelerle gerceklestirildigi
deney grubunda yer alan 6grenciler ile klasik yaklasimi kullanan kontrol grubunda yer alan
ogrenciler arasinda, akademik basari, bilimsel stireg becerileri, tistbilissel bilgi - becerileri ve
kavram 6grenme diizeyleri agisindan bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bir
calisma yapmustir. Arastirmanin sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda, bilimsel
stireg becerilerinden degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar yapma ile arastirma tasarlama boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark
olusmustur. Tatar (2006) tarafindan yapilan calismada ise ilkdgretim 7. simif 6grencilerinin
bilimsel stire¢ becerileri gelistirmede arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin etkililigi
incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore; arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerileri kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlamli diizeyde farklihik gostermistir. Biitiin bu ¢alismalarda goruldiigii
tizere arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimi 6grencilerin bilimsel stire¢ beceri
diizeyleri tizerine pozitif bir katki saglamistir. Bu sonuglar yapilan calismay1 destekler
niteliktedir.

Diger taraftan, Torrance Yaratici Diisinme Testi acisindan sonuglar
degerlendirildiginde; uygulamalar yapilmadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin dntestleri
arasimnda bir fark olmadig1 gibi, uygulamadan sonra da yine deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiki acidan bir farkliik olusmamistir. Ayrica deney grubunun ontest ve
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sontestleri karsilastirldiginda uygulama oncesi puanlar ile uygulama sonrasi puanlar
arasmnda anlamli bir farklilik olusmamuistir Yine kontrol grubunun ontest ve sontestleri
karsilastirildiginda bu grupta da yapilan geleneksel 6gretim yonteminin yaratici distinme
tizerine bir farklilhik yaratmadig: tespit edilmistir. Biittin bu sonuglar degerlendirildiginde;
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinde Aragtirma sorusturma tabanli
ogrenme yaklasimimnin uygulandig1 deney grubundaki ogrenciler ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici diisinme diizeyleri
tizerine uygulanan yontemin herhangi bir etkisi olmadigi soylenebilir. Literatiire
bakildiginda genellikle uygulanan farkli yontemlerin yaratici diistinme {izerine olumlu
etkilerinin tespit edildigi (Birinci, 2008; Tavukcu, 2006; Yilmaz, 2006), ancak bu arastirmada
arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimin yaratic1 diistinme diizeyi tizerinde anlaml
bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Bunun sebebi olarak uygulanan yontemin, siire ya
da secilen konunun uygunlugu tartisilabilecegi, yaratici diisinme ile yas arasinda bir
korelasyon olup olmadigy ile ilgili ayr1 bir calisma yapilmasi daha uygun olacaktir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimin temel alinmasi (MEB, 2013) ve arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagiminin
bilimsel stireg becerisinin gelisimi tizerindeki anlaml etkisi g6z oniine alindiginda, 6gretmen
yetistirme siirecinde ©gretim programinda benimsenen arastirma sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasimimin kullanilmasinin, 8gretmen adaylarmin mesleki yasamlarinda da bu
yaklagimi uygulamalarina ve Fen Ogretim Programinin amaglarina ulagmasma katki
saglayacag1 soylenebilir.

Yukarida varilan sonuglara gore bu konuya yonelik asagidaki 6neriler sunulabilir:

Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin fen bilgisi 6gretmen adaylar:
tizerine daha uzun stireli bir galisma yapilarak gesitli degiskenler incelenebilecegi gibi,
calisma ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde de farkli degiskenler kullanilarak
tekrarlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmenleri mevcut miifredatta da kullanilan arastirma sorusturma
tabanli 6grenme yaklasimi konusunda bilin¢lenmeli ve kullanmaya tesvik edilmelidir,
hizmet i¢i kurslarla mutlaka bilgilendirilmelidir.
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Effects of Inquiry Based Learning Approach on Creative Thinking and Scientific Process
Skills

Onder SENSOY, Halil ibrahim YILDIRIM

Summary

A constructive framework leads teachers to create an environment, which allows them
and their students to question themselves, ask questions, make research and facilitate
comprehension. How can teachers influence students while they are creating new information
and are changing existing concepts? Teachers can have this influence by encouraging the
students to observe the nature, interact with the nature and question the nature (Smith et al.,
1993). Scientific research refers to scientists” way of learning the natural world and children’s
best way of learning the science (Brunner, 1960). In other words, if students carry out scientific
practices according to the inquiry-based teaching and learning philosophy, they reach better
meanings about the structure of science and become more interested in science (Roth, 1992).
Making inquiries help students pose suitable questions, seek answers for them and solve the
problems they encounter in daily life (Germann, 1994). Two individuals may not comprehend
the same concept in the same way. They can confirm the phenomena they perceive through
inquiries to this end. Inquiry-based learning provides the teachers and students with the
opportunity of making inquiries about the natural world and using the evidence, they
obtained in order to test these perceptions (Alouf&Bentley, 2003).

This study was carried out in order to examine the effects of inquiry-based learning
approach on creative thinking and scientific process skills of preservice science teachers. It was
conducted in the 3t grade teaching technologies and material development course of the
Department of Science Education in the education faculty of a state university in Turkey in the
fall term of 2013-2014 academic year. Semi-experimental pattern with experimental and
control groups was used in the research. The number of students included in the study group
is 92 in total. While 45 of them are included in the experimental group, 47 of them are included
in the control group. Average scores of previous terms were compared and it was indicated
that the groups are equal. The study was carried out by the researcher in both groups for 12
weeks and whether there were significant differences among the creative thinking levels and
scientific process skills of the student group receiving education on the basis of the program
prepared by using inquiry-based learning approach and of the student group receiving
education via traditional teaching method was examined.

In the research, Torrance Creative Thinking Test (TYDT) and Scientific Process Skill
(BSB) Test were used as data collection tool. TYDT can be applied on age groups ranging from
kindergarten to university. The test which merely consists of a paper-pencil test with no
additional study has a verbal form and a figure form. These forms are separate and measure
different dimensions of creativity. TYDT has 10 activities in total, seven of them in the verbal
form and 3 of them in the figure form. In this study, TYDT figure form A was used (Korkmaz,
2002). According to Gerald Halpen et al., this tool is adequately reliable and valid. The test
was translated into Turkish by Aksu and reliability and validity tests were performed.
Reliability was calculated with test-retest method (Cited by Korkmaz, 2002). 30 minutes were
given for the application of the test and it was carried out as pretest and posttest by the
researcher. Data were evaluated by the researchers. Reliability coefficient of the test for this
study is 0.92.

The scientific process skill test used as data collection tool in the study was originally
developed by Enger and Yager (1998). Test was translated into Turkish by Koray, Ozdemir,
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Presley and Koksal (2007) and reliability test was performed. The test originally consists of
thirty six items. Following the exclusion of five items with low reliability levels in the analyses
carried out via Iteman program, the test consisted of thirty one items. Scope validity of the test
was maintained through expert opinions and KR 21 reliability coefficient was determined to
be 0.81. Pilot study of the test was applied by the researcher and KR 21 reliability coefficient
was found to be 0.83 in the reliability study.

t-test analysis for independent groups was used in order to examine whether there
were differences in the creative thinking levels and scientific process skills between of the
students of the experimental group where inquiry-based learning approach was applied and
of the control group where teaching methods and techniques of the curriculum were applied.
t test for dependent groups was used in order to reveal whether there were differences in the
creative thinking levels and scientific process skills within the students of experimental and
control groups prior to and after the experiment. SPSS package program was used in the
analysis of the data.

At the end of the analyses, it was concluded that inquiry-based learning approach had
no significant impact on creative thinking levels but had positive impact on the scientific
process skills of the students.

This study and other similar studies make us think that the use of methods and
techniques which have recently been popular and are known as student-centered teaching
methods in science education will enable the preservice teachers to be already informed about
these methods when they enter the profession and to use them.
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