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Programlama Egitiminde Algoritma Algisi: Bir Metafor Analizi*

Seyfullah GOKOGLU:

Oz

Programlama 6gretiminde algoritma tasarimi, ¢oziilecek problemin tanimlanmasinda 6zel
bir yere sahiptir. Bu baglamda programci adaylarimin algoritmay1 nasil algiladiklar1 6nem
kazanmaktadir. Bu nitel arastrmanin amaci Bilgisayar Programciligi 6grencilerinin
algoritma kavramina iliskin algilarmnin metafor analizi yoluyla incelenmesi ve ortaya ¢ikan
metaforlarin ortak ozellikleri bakimindan kavramsal kategoriler altinda toplanmasidir.
Arastirmanin calisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kastamonu
Universitesi'ne bagli 5 farkli meslek yiiksekokulu biinyesindeki Bilgisayar Programcilig
boliimlerinde 6grenim goéren 372 tnlisans 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirma verileri,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve “Algoritma ...... gibidir, ¢linkii ...... 7 ctimlesini
iceren formlar ile toplanmustir. Veriler icerik analizi yontemi ile ¢oztimlenmis ve
yorumlanmustir. Elde edilen veriler dogrultusunda Bilgisayar Programciligi bolumii
ogrencilerinin algoritmaya yonelik 63 gecerli metafor gelistirdikleri goriilmiistiir. Algoritma
kavramina yonelik en ¢ok gelistirilen metaforlar merdiven (%5.6, f=6), ebeveyn (%4.7, f=5),
labirent (%4.7, f=5) ve ogretmen (%4.7, f=5) metaforlaridir. Bilgisayar Programcilig
ogrencilerinin tiretmis olduklar1 metaforlarda algoritmanin en ¢ok rehber, yol gosterici
(%37.4, f=40) ve sistematik bir yap1 (%34.6, f=37) yonii oldugunu vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Algoritma, programlama 6gretimi, metafor, algoritma algisi.

Abstract

Algorithm design in programming instruction has a special significance in defining the
problem to be solved. In this context, it gains importance that how programmer candidates
perceive the algorithm. The aim of this qualitative study was to analyze the perceptions of the
students at the Computer Programming Department regarding algorithm by metaphor
analysis and to subsume under conceptual categories to the emerging metaphors in terms of
common characteristics. The research sample consists of 372 associate degree students,
studying in 5 different Computer Programming Department depending on the Kastamonu
University in the 2015-2016 academic year. Data was collected with the forms prepared by the
researchers and containing the phrase “ Algorithms are like ....... , because ....... ”. The data have
been resolved and interpreted using the content analysis method. According to the data
analysis, it was observed that the Computer Programming department students were
developed 63 valid metaphors for the algorithm. Stairs (5.6%, f=6), parents (4.7%, f=5),
labyrinth (4.7%, f=5), and teacher (4.7%, f=5) are the more produced metaphors according to
the algorithm. In the metaphors developed by the Computer Programming students is more
highlighted that algorithms have aspects as a director, guidance (37.4%, f=40) and a systematic
structure (34.6%, f=37).

Keywords: Algorithm, programming instruction, metaphor, algorithm perception.

GIRIS

Programlama genel olarak kullanicilarin belirli bir problemin ¢oztimiine yonelik
gerekli komutlarmm programlama dilleri kullanilarak kod satirlar1 seklinde yazilmasi,
derlenmesi ve calistirilmasi olarak ifade edilmektedir (Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz, 2007;
Kesici ve Kocabas, 2001). Insan hayatina iliskin bir olaymn veya durumun etkili bir sekilde
analiz edilerek ilgili duruma yonelik ¢6ziim tasariminin bilgisayar ortamima aktarimi seklinde
gerceklestirilen programlama (Eryilmaz, 2003), bu yoniiyle gercek hayatin bir modellemesi
olarak degerlendirilmektedir (Ctlkesen, 2002).

* Bu ¢alismanin bir boltimii 16-18 Mayis 2016 tarihleri arasinda gerceklestirilen 10. Uluslararas Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
1Ogr. Gor., Kastamonu Universitesi, Cide Rufat llgaz Meslek Yiiksekokulu, sgokoglu@kastamonu.edu.tr
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Teknolojik gelismeler ile birlikte 6grenen becerileri de degismekte ve daha cok
teknoloji odakli becerilerin 6nemi tizerinde durulmaktadir. Bu cercevede 21. yy 6grenen
becerileri genel olarak 1) yaraticilik ve yenilikgilik, 2) iletisim ve isbirligi, 3) arastirma ve bilgi
akisy, 4) elestirel diistinme, sorun ¢ozme ve karar verme, 5) djjital vatandaslik ve 6) teknoloji
faaliyetleri ve kavramlar1 seklinde gruplandirilmaktadir (ISTE, 2007). Bu beceriler icerisinde
yer alan ve glintimtizdeki en 6nemli teknolojik okuryazarlik becerisi olarak degerlendirilen
bir diger beceri de programlama becerisidir (Lau ve Yuen, 2011). Bilgisayar tabanli sistemlerin
belirli bir amaca yonelik calismasi ve problemleri ¢zme konusunda yonlendirilmesi icin sahip
olunmas: gereken temel bir yeterlilik olan programlama becerisi, bilgisayar program
yazabilmenin yani sira giniimiiz bireylerinin sahip olmasi gereken {iist diizey diistinme
becerilerini de kullanmay1 gerektiren bir yeterlilik olarak ifade edilmektedir (Yiikselttirk ve
Altiok, 2015). Bu ozellikleri ile programlama becerisi, farkli arastirma, bilim ve faaliyet
alanlarinda ve 6grenme-6gretme stireclerinde temel diizeyde sahip olunmasi gereken bir
yeterlilik haline gelmistir (Kose ve Tiifekgi, 2015).

Programlamaya yonelik artan ilgi ve gereksinim, ilgili bilgi ve becerilerin
kazandirilmas: yoniinde 6gretimsel siireclerin de yeniden sekillendirilmesini saglamistir. Bu
dogrultuda programlama becerileri ve programlama 6gretimine yonelik yapilan calismalarda
artis oldugu gozlemlenmektedir (Akcay ve Coklar, 2016; Yikseltirk ve Altiok, 2015).
Programlama egitimine yonelik yapilan calismalar1 inceleyen Akcay ve Coklar (2016),
guntiimiizde énemli bir teknolojik okuryazarlig1 becerisi olarak degerlendirilen programlama
becerisinin program iiretmenin yani sira elestirel diistinme, algoritmik diistinme, analitik
diistinme, problem ¢ozme, cok yonlii diistinebilme ve sorgulama gibi becerileri de
gelistirdigini belirtmektedir. Bunun yani sira bireylere yaratic1 ve yansitici diistinme becerisi
kazandiran programlamanin, bilgisayar bilimlerine olan motivasyonu ve tutumu olumlu
yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Programlama egitiminin sagladig1 ttim bu olumlu katkilar
goz ontine alinarak okullarda programlama 6gretimi yaklasimi hizli bir sekilde yayilmaya
baslamustir (Kafai ve Burke, 2013; Sterritt, Hanna ve Campbell, 2015).

Programlama egitiminin ilk ve en 6nemli basamaginda programlama mantig1 6gretimi
yer almaktadir (Arabacioglu, 2006; Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz, 2007). Coziimii aranan
probleme yonelik gerceklestirilen islemler sirasinda yazilan kodlar programlama dillerine
gore degiskenlik gosterebilirken, programlama mantig1 degismemektedir. Bu dogrultuda
herhangi bir programlama dili 6gretimine gegmeden 6nce programlama mantiginin yerlesmis
olmasi o6nem arz etmektedir. Programlama mantiginin temelini ise algoritmalar
olusturmaktadir. Algoritma , sonlu bir isi tanimlamada kullanilan, belirgin bir sekilde actk
secik tanimlanabilen, yiiriitiilebilen ve ardisik adimlardan olusan yapilardir (Ozkan, 2003).
Bilgisayar yazilimlarinin tasarlanmasinda yararlanilan ve yazilimin gelistirilmesi icin gerekli
adimlarin kendi dilimize uygun bir sekilde ifade edildigi yapilardir (Arabacioglu, 2006).
Algoritmalar kullanilarak programlar daha kolay bir sekilde yazilabilmektedir. Bu nedenle
programlama Ogretimi stirecinde Oncelikle algoritma yapisinin Ogrenimi tizerinde
durulmaktadir. Ote yandan algoritmalar sadece programlamanimn planlanmasi ve yazilim
tasarimui stireclerinde kullanilan yapilar olmamakla birlikte insanlarin giinltik yasamlarinda
yapiyor olduklar biitiin sonlu islemleri kapsamakta ve bu islemler algoritmik dustintilerek
yapilmaktadir (Akcay ve Coklar, 2007). Bu cergevede algoritma kavraminin etkin 6gretimi
tizerine kurgulanan galismalar son yillarda oldukga ragbet gormektedir (Kose ve Tiifekgi,
2015).

Programlama egitimi ve algoritma kavramma yo6nelik yapilan arastirmalar
incelendiginde dgrencilerin programlama derslerinde yasadig1 basarisizliklarin nedenleri ve
programlama siirecinde yasadiklar1 zorluklar incelenmekle (Ozmen ve Altun, 2014) birlikte
genellikle programlama ve algoritma mantiginin 6gretiminde kullanilmak {tizere cesitli
yaklasimlar gelistirilerek (Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz, 2007; Durak, 2009; Ersoy, Madran ve
Giilbahar, 2011; Kose ve Tiifekci, 2015) programlama oOgretiminin etkililigi artirilmaya



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 6 (1),2017,1 - 14

calisilmistir. Ozmen ve Altun (2014) tiniversite 6grencilerinin programlama derslerindeki
basarisizliklarinin nedenlerini ortaya koymak ve programlama siirecinde yasadiklar:
zorluklar1 incelemek amaciyla fenomenoloji yaklasimini kullanarak bir programlama dersinin
laboratuvar etkinlikleri gozlemlenmis ve bu derse devam eden 12 &grenci ile miilakat
yapmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin programlama stirecinde yasadiklar1 zorluklar
programlama bilgisi, programlama becerisi, programim mantigini kavrama ve hata ayiklama
olarak belirlenmistir. Ogrenciler, programlamadaki bagarisizliklarinin en biiyiik nedenlerini
bilgi eksikligi, uygulama yetersizligi ve algoritma olusturmama olarak vurgulamislardar.

[nsan hayatindaki islevselligi ve programlama ogretimindeki énemi goz oniine
alinarak uzun yillardir bilgisayar bilimleri 6grencilerine yonelik verilen egitimlerde algoritma
kavrammin 6gretimi onemli bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda gerek programlama
ogretiminin etkililigi gerekse gelecegin programcilar1 olarak yetisecek 06grencilerin
gelistirecekleri yazilimlara yonelik etkin tasarim ve analiz yapabilmeleri baglaminda
algoritma kavraminin programlama egitimi alan ogrenciler tarafindan nasil algilandigimin
ortaya konulmasi yararl olacaktir.

Dogasi geregi soyut ve dinamik bir yap1 gosteren algoritmaya (Hansen, Narayanan ve
Hegarty, 2002) yonelik algilarin bu tiir soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada
ve aciklamada ise kosulabilecek giiclii bir zihinsel arag olarak degerlendirilen metaforlar
(Saban, Kogbeker ve Saban, 2006) ile ortaya konulabilecegi diistintilmektedir. Metaforlar bir
nesnenin niteligini, bir eylemin 6zelligini daha iyi anlatabilmek i¢in bir bagka nesne veya
eylemden yararlanarak, onu amimsatma yoluyla gerceklestirilmektedir (Aksan, 1998).
Palmquist (1996), metaforun iki kavramdan bilinmeyeni daha iyi bilinen diger kavrama
benzeterek ne oldugunu daha iyi anlamamizi saglayacagini ve olaylar hakkindaki algimizi
gelistirerek ilave bakis acilar1 saglayabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde metaforlarin
somut kavramlar1 kullanarak soyut kavramlari ve olgular1 anlamay:1 gelistirecegi
vurgulanmaktadir (Heywood, 2002). Metaforlarin aralarinda algisal benzerlik olan bir objeden
digerine transfer edilen anlamlar olarak tanimlanmas1 (Wulf ve Dudis, 2005), giiclii bir bilissel
haritalama ve insanlarin diinyalarim algilamalarina yardimet bir modelleme mekanizmasi
olarak belirtilmesi (Arslan ve Bayrakci, 2006) ve kisilerin algilarimi agiga ¢ikartmada ve
anlamada paha bigilmez araglar olarak ifade edilmesi (Hansen, 2004), bilgisayar programcilig
ogrencilerinin algoritmaya yonelik alg1 ve tutumlarinin ortaya konulabilmesi acisindan
metafor kullanimimin 6nemli ipuglar1 saglayacag: diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Bilgisayar Programcilig1 bolimlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin algoritma kavramina yonelik algilarmin metaforlar araciligiyla incelenmesi ve
ortaya ¢ikan metaforlarin sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan karsilastirilmasidir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Bilgisayar Programciligi bolimii 6grencilerinin  algoritma kavramina iliskin
gelistirdikleri metaforlar nelerdir?

2) Bilgisayar Programcilig1 boliimii 6grencilerinin algoritma kavramina iliskin gelistirmis
olduklar1 metaforlar, ortak 6zellikleri bakimimdan hangi kavramsal kategoriler altinda
toplanabilir?

3) Bilgisayar Programcilig1 boliimii 6grencilerinin algoritma kavramina iliskin gelistirmis
olduklar1 metaforlar cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu calisma, Bilgisayar Programciligi boliimlerinde 6grenim goren ogrencilerin
algoritma kavramina iliskin algilarmi ortaya koymaya yonelik olarak betimsel desende
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gerceklestirilmistir. Betimleme arastirmalarinda, mevcut durumlar daha onceki olay ve
kosullarla iliskileri dikkate aliarak agiklamaya galisilir (Kaptan, 1998). Arastirmaya konu olan
olay, olgu veya nesnenin kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmasina 6nem verilir
(Karasar, 2005).

Arastirma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kastamonu
Universitesi'ne bagl 5 farkli Meslek Yiiksekokulu biinyesindeki Bilgisayar Programciligi
bolimlerinde 6grenim goren ve algoritma kavraminin 6gretildigi Programlama Temelleri
dersini almis 372 onlisans dgrencisi olusturmaktadir. Katilimcilardan elde edilen formlar
tizerinde yapilan incelemelerde eksik ya da hatali doldurulan 21 form arastirma kapsami
disinda tutularak analizler 351 6grenci tizerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilara iliskin
bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Arag Rafet Cide Rifat Kastamonu Taskoprii
Vergili MYO Tlgaz My N€POltMYO g MYO Toplam
N % N % N % N % N % N %
Kiz 24 52.2 13 21.7 14 27.5 53 37.1 16 314 120 342

Cinsiyet Erkek 22 478 47 783 37 725 90 629 35 686 231 658
Toplam 46 100 60 100 51 100 143 100 51 100 351 100
1. sif 18 391 29 483 25 490 76 531 31 608 179 510
Smif Diizeyi 2. sinif 28 609 31 517 26 510 67 469 20 392 172 490
Toplam 46 100 60 100 51 100 143 100 51 100 351 100

Arastirmaya katilan toplam 351 6grencinin 120’sinin kiz (%34.2) ve 231'inin erkek
(%65.8) olmak tizere bu 6grencilerin 179'unun 1. sinif (%51.0) ve 172'sinin 2. smif (%49.0)
ogrencisi olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Metafor arastirmalarinda “gibi” ifadesi konu ile kaynak arasindaki benzerligi
cagristirmak; “glinkdi” ifadesi ise katilimcilarin kendi benzetimlerine gerekce veya mantiksal
dayanak tiretmeleri icin kullanilmaktadir (Saban, 2004; Ocak ve Giindiiz, 2006). Bu dogrultuda
arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve “ Algoritma........ gibidir, ¢linkti .......”
ifadesini igeren formlar ile toplanmustir.

Ogrenciler metaforlarini yazmadan 6nce metafor kavramma iliskin aciklamalar
yapilarak algoritma kavramini canli, cansiz, gergek veya hayali bir varliga benzetmeleri ve bu
benzetimi gerekgesiyle birlikte formdaki ilgili yerlere yazmalar1 istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Icerik analizi kullanimindaki temel amac toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu cercevede birbirine
benzeyen veriler belirli kavramlar ve kategoriler cercevesinde bir araya getirilerek
diizenlenmis ve yorumlanmistir. Katilimcilar tarafindan {iiretilen metaforlarin analiz ve
yorumlanma stirecinde asagidaki asamalar takip edilmistir (Saban, 2004):

e Ogrencilerin yazilarinda bir metaforun belirgin bir sekilde ifade edilip edilmemesinin
incelenmesi,
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e Uretilen her bir metaforun algoritma kavramini anlamaya hizmet etme durumlar
incelenerek bu amaca hizmet etmeyen metaforlarin arastirma kapsami disinda
birakilmasi,

e Uretilen metaforlara yonelik “gtinki ....... ifadesinden sonra yazilan mantiksal
dayanak ve gerekgelerin analiz edilmesi,

e Ayn metafor icerisinde birden cok benzetme yapilan, veya birden c¢ok fikir ileri
surtilen ifadelerin incelenerek arastirma kapsami disina ¢ikarilmasi,

e Ortak ozelliklere sahip olan metaforlarin belirli bir kategori altinda toplanmas: ve
yorumlanmasi.

Gerceklestirilen analizler sonucunda arastirmaya katilan 351 ogrenci tarafindan
algoritma kavramina iliskin tiretilen 107 gecerli metafor arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Bu metaforlar incelendiginde icerisinde birbirinden farkli yapida olan 63 metafor tiretildigi
belirlenmistir. Uretilen metaforlara yonelik yiizde (%) ve frekans (f) degerleri hesaplanarak
ortak ozellikleri bakimindan belirli kavramsal kategorilere ayrilmislardir. Bilgisayar
Programcilig1 boliimii 6grencilerinin algoritmaya iliskin algilarinin cinsiyet ve sinf diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigi Pearson ki-kare yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin gtivenirligine yonelik olarak belirli kavramsal kategoriler altinda
toplanan metaforlarin ilgili kategoriyi temsil etme diizeyini belirlemek amaciyla 63 metaforun
ve 5 kavramsal kategorilerin siralandigi bir liste ile uzman gortisiine basvurulmustur.
Uzmandan listede yer alan metaforlar1 kavramsal kategoriler ile eslestirmesi istenmistir. Miles
ve Huberman (1994) tarafindan oOnerilen giivenirlik hesaplamas: (Giivenirlik=Goriis
birligi/[Gorts birligi + Gortis ayriligi] X 100) formiilti kullanilarak arastirmacilar arasindaki
uyum test edilmistir. Nitel arastirmalarda arastirma gtivenirliginin saglanmas1 bakimindan
arastirmaci ile uzman goriisleri arasindaki uyumun en az .80 diizeyinde olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Creswell, 2013). Yapilan hesaplama sonucunda arastirma giivenirligi .92
olarak bulunmustur.

BULGULAR

Bu boliimde gergeklestirilen analizler sonucunda Bilgisayar Programcilig1 bolimii
ogrencilerinin algoritma kavramina yonelik gelistirmis olduklar1 metaforlara iliskin bulgulara
yer verilmistir. Bulgular, arastirma problemleri dogrultusunda algoritma kavramima yonelik
gelistirilen metaforlar, bu metaforlarin ortak o©zellikleri bakimindan altinda toplandig:
kavramsal kategoriler ve gelistirilen metaforlarin cinsiyet ve sif diizeyine gore farklilasma
diizeyleri seklinde sunulmustur.

Bilgisayar Programciligi bolimiinde o6grenim goren 351 ogrencinin algoritma
kavramma iliskin gelistirmis olduklar1 107 metafordan 63’ti birbirinden farkli yapidadir.
Gelistirilen metaforlara iliskin frekans ve ytizdelik dagilimlar Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Algoritma Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlar

Metafor f %  Metafor f %  Metafor f %
Merdiven 6 5.6 Cark 2 1.9 Omurga 2 1.9
Ebeveyn 5 4.7 Iskelet sistemi 2 1.9 Oyun 2 1.9
Labirent 5 4.7 Kalp 2 1.9  Rubik kiip 2 1.9
Ogretmen 5 4.7 Navigasyon cihazi 2 1.9 Soy agac 2 1.9
Harita 4 3.7 Matematik 3 2.8 Tabela 2 1.9
Agac 3 2.8 Puzzle 3 2.8  Yemek yapmak 2 1.9
Cocuk 3 2.8 Yol 3 2.8 Yol gosterici 2 1.9
Hayat 3 28 Anne 2 1.9 Diger 40 37.0
Toplam 107 100
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Tablo 2 incelendiginde ogrencilerin algoritma kavramina yonelik olarak en fazla
merdiven (%5.6, f=6), ebeveyn (%4.7, f=5), labirent (%4.7, f=5) ve 6gretmen (%4.7, f=5)
metaforlarini, bunun yanmi swra 40 metafordan ise sadece birer tane gelistirdikleri
gorilmektedir.

Gelistirilen metaforlar 6grencilerin “ctinkii ....... ” ifadesine yonelik verdikleri yanitlar
cercevesinde incelendiginde ortak ozellikleri bakimindan 5 kavramsal kategori altinda
toplandig1 belirlenmistir. Gelistirilen metaforlara iliskin kavramsal kategoriler Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrenciler Tarafindan Uretilen Metaforlara Yonelik Olusturulan Kavramsal Kategoriler

Kavramsal Kategoriler Metaforlar (f) f %
anne(2), beyin(1), ebeveyn(5), elestiri(l), ev projesi(l), harita(4),
Rehber, yol gosterici lider(1), merdiven(6), navigasyon cihazi(2), 6gretici(1), 6gretmen(5), 40 374

ongorii(1), soy agaci(2), yol(3), yol gosterici(2), tabela(2), uzman(1)

agac(3), agac kokii(1), agag yapraklari(1l), altin oran(l), asansor(1),

basamak(1), bisiklet(1), bitki(1), biyografi(l), canli(l), DNA(1),
Sistematik bir yap1 hayat(3), insan yasami(1l), kalp(2), kirik bir vazo(1), kozalak(1l), 37 34,6
kronoloji(1), matematik(3), oyun(2), driimeek agi(1), puzzle(3), rubik
kiip(2), smav(1), yemek yapmak(2), zincirleme bir reaksiyon(1)
bebek(1), cark(2), ¢irak(1l), ¢ocuk(3), hesap makinesi(1l), kalfa(1),

Komut uygulayict kole(1), polis(1), toprak(1) 12 112
Karmasik, can sikict Eizlcrll(s)i‘ltzll()l), cam(1), canavar(1), kaplumbaga(1), labirent(5), takintila 10 93
Temel yapitast Sd;)gl)lm(l), hiicre(1), insaat temeli(1), iskelet sistemi(2), omurga(2), 3 75
Toplam 107 100

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin algoritma kavramina yonelik gelistirmis olduklar1
metaforlarin 1) rehber, yol gosterici, 2) sistematik bir yapi, 3) komut uygulayici, 4) karmasik,
can sikic1 ve 5) temel yapitasi kategorileri altinda toplandigi gortilmektedir. Gelistirilen
metaforlar ortak ozellikleri bakimindan en fazla rehber, yol gosterici (%37.4, f=40) ve
sistematik bir yap1 (%34.6, f=37) kavramsal kategorileri altinda toplanmistir. Asagida ilgili
kavramsal kategoriler ve bu kategorilere yonelik gelistirilen metaforlar aciklanmaistir.

Rehber, yol gosterici

Rehber, yol gosterici kavramsal kategorisi, algoritma ile ilgili en fazla metaforun
gelistirildigi kategoridir. Bu kategoriye yonelik toplam 40 gecerli metafor tiiretilmistir.
Gelistirilen 17 metafor ise birbirinden farkli yapidadir. Merdiven (f=6), 6gretmen (f=5),
ebeveyn (f =5), harita (f =4) ve yol (f =3) bu kategori gercevesinde en ¢ok tiiretilen metaforlar
olarak on plana ¢cikmaktadir.

Programlama bolimiu 6grencilerine gore algoritma daha gok belirli bir amaca ulasmak
ve karsilasilan problemlerin ¢éziimiine adim adim gidilmesi gereken bir merdiven olarak
algilanmaktadir. Programlama stirecinde dgretici, yol gosterici olma ve belirli bir asamadan
baslayarak sonuca kadar rehberlik etmesi ozelligi ile bir Ogretmen olarak
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde baglayici olma, sorulan sorulara yanit verme ve ¢oztimii
adim adim gostermesi yontiyle de ebeveyn olarak goriilmektedir. Bu kategoriye yonelik
gelistirilen metaforlar genel olarak incelendiginde 6grencilerin algoritmay1 programlama
egitimi siirecinde kendilerine bir rehber, yol gosterici olarak algiladiklarini gostermektedir.
Rehber, yol gosterici kavramsal kategorisi cercevesinde gelistirilen metaforlara iliskin ¢rnekler
asagida verilmistir.

Algoritma merdivgn gibidir, ¢iinkii bir amaca varmak, sonuca ulasmak icin basamak basamak

ilerlemek gerekir (O173).
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Algoritma dgretmen gibidir, ciinkii insana dogru ve yanlhs yollar: ve bu yollarda karsilasacag
sorunlari 6gretir (0104).

Algoritma ebeveyn gibidir, ciinkii problemin farkina varir, analiz eder ve adim adim gosterir (O6).
Algoritma harita gibidir, ciinkii gideceginiz yeri sokak sokak, adim adim takip ettirip varmak
istedigimiz noktaya gotiiriir (026).

Algoritma yol gibidir, ¢iinkii bir yerden bir yere gitmemize yardimei olur (O61).

Sistematik bir yapt

Sistematik bir yap1 kavramsal kategorisi icerisinde en fazla gelistirilen metaforlar agag
(f =3), hayat (f =3), matematik (f =3) ve puzzle (f =3) metaforlaridir. Toplam 37 gecerli
metaforun yer aldig1 kategoriye yonelik birbirinden farkli yapida 25 metafor gelistirilmistir.

Programlama bolimii 6grencileri algoritmayi; birbiriyle baglantili ve birbirini

tamamlayan parcalarin bir araya geldigi bir puzzle, zaman igerisinde biiytiytip gelisen, kok,
dal ve yapraklariyla belirli bir biittinltik arz eden bir agag, baslangi¢ ve sonu olan ve belirli bir
diizen icerisinde ilerleyen hayat ve isleme dayali ve mantiksal siirecler icermesi ile matematik
seklindeki benzetimler ile agiklamislardir. Bu metaforlar incelendiginde algoritmanin
baslangic1 ve sonu belirli olan bir diizen icerisinde isleyen sistematik bir yap1 olarak algilandig1
gortilmektedir. Bu kategoriye yonelik 6grenciler tarafindan gelistirilen metaforlara iliskin
ifadelerden kesitler asagida sunulmustur.

Algoritma puzzle gibidir, ¢iinkii bir birbirleriyle baglantili parcalarin mantikly bir sekilde bir araya

gelmesiyle olusur (O187).

Algoritma hayat gibidir, ¢iinkii insan hayatinin da bir baslangic, gelisme ve bitis asamast vardur.

Insan kendi algoritmasini ne kadar iyi planlarsa hayati da o kadar planli ve diizenli gecer (O95).

Algoritma agag gibidir, ¢iinkii kok kismi temel mantigi, dallar kogullar ve dongiileri ve yapraklar:

verilmek istenen mesaji olusturur (O111). i

Algoritma matematik gibidir, ¢iinkii mantiksal islemler kullamlir (O158).

Komut uygulayic

Bu kategoride programlama bolumii 6grencilerinin algoritmanin islevsel yapisina
odaklandiklar1 ve algoritmay1 verilen komutlar1 uygulayan, islemleri gerceklestiren ve
programlama stirecinde yardimci bir eleman olarak algiladiklar1 gozlemlenmistir. Komut
uygulayic1 kavramsal kategorisine yonelik olarak en fazla cocuk (f=3) ve cark (f=2) metaforlar1
gelistirilmistir. Toplam 12 gecerli metaforun gelistirildigi kategoride birbirinden farkli yapida
9 metafor yer almaktadir.

Algoritma, bir dongtisii icerisinde belirli sartlar cercevesinde isleyen bir cark, disaridan
miidahale olmadan kendi basina islem yapamayan bir ¢ocuk, ne yapmas1 gerektigi stirekli
olarak bir baskasi tarafindan dgretilen bir cirak ve kendisine verilen komutlar1 uygulamak i¢in
calisan bir kole olarak algilanmaktadir. Bu metaforlar genel olarak degerlendirildiginde
algoritmanin kullanicilar tarafindan yonlendirilen ve verilen komutlar1 yerine getiren bir
uygulayict olmasi yoniiniin vurgulandigr goriilmektedir. Komut uygulayici kavramsal
kategorisine iliskin 6grencilerin ifadelerinden 6rnekler asagida verilmistir.

Algoritma cocuk gibidir, ¢iinkii onu biz yonetiriz, ne yapacagim biz soyler ve gosteririz, kendi

bagina bir sey yapamaz (0266).

Algoritma cark gibidir, ¢iinkii bir dongii icerisinde sartlar uygunsa calisir, uygun degilse calismaz

(0178).

Algoritma cirak gibidir, ciinkii siirekli komut vermen gerekir (0153).

Algoritma kéle gibidir, ¢ciinkii kral tarafindan verilen komutlar: yerine getirinceye kadar ¢calisir
(0112).

Karmasik, can sikici
Bu kategoriye yonelik gelistirilen metaforlar daha ¢ok programlama bolumiu
ogrencilerinin algoritma hakkindaki hislerini yansitmaktadir. Karmasik, can sikici kavramsal
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kategorisi gercevesinde en fazla labirent (f=5) metaforu gelistirilmistir. Toplam 10 gecerli
metaforun tiretildigi kategoride birbirinden farkli yapida 6 metafor bulunmaktadar.

Bu kategori cercevesinde algoritmanin, ¢ikisa ulasabilmek igin stirekli olarak
icerisindeki yollarin sorgulanmasi gerektigi bir labirent, titiz ve hata kabul etmeyen takintil
bir insan ve ne kadar 6zen gosterilirse gosterilsin ufak bir hatada kirilabilen bir cam gibi
benzetimler ile karmasik bir yapiya sahip can sikic1 bir stire¢ olarak algilandig1 goriilmektedir.
Ayrica algoritmanin olusturulmasi stirecinde ¢ok dikkatli olunmasinin ve basmdan sonuna
kadar ttim stirecin kontrol altinda tutulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu kategoriye
yonelik 8grenci ifadelerinden kesitler asagida verilmistir.

Algoritma labirent gibidir, ciinkii istedigimiz sonuca ulagmak icin gerekli olan yolu takip etmemiz

gerekir, yanls yola giderek dogru sonu¢ ¢tkmaz (O316).

Algoritma takintily bir insan gibidir, ¢iinkii hata kabul etmez ve her seyi noktasi virgiiliine kadar

ister (O51). )

Algoritma buzdolab gibidir, ¢ciinkii dogru yénetilmezse insant hayattan sogutur (O155).

Algoritma kaplumbaga gibidir, ¢tinkii yavas yavas adim adim ilerler (O40).

Algoritma cam gibidir, ciinkii ne kadar 6zen gdsterirsen gdster bir hata yapilinca kirilir ve bir ige

yaramaz (O87).

Temel yapitas:

Bu kavramsal kategoriye yonelik toplam 8 gecerli metafor gelistirilmis olup bunlardan
6 tanesi birbirinden farkli yapidadir. iskelet sistemi (f=2) ve omurga (f=2) 6grenciler tarafindan
en fazla gelistirilen metaforlar olarak 6n plana ¢itkmaktadir.

Bu kategori gercevesinde algoritmanin programlama siirecindeki yeri ve onemi
tizerinde durulmaktadir. Algoritmanin programlama siirecinin temelini olusturdugu,
programlarin algoritmalar tizerine insa edildigi ve programlama stirecinin unsurlarini tizerine
tastyan bir sistem oldugu vurgulanmaktadir. Ogrencilerin algoritma ile ilgili temel yapitast
kavramsal kategorisine yonelik gelistirdikleri metaforlara iliskin o©rnekler asagida
sunulmustur.

Algoritma iskelet sistemi gibidir, ciinkii kemiklerden biri eksik olursa iskelet ayakta
duramaz benzer sekilde algoritmarin da bir parcas: eksik olursa program ¢calismaz (O191).

Algoritma omurga gibidir, ¢iinkii her seyi bir arada tutar ve olmazsa olmazdir (0264).

Algoritma insaat temeli gibidir, ctinkii ne kadar saglam olursa o kadar iyi bir program
yazilabilir (0346).

Algoritma hiicre gibidir, ¢tinkii tiim canhlar gibi programlart olusturan ilk yap: da
algoritmadir (097).

Algoritma  dogum  gibidir, ciinkii insamin  hayatimun  dogumla baglamas:  gibi
programlamamn da ilk evresi algoritmadir (O75).

Ogrencilerin algoritma kavramina iliskin gelistirmis olduklar1 metaforlara yonelik
ortaya ¢tkan 5 kavramsal kategorinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi ki-kare testi

ile incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Kavramsal Kategorilerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kiz Erkek Toplam
Kavramsal Kategori f % f % f %
Rehber, yol gosterici 12 30.0 28 70.0 40 374
Sistematik bir yap1 17 459 20 54.1 37 34.6
Komut uygulayici 5 41.7 7 58.3 12 11.2
Karmasik, can sikic 6 60.0 4 40.0 10 9.3
Temel yapitasi 4 50.0 4 50.0 8 7.5

x2=413,p>.05
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Tablo 4’teki veriler incelendiginde erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore algoritma
kavramina yonelik olarak daha ¢ok rehber, yol gosterici olma, sistematik bir yapida bulunma
ve komut uygulayici nitelikte olma 6zelliklerine vurgu yaptig1 gortilmektedir. Kiz 6grenciler
ise algoritma kavramini erkek ogrencilere gore daha karmasik ve can sikici olarak
algilamaktadirlar. Ote yandan her iki cinsiyet grubu da algoritmanin programlama igin temel
bir yapitast oldugunu gortisiinde hemfikirdiler. Yapilan ki-kare testi sonuclarma gore
bilgisayar programcilig1 6grencilerinin algoritma kavramina yonelik sahip olduklar: algilarin
cinsiyet acisindan anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (y2 = 4.13, p > .05).

Algoritma kavramina iliskin olarak ortaya cikan kavramsal kategorilerin smif
diizeyine farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz sonuclar1 Tablo 5'te
gosterilmistir.

Tablo 5. Kavramsal Kategorilerin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

1. simif 2. simif Toplam
Kavramsal Kategori f % f % f %
Rehber, yol gosterici 24 60.0 16 40.0 40 37.4
Sistematik bir yap1 12 324 25 67.6 37 34.6
Komut uygulayici 7 58.3 5 41.7 12 11.2
Karmasik, can sikict 4 40.0 6 60.0 10 9.3
Temel yapitasi 4 50.0 4 50.0 8 7.5

¥2=6.68,p>.05

Tablo 5’e gore bilgisayar programciligt 6grencilerinin algoritma kavramina yonelik
sahip olduklar1 algilarin sinif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(x2 = 6.68, p > .05). 1. smifta 6grenim goren 6grencilerde algoritmaya yonelik rehber, yol
gosterici ve komut uygulayici 6zellige sahip olma algis1 agirlikta iken 2. siif diizeyindeki
ogrenciler algoritmanin sistematik bir yapida ve karmasik, can sikic1 oldugunu
diistinmektedirler. Her iki smif diizeyindeki 6grenciler ise algoritmanin programlama icin
temel yapitasi oldugu gorustinde hemfikirdiler.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma ile programlama 6gretiminin giderek énem kazandig1 ve bu becerinin 21.
yy 6grenen becerileri arasinda degerlendirildigi giintimiizde (Lau ve Yuen, 2011), Bilgisayar
Programcilig1 boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin algoritma kavramina yonelik algilar:
ortaya konulmustur.

351 ogrenci tizerinde metafor yontemi kullanilarak ytriitiilen arastirmada algoritma
kavramina yonelik olarak 107 gecerli metafor gelistirilmistir. Algoritma kavramina yonelik
olarak en fazla merdiven (f=6), ebeveyn (f=5), labirent (f=5) ve 6gretmen (f=5) metaforlar
tretilmistir. Ogrenciler tarafindan tiretilen metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan; rehber, yol
gosterici (%37.4, f=40), sistematik bir yap1 (%34.6, f=37), komut uygulayic1 (%11.2, =12),
karmasik, can sikici (%9.3, f=10) ve temel yapitasi (%7.5, f=8) kategorileri altinda toplanmustir.

Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz (2007), programlama mantig1 6gretiminin programlama
ogretimi stirecindeki ilk ve en 6nemli basamak oldugunu ve her bilim dalinda oldugu gibi
temelin saglam atilmasmnin konunun anlasiimasinda oldukca onem tasidigini ifade
etmektedir. Bu arastirmada algoritmanin programlama siirecinde bir rehber, yol gosterici
olarak gortilmesi ve temel yapitasi olarak algilanmasi, 6grencilerin algoritma kavraminin
programlama siirecindeki &neminin farkinda olduklarina isaret etmektedir. Ogrenciler
tarafindan gelistirilen insaat temeli, iskelet sistemi ve omurga metaforlar1 algoritmanin
programa siireci agisindan bir temel teskil ettiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Analizler sonucunda 6grencilerden bir kisminin (f=10) 6grencinin algoritmaya yonelik
olumsuz goriise sahip oldugu goriilmiistiir. Dogasi geregi soyut ve dinamik bir yap1 gosteren
algoritmanin bilgisayar bilimleri 6grencileri tarafindan analizi ve tasarimi zor bir is olarak
goriilmesi (Akcay ve Coklar, 2016; Hansen ve dig., 2002) ortaya c¢ikan bu olumsuz algiy1
dogrular niteliktedir. Benzer sekilde Ozmen ve Altun (2014) &grencilerin programlama
stirecinde oOzellikle programin mantigmi kavrama ve algoritma olusturmada sorun
yasadiklarini vurgulamaktadir. Ote yandan programlama dili egitimi alan &grencilerin
programlamaya karsi olan olumsuz oOnyargiarinin, programlama dilinin 6gretimini
zorlastirdigr belirtilmektedir (Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz, 2007). Bu dogrultuda verilen
programlama egitiminin etkililiginin artirilabilmesi i¢in dgrencilerin olumsuz algilarmin
giderilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Akcay ve Coklar (2016), programlamanin biinyesinde birden fazla bilissel stirecleri
barindirdigindan dolay1 ogretilmesi ve 6grenilmesi zor bir siire¢ oldugunu ve bu sebeple
programlama egitimindeki basarinin diisiik seviyede kaldigini belirtmektedir. Ogrenciler ise
genelde ogretmenlerinin anlattiklarin1 kavradiklarin1 ancak uygulamada sorun yasadiklarinm
ifade etmektedirler. Bu arastirmada algoritma, programlama siireci agisindan sistematik bir
yap1 olarak algilanmaktadir (%34.6, /=37). Bu gercevede kendi igerisinde belirli bir sisteme
dayal1 olan algoritmanin 6gretimi stirecinde geleneksel yaklasimlardan uzaklasilarak kisitlt
kod bilgisine sahip kisilerin bile programlama yapabilecekleri ve kod bloklarinin stirtikle birak
yontemi kullanilarak kullanilabilecegi yeni programlama yaklasimlarmin tercih edilmesi
faydali1 olacaktir. Bu dogrultuda algoritma 6gretimine yonelik gelistirilen egitsel yazilimlarmn
programlamanin temeli olan algoritmik diistince mantigini etkili bir sekilde 6gretilmesi
noktasinda basarili oldugu (Kose ve Tiifekci, 2015) ve ilgili derslere yonelik akademik
basarilarin artmasinda etkili oldugu (Durak, 2009) belirlenmistir.

Sonu¢ olarak; giintimiizde programlama egitiminin sagladig1 yararlar goz oniine
alindiginda algoritmanin 6neminin hicte azzimsanmayacak diizeyde oldugu gortilmektedir. Bu
cercevede programlama 6gretiminin yogun bir sekilde verildigi boltimler arasinda yer alan
Bilgisayar Programcilig1 boliimii 6grencileri algoritma kavramini programlama stirecinde bir
rehber ve yol gosterici olarak gormekte ve onlar1 hedeflerine gotiiren bir merdiven olarak
algilamaktadirlar. Bu durum o6grencilerin algoritma kavraminin programlamaya yonelik
oneminin farkinda olduklarina isaret etmektedir.

Bu arastirma Bilgisayar Programciligi bolumii 6grencilerine yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Temel ve ileri diizeyde programlama egitiminin verildigi diger
bolimlerde 6grenim goren 6grencilerin algoritmaya iliskin algilarmin metaforlar araciligiyla
karsilastirilmasma yonelik calismalar yapilarak daha genis bir bakis agist sunulabilir.
Ogrencilerin algoritma kavramina yénelik bazi olumsuz goriislere sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu olumsuz algilarin nedenlerinin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik arastirmalar
gerceklestirilerek gelecegin programcilar1 olarak yetisen 6grencilerin algoritmay1 daha etkili
kullanmalarina katkida bulunulabilir.

-10 -
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Algorithm Perception in the Programming Education: A Metaphor Analysis
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Summary

INTRODUCTION

Programming skill is an essential competence for guiding computer-based systems’
solving problems and working for a particular purpose. Nowadays, developments occurring
in the technology and increasing requirements for access to the information make the
programming skill have to be a basic competence in the field of research, science, and teaching-
learning process. In the programming process, codes may vary according to the programming
language, but programming logic does not change. For this reason, it is important that to be
settled the programming logic before teaching any programming language. The fundamental
of the programming logic is constituted with algorithms. In the programming education
process, it is primarily focused on learning the structure of the algorithm due to programs can
be performed more easily by using algorithms. Considering the algorithm’s functionality in
human life as well as importance in computer programming, trainings are given to the
computer science students for many years in the teaching-learning process. Therefore, it is
crucial that how the algorithm perceived by students studying for the algorithm in terms of
teaching of programming courses as well as for the students to be trained as programmers of
the future, can efficient design and analysis to the software developed by them.

PURPOSE

The overall objective of this research is to examine the students’, studying in the
Department of Computer Programming, perceptions of the algorithm via metaphor and to
compare the emerging results in terms of grade level and gender.

METHODOLOGY

This research is a qualitative study conducted in descriptive pattern. The research
sample consists of 372 associate degree students, studying in 5 different Computer
Programming Department depending on the Kastamonu University in the 2015-2016 academic
year, and have taken the Programming Fundamentals Course that the concept of the algorithm
is taught. Data was collected with the forms prepared by the researchers and containing the
phrase “Algorithms are like ....... , because ....... ”. Before writing the metaphors for the
algorithm, the students were given some explanations about the metaphor and were requested
them liken the algorithm to an entity, living, dead, real, or imaginary, and write these analogies
on the forms together with the reasons. In the analysis process, the steps recommended by
Saban (2004) were followed. As a result of the analysis, 107 available metaphors related to the
algorithm are produced by the students. There are 63 unique metaphors. Percentage (%) and
frequency (f) values were estimated for the metaphors and they are divided into specific
conceptual categories in terms of metaphors’” common traits. Students” perceptions related to
the algorithm were examined by Pearson’s chi-square analysis according to the gender and
the class level. For the reliability of the research, expert opinion has been consulted to
determine the representation level of the emerging categories to the related metaphors. Expert
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feedbacks were analyzed using the reliability formula proposed by Miles & Huberman (1994)
and the reliability of the research was found .92.

FINDINGS

Results indicate that stairs (5.6%, f=6), parents (4.7%, f=5), labyrinth (4.7%, f=5), and
teacher (4.7%, f=5) are the more produced metaphors according to the algorithm by the
students. Metaphors are grouped under the categories in terms of common characteristics: 1)
directory, guidance, 2) a systematic structure, 3) command operator, 4) complex, tedious, and
5) basic consistent. Metaphors were more collected under the conceptual category which are
director, guidance (37.4%, f=40) and a systematic structure (34.6%, f=37) in terms of common
characteristics. The chi-square results shows that there isn’t a significant difference between
the students’ perceptions about metaphor according to gender and the grade level
(x2(gender)=4.13, p>.05; y2(grade)=6.68, p>.05).

Consequently, students who are studying at the Departments of Computer
Programming, which are performing intensive programming instruction, regard the
algorithm as directory and guidance and perceive it as a stair that leads them to their goal.
This result indicates that the students are aware of the importance of the algorithm for the
programming.
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