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Sunif Ogretmeni Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliklerin ve Ogretmen
Ozyeterliklerinin Incelenmesi

Halit KARALAR?, Bilge ASLAN ALTAN?

Ozet

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
yeterliklerini farkli degiskenler agisindan incelemek ve TPAB yeterliklerinin, 6gretmen
ozyeterliklerinin bir yordayicisi olup olmadigini belirlemektir. Tarama modeline gore
desenlenen aragtirmanmn calisma grubunu 2015-2016 Egitim-Ogretim yili giiz doneminde
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimiiniin birinci,
ikinci, tigtincti ve dordiincti smiflarinda 6grenim goren 271 smif Sgretmeni adayi
olusturmaktadir. Arastirma verileri “Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olgegi”
ve “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” aracilig1 ile toplanmustir. Veriler betimsel istatistikler,
Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis testi ve dogrusal regresyon yontemi ile analiz
edilmistir. Elde edilen temel bulgular 8gretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin yiiksek
seviyede oldugunu gostermektedir. Arastrmada simif 6gretmeni adaylarimin TPAB
yeterlikleri ile cinsiyet ve akilli telefona sahip olma degiskenleri arasinda anlamli fark
olmadigy; siif diizeyi, teknoloji yeterlik diizeyi, bilgisayar ve Internet erisimine sahip olma
degiskenleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve sif 6gretmeni adaylarmin TPAB
yeterliklerinin 6gretmen Ozyeterliklerinin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar sozciikler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, TPAB, tgretmen ozyeterlik, siuf
ogretmenligi adaylar1

Abstract

The prominent aim of the study is to examine primary education teachers’ technological
pedagogical content knowledge (TPCK) efficacies on different variables and determine
whether TPCK efficacies predict teacher self-efficacies. The design of the study is based on
survey model. The participants of the study were 271 prospective teachers studying at Mugla
Sitk1 Kogman University, Faculty of Education, Primary Education Department, in 1st, 2nd,
3rd, 4th grades. The data were collected through “Technopedagogic Education Competency
(TPACK-deep) Scale” and “Teacher Self Efficacy Scale”. The data were analyzed with
descriptive statistics, Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test and linear regression analysis.
The results indicated that pre-service teachers’ TPACK competencies level were high. It was
found that there was not any significant difference between preservice primary education
teachers” TPACK competencies and gender and smart phone possession; but there was a
significant difference between TPACK competencies and class level, technology competency
level, access to Internet and computer variables. In addition, it was also found that
prospective primary education teachers TPCK efficacies were a significant predictor of
teacher self-efficacies of them.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, TPACK, Teacher self-efficacies,
Pre-service primary education teachers

GiRiS

Teknoloji gelistikge 6grenme ortamlarinda yeni teknolojilerin kullanimina yonelik
olarak 6gretmenler tizerindeki baskilar giderek artmakta; 6gretmen nitelik ve yeterlikleri her
gecen giin sorgulanmaktadir (Tondeur ve digerleri, 2012). Dijital dogan (Prensky, 2001) olarak
adlandirilan guinimiiz 6grencilerinin beklentileri, ihtiyaclar1 ve ilgileri dogrultusunda
ogrenme ortamlarinin yeniden yapilandirilmas: ve bu 6grencilerin 21.yy becerileri ile

1Yrd. Dog. Dr., Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, halit@mu.edu.tr
2 Ars. Gor., Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, bilgeaslan@mu.edu.tr
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donatilmasi gercegi de bu baskilarin giderek artmasina neden olmaktadir (Ertmer, Ottenbreit-
Leftwich, Sadik, Sendurur ve Sendurur, 2012).

Tarihsel stirecte dgretmen yetistirme programlarinda ogretmenlerin alan bilgisine
sahip olmasina odaklanan yaklasimdan, ogretmenlerin etkili 6gretim yapabilmesi icin alan
bilgisinin yeterli olmadig1; 6gretmenlerin bu alan bilgisinin nasil 6gretilmesi gerektigini iceren
pedagojik bilgiye de sahip olmasi gerektigi anlayisina dogru bir kayma yasanmustir (Shulman,
1986). Teknolojideki gelismelerle birlikte, arastirmacilar tarafindan alan ve pedagojik bilgiye
ek olarak 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklere teknoloji bilgisi eklenmistir.

Teknoloji kullanimu ile dgrencilerin motivasyonlarini arttirmak, derse etkin katilim
saglamak, 6grenmelerini kolaylastirmak ve 6grenilenlerin kaliciligini saglamak icin daha etkili
ve etkin bir 6grenme ortami olusturmak amaglanmaktadir. Bu nedenle egitimde teknoloji
entegrasyonu kavrami egitim teknolojisi alaninda giincelligini yitirmeyen ©nemli bir
arastirma alanidir. Pek cok tilkede yiiriitiilen genis capli projelerle smiflar; bilgisayar, Internet
erisimi, etkilesimli tahta, tablet bilgisayar, dokiiman kamera gibi teknolojiler ile donatilmustur.
Ancak yapilan arastirmalar, teknoloji entegrasyonunun kolay olmadigini (Mishra ve Koehler,
2008); yeni teknolojilerle siiflarinin donatilmasinin gerekli oldugunu ancak bunun tek basina
etkin olarak ©0grenme ortamlarinda teknoloji kullanilmasi igin yeterli olmadigimni
gostermektedir (Ertmer, 2005; Kay, 2006; Ozdemir ve Kilig, 2007). Buna ek olarak, teknolojinin
ogrenme ortamlarinda ogretmenler tarafindan etkin olarak kullanimi yavas ilerlemekte ve
arzu edildigi sekilde gerceklesmemektedir (Kay, 2006). Alan yazinda temelde bu sorun iki
baslik altinda incelemektedir. Birincisi, teknoloji entegrasyonunun karmasik dogas1 geregi
ogretmenlerin bu teknolojileri kullanmalarinin pek ¢ok faktorden etkilenmesi (Ertmer, 1999;
Kay, 2006), ikincisi ise teknoloji entegrasyonun anlasilmasini saglayacak yeterli kavramsal
modellerin bulunmamasidir (Angeli ve Valanides, 2005).

Teknolojinin 6gretimde kullanilmasi ile ilgili teknoloji merkezli modeller bulunsa da,
son zamanlarda gelistirilen modellerin pedagoji merkezli oldugu goriilmektedir. Bu
modellerden biri Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelidir. Bu model, 3 farkh
faktortin (teknoloji, pedagoji, alan) bir arada kullanilarak ©gretimin desteklenmesini
amaclamaktadir (Koehler ve Mishra, 2005a). TPAB, modern ¢agin teknolojik gereksiniminin
egitim icerisinde uygulanmasmi, bu uygulamalarin 6gretmenlerin pedagojik bilgileri ile
desteklenmesini gerektiren bir egitim modeli olmustur (Koehler ve Mishra, 2009).

TPAB modeli, Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi (PB) ve Teknolojik Bilgi (TB) olmak
tizere ii¢ temel bilesenden olusmaktadir. Modelin diger bilesenleri ise bu temel bilesenlerin
kesisim ve birlesiminden olusmaktadir. Bu bilesenler PAB (Pedagojik Alan Bilgisi), TAB
(Teknolojik Alan Bilgisi), TPB (Teknolojik Pedagojik Bilgi) ve TPAB (Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi) dir (Koehler ve Mishra, 2005a; Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2008).

Teknoloji bilgisi, bilgisayar, Internet, dijital video gibi modern teknolojileri kullanma
bilgisini igerir (Koehler ve Mishra, 2005a). Teknolojinin kendi dogasinda hizli degisim
icerisinde olmasi, bu bilginin de kendi igerisinde stirekli degisimi igermektedir. Pedagojik
bilgi, 6gretmenlik meslek bilgi ve becerisini kapsayan bu alan, hem 6gretimin planlanmasi,
yurttiilmesi ve degerlendirilmesini hem de 6gretimin 6grenenlerin 6grenme profillerine
uygun olarak diizenlenmesi bilgisini icermektedir (Koehler ve Mishra, 2005a). Alan bilgisi,
ogretilecek ya da dgrenilecek konu alanini kapsayan bilgi birikimidir (Koehler ve Mishra,
2008). Ogretmenler 6gretecegi konu alanina 6zgii olgulari, kavramlari, kuramlari ve islemleri
bilmelidir (Koehler ve Mishra, 2005a). Pedagojik bilgi, konu alaninin o6gretimine 6zgu
pedagojik yaklasimlarin se¢imine iliskin bilgi tiirtinti kapsamaktadir (Koehler ve Mishra,
2005a).

Teknolojik alan bilgisi, konu alanma en uygun teknolojinin secilebilmesi,
kullanilabilmesi ve degerlendirilebilmesi bilgisini icermektedir (Koehler ve Mishra, 2005a).
Teknolojik pedagoji bilgisi, teknolojinin 6grenmeye en uygun sekilde segilmesini ve secilen
teknolojinin 6grenmede nasil kullanilacag bilgisini kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2008).
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Teknolojik pedagojik alan bilgisi, modelin kesisim bilgi alanin1 olusturmaktadir. Bu kesisim
alani, belli bir konunun 6gretiminde uygun teknolojinin segilmesi ile planlanan dgrenme
stirecinin gerceklestirilmesi bilgisini icermektedir (Koehler ve Mishra, 2005a). Bir baska
ifadeyle, bir alandaki bilginin uygun teknoloji ile 6gretilmesi icin gerekli pedagojik strateji,
yontem ve tekniklerin bilgisini icermektedir (Koehler ve Mishra, 2008). TPAB modelinin
ozuni pedagoji, alan ve teknoloji arasindaki dinamik ve etkilesimli iliskiler olusturmaktir.
Egitimde teknolojinin etkin olarak kullanilabilmesi bu ti¢ bilesen arasinda karsiliklr iliskileri
ve etkilesimi anlamayi, bu birliktelikle ders icerigine uygun o6zel strateji ve sunumlar
gelistirmeyi gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2005b).

Ozyeterlik, Bandura tarafindan 1980'li yillarda Sosyal Ogrenme Kuramu igerisinde
tanimlanmus ve bu yeterligin bir eylemin gerceklestirilmesinde bireyin organize etkinliklerle
basariya ulasma kapasitesine olan kendi yargisi olarak ifade edilmistir (Bandura, 1977).
Ogretmen ozyeterlik algisi, ayrica 8gretmenlerin sinif ierisindeki davraniglarin, belirledikleri
hedefleri ve istek diizeylerini de etkilemektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu
baglamda, 6gretmen ozyeterligi, etkili gretmenlik ve teknoloji entegrasyonu i¢in énemli bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalar, kiiciik yastan itibaren cocuklarin teknoloji ile yakindan ilgili
oldugunu ve yeni neslin dijital cagda dogdugunu ve bu cagin oOzelliklerinden ayr1
tutulamayacagini desteklemektedir (Palaiologou, 2014). Ogrencilerin teknolojiyi bir 6grenme
araci olarak kullanabilmeleri i¢in smif 6gretmenlerinin rolt nemlidir (Aktay ve Sidekli, 2016;
Aktay, 2014). Yapilan galismalar incelendiginde smif 6gretmeni adaylarmin (Oztiirk, 2013;
Gomleksiz ve Fidan, 2013; Coklar, 2014) ve calisan smif dgretmenlerinin (Chai, Ling Koh, Tsai
ve Lee Wee Tan, 2011; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015) TPAB yeterliklerini belirlemeye
yonelik calismalara rastlanmaktadir. Ancak, hem simf 6gretmenligi adaylarmni tim simf
diizeylerinde bir biitiin olarak boylamsal olarak ele alip TPAB yeterliklerini farkli degiskenler
acisindan inceleyen hem de smif 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterliklerinin 6gretmen
ozyeterliklerin yordayicisi olup olmadigmi arastiran yeterli diizeyde arastirmaya
rastlanamamaktadir. Bu ¢alismada, smif 6gretmeni adaylariin TPAB yeterliklerini farkl
degiskenler acisindan incelemek ve TPAB yeterliklerinin, 6gretmen 6zyeterliklerini yordayip
yordamadigini ortaya cikarmak amaclanmistir. Arastirmada asagidaki sorulara yamt
aranmaistir:

1. Sinif 8gretmeni adaylarmin TPAB yeterlikleri nedir?

2. Smuf oOgretmeni adaylarinin TPAB yeterlikleri cinsiyete, smif diizeyine,
teknoloji yeterlik diizeyine, bilgisayar, Internet erisimi ve akilli telefona sahip
olmaya gore farklilasmakta midir?

3. Smif Ogretmeni adaylarimin TPAB yeterlik puanlari, dgretmen ozyeterlik
puanlarini ne derece yordamaktadir?

YONTEM

Sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterliklerini farkli degiskenler acisindan incelemek
ve TPAB yeterliklerinin 6gretmen o6zyeterliklerini yordayip yordamadigmi belirlemek
amaglandig1 i¢in galisma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli bir konuya ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerin ortaya
¢ikarilmak istendigi arastirmalarda (Biyukoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2009) bireylerin ya da gruplarin karakteristik 6zelliklerini tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Calisma Grubu

Aragstirmaya 2015-2016 egitim-6gretim yilinda giiz doneminde Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan 68 birinci sinif, 55 ikinci sinif, 72
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tictincti smif ve 76 dordiincti sinif olmak tizere toplam 271 smif dgretmeni aday: katilmastir.
Ogretmen adaylarinin 193 kadin, 78'i ise erkektir.

Arastirmada sinif 6gretmenligi adaylarini boylamsal olarak tiim sinif diizeylerinde bir
biitiin olarak ele alip TPAB yeterliklerini farkli degiskenler agisindan inceleyebilmek icin tiim
siif diizeyleri arastirmaya dahil edilirken, TPAB yeterliklerinin, 6gretmen 6zyeterliklerinin
yordayicist olup olmadig1 incelenirken sadece son siniflar arastirmaya dahil edilmistir. Bunun
nedeni, 6gretmen ozyeterliginin, 6gretmen adaylarmin almis olduklar1 derslerden ve staj
uygulamalarindan etkilenmesidir (Tschannen-Moran et.al., 1998; Akt. Sahin-Taskin ve
Haciomeroglu, 2010).

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak katiimcilarin demografik bilgilerinin elde
edilebilmesi igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile iki adet olgek
kullanilmistir. Birinci 6lgek Kabakci Yurdakul ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen
“Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-Deep) Olgegi”dir. Olgek 33 madde ve dort
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasmadir. Olcek
maddeleri 51i likert tipinde olup “Rahatlikla Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “Kismen
Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam” seklindedir. Olcekteki maddelerin
tamami1 olumlu ifadeler olup, 6lcekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadir. Tim 6lcege
iliskin Cronbach alfa degeri, 0.95 olarak hesaplanmistir. Bu calismada tiim olcege iliskin
hesaplanan alfa degeri ise 0.96’d1r. Yine arastirmacilar tarafindan, her bir faktor icin Cronbach
alfa degerlerinin 0.85 ve 0.92 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Aynm1 zamanda
dogrulayic1 faktor analizi ile 6lgegin dort faktorlt bir yapir olusturdugu dogrulanmustir.
Ayrica, olcege iliskin test-tekrar test giivenilirlik katsayisi ise 0.80 olarak hesaplanmistir
(Kabakci Yurdakul ve digerleri, 2012).

Ikinci olgek ise Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi”dir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu galismada 6lgege
iliskin hesaplanan alfa degeri ise 0.95'dir. 24 madden olusan Ogretmen Ozyeterlik Olgegi,
derse 6grenci katiliminmi saglama, ogretimsel stratejileri kullanma ve smif yonetimi olmak
tizere 3 faktorden olusmaktadir. Olgek “yetersiz” ve “cok yeterli” arasinda degisen 9'lu
derecelendirme ile puanlandirilmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar en diisiik 24, en
yiiksek puan ise 216"dur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel testlerin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Simirnov testi ile incelenmistir.
Olgegin alt boyutlarindan ve &lgegin toplamindan elde dilen puanlarin normal dagilim
gostermegi gorulmistiir. TPAB yeterliklerinin karsilastirildigr karsilastirma gruplarinda da
puanlarin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle, TPAB ve alt boyutlarinda
smif 6gretmeni adaylarinin yeterliklerinin cinsiyete, teknoloji yeterlik diizeyine, bilgisayara,
Internet erisimine ve akilli telefona sahip olmaya goére farkliligmi belirlemek icin Mann-
Whitney U testi; smif diizeyine gore farkliligini belirlemek icin ise Kruskal-Wallis testi
kullanilmustir. Sinif diizeyinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin SPSS
18 ve ustti stirtimlerde bulunan Kruskal-Wallis testi sonrasi igin yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonuglarini iceren “KW Testi Model Gortintimii Penceresi” (Buytikoztiirk, 2015)
incelenmistir.

Son smif, smif Ogretmeni adaylarmin TPAB yeterlik ve ogretmen ozyeterlik
puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Simirnov testi ile
incelenmistir. TPAB yeterlik puanlarmin ve 6gretmen dzyeterlik puanlarinin normal dagilim
gosterdigi gortulmiistiir. TPAB yeterliklerinin, 6gretmen 6zyeterliklerinin yordayicis1 olup
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olmadigini belirlemek amaciyla dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Veri analizleri SPSS
22 paket programu ile yapilmis ve verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak almmustr.

BULGULAR
Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterlikleri

Sinif 6gretmeni adaylarmin TPAB ve alt boyutlaria yonelik yeterlikleri ile ilgili analiz
sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterlikleri ve Alt Boyutlaria Iliskin Analiz Sonuclar

TPAB Yeterlik Olgegi ve Alt Boyutlart " ss

Tasarim 3.77 .620
Uygulama 3.93 .621
Etik 3.90 .661
Uzmanlagma 3.60 .691
TPAB Genel Ortalamasi 3.82 .570

Kabakci Yurdakul ve digerleri (2012) lcek genel ortalama puanlarma bakilarak TPAB
yeterliklerinin diizeyi hakkinda dustik (1.00 <ortalama< 2.33), orta (2.34 <ortalama< 3.67) ve
ileri (3.68<ortalama<5.00) diizey olarak yorum yapilabilecegini belirtmektedir. Tablo 1'de
gortldiigu gibi sif 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterlikleri genel ortalama puanlarmin 3.82
oldugu goriilmektedir. Bu deger 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlikleri acisindan kendilerini
ileri diizeyde yeterli gordiiklerini gostermektedir. Alt boyutlar acisindan ortalama puanlar
incelendiginde ise smif 6gretmeni adaylarmin uygulama (3.93), etik (3.90) ve tasarim (3.77)
boyutlarinda da kendilerini ileri diizeyde yeterli gormektedir. Uzmanlasma (3.60) boyutunda
ise 6gretmen adaylar1 kendilerini orta diizeyde yeterli gormektedir.

Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterlikleri ile Cinsiyetleri Arasindaki Fark

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore TPAB Yeterlikleri ve Alt Boyutlara fliskin Analiz Sonuglari
TPAB Alt

Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Tasarm Kadin 193 131.11 25303.50 6582.500 0.142
Erkek 78 146.51 11281.50
Uygulama Kadin 193 132.69 25610.00 6889.000 0.349
Erkek 78 142.53 10975.00
Etik Kadin 193 139.98 27017.00 6565.000 0.132
Erkek 78 124.26 9568.00
Uzmanlasma Kadin 193 127.14 24537.50 5816.500 0.005
Erkek 78 156.46 12047.50
. Kadin 193 132.46 25565.00 6844.000 0.311
TPAB Geneli ) 78 14312 11020.00

Katilimcilarmin cinsiyetlerine gére TPAB ve alt boyutlarma yonelik yeterlikleri ile ilgili
Mann-Whitney U testi analiz sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin TPAB yeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamli farkliik gostermedigi
bulunmustur (U=6844.000, p>.05). Bu bulgu TPAB yeterligi acisindan cinsiyetin énemli bir
etken olmadigini gostermektedir. Tasarim (U=6582.000, p>.05), uygulama (U=6889.000, p>.05)
ve etik (U=6565.000, p>.05) alt boyutlarinda da bulgu aynidir. Diger taraftan uzmanlasma alt
boyutunda ise dgretmen adaylarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkekler lehine
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (U=5816.500, p<.05). Bu bulgu, erkek smif 6gretmen
adaylarmin uzmanlasma agisindan Kadin 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli
gorduguni gostermektedir.
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Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterlikleri ile Teknoloji Yeterlikleri Arasindaki Fark

Katilimcilarmin teknoloji kullanim diizeylerine gére TPAB ve alt boyutlarina yonelik
yeterlikleri ile ilgili Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Buna gore,
ogretmen adaylarmin TPAB yeterlik algilarmin teknoloji yeterlik diizeyine goére anlamli
tarklilik gosterdigi bulunmustur (U=2316.500, p<.05). Alt boyutlar acgisindan incelendiginde
de tasarim (U=2048.000, p<.05), uygulama (U=2388.000, p<.05), etik (U=3899.000, p<.05) ve
uzmanlasma (U=3205.500, p<.05) alt boyutlarinda da benzerlik goriilmektedir. Bu bulgu, sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda teknoloji kullanimi konusunda kendini yeterli goren
ogretmen adaylarmin yeterli gormeyen 6gretmen adaylarma gore TPAB ve alt boyutlarinda
kendilerini daha yeterli gordtigtinti gostermektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinn Teknoloji Yeterliklerine Gére TPAB Yeterlikleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Analiz
Sonuglar1

Teknoloji
EPAB Alt Yeterlik] N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 8} p
oyutlar Diizevi
iizeyi
Yeterli 213 154.38 32884.00 2048.000 0.000
Tasarim Yetersiz 58 64.93 3701.00
Yeterli 213 152.79 32544.00 2388.000 0.000
Uygulama Yetersiz 58 70.89 4041.00
' Yeterli 213 145.69 31033.00 3899.000 0.000
Etik Yetersiz 58 97.40 5552.00
Yeterli 213 148.95 31726.50 3205.500 0.000
Uzmanlasma Yetersiz 58 85.24 4858.50
. Yeterli 213 153.12 32615.50 2316.500 0.000
TPAB Geneli Yetersiz 58 69.64 3969.50

Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterlikleri ile Bilgisayara Sahip Olma Arasindaki
Fark

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmn Bilgisayar Sahip Olmaya Gore TPAB Yeterlikleri ve Alt Boyutlarina iliskin Analiz
Sonuglar1
TPAB Alt Bilgisayara

Boyutlart Sahip Olma N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P

Evet 206 145.13 29896.50 4608.500 0.000
Tasarim

Hayir 65 104.51 6688.50

Evet 206 147.06 30293.50 4211.500 0.000
Uygulama

Hayir 65 98.30 6291.50
Etik Evet 206 145.37 29946.00 4559.000 0.000

i

Hayir 65 103.73 6639.00

Evet 206 145.86 30046.50 4458.500 0.000
Uzmanlasma

Hayir 65 102.16 6538.50

Evet 206 14741 30367.00 4138.000 0.000
TPAB Geneli

Hayir 65 97.16 6218.00

Katilimcilarmin bilgisayara sahip olmaya gore TPAB ve alt boyutlarina yonelik
yeterlikleri ile ilgili Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 4’'te verilmistir. Buna gore,
ogretmen adaylarmin TPAB yeterlik algilarinin bilgisayara sahip olma durumuna gore
anlaml farkliik gosterdigi bulunmustur (U=4138.000, p<.05). Bu bulgu TPAB yeterligi
agisindan bilgisayara sahip olmanin énemli bir etken oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar
acisindan incelendiginde de tasarim (U= 4608.500, p<.05), uygulama (U= 4211.500, p<.05), etik
(U=4559.000, p<.05) ve uzmanlasma (U=4458.500, p<.05) alt boyutlarinda da benzerlik
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goriilmektedir. Bu bulgu, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bilgisayara sahip olan
ogretmen adaylarmin sahip olmayan 6gretmen adaylarina goére TPAB ve alt boyutlarinda
kendilerini daha yeterli gordtigtinti gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterlikleri ile Internete Sahip Olma Arasindaki Fark

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Internet Erisimine Sahip Olmaya Gore TPAB Yeterlikleri ve Alt Boyutlarina Tliskin
Analiz Sonuglari

Ez}ﬁiﬁﬁ gﬁgﬁ;‘it N Sira Ortalamasi Sira Toplanmu U P

Evet 236 139.56 3293650 3053500 0.024

Tasarim Hayir 35 107.31 3648.50
Evet 236 139.31 32878.00 3112.000 0.034

Uygulama Hayr 35 109.03 3707.00
, Evet 236 139.53 32928.50 3061500 0.025

Etik Hayir 35 107.54 3656.50
Evet 236 137.18 32374.50 3615500 0349

Uzmanlasma 0 35 123.84 4210.50
 Evet 236 139.70 3296850 3021500 0.020

TPAB Geneli 0 35 106.37 3616.50

Katilimcilarmin Internet erisimine sahip olmaya gore TPAB ve alt boyutlarma yonelik
yeterlikleri ile ilgili Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir. Buna gore,
ogretmen adaylarmin TPAB yeterlik algilarinin Internet erisimine sahip olma durumuna gore
anlamli farkliik gosterdigi bulunmustur (U=3021.500, p<.05). Bu bulgu TPAB yeterligi
acisindan Internet erisimine sahip olmanin énemli bir etken oldugunu gostermektedir. Alt
boyut agisindan incelendiginde de tasarim (U=3053.500, p<.05), uygulama (U=3112.000, p<.05)
ve etik (U=3061.500, p<.05) alt boyutlarinda da benzerlik goriilmektedir. Diger taraftan
uzmanlasma (U=3615.500, p>.05) boyutunda ise ogretmen adaylarmin yeterlik algilar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu uzmanlik agisindan internet
erisimine sahip olmanimn 6nemli bir etken olmadigini gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterlikleri ile Akilli Telefona Sahip Olma
Arasindaki Fark

Katilimcilarmin akilli telefona sahip olmaya gore TPAB ve alt boyutlarma yonelik
yeterlikleri ile ilgili Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Buna gore,
ogretmen adaylarinin TPAB yeterlik algilariin akilli telefona sahip olma durumuna gore
anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (U=921.500, p>.05). Alt boyutlar agisindan
incelendiginde de tasarim (U=871.500, p>.05), uygulama (U=958.500, p>.05), etik (U=1197.500,
p>.05) ve uzmanlasma (U=898.000, p>.05) alt boyutlarinda da benzerlik gortilmektedir. Bu
bulgu TPAB yeterligi acisindan akilli telefona sahip olmanin énemli bir etken olmadigini
gostermektedir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Akilli Telefona Sahip Olmaya Gore TPAB Yeterlikleri ve Alt Boyutlarma iliskin
Analiz Sonuglari

Ez}ﬁiﬁﬁ ?ekllelﬁ)n N Sira Ortalamasi Sira Toplanmu U )

Evet 260 137.15 35658.50 871500 0.076

Tasarim Hayir 11 92.65 92650
Evet 260 136.81 35571.50 958.500 0158

Uygulama Hay1r 1 101.35 1013.50
, Evet 260 135.89 35332.50 1197.500 0.670

Btk Hayir 11 12525 1252.50
Evet 260 137.05 35632.00 898.000 0.09%

Uzmanlasma o 11 9530 953.00
 Evet 260 136.96 35608.50 921500 0118

TPAB Geneli 0 11 97.65 976.50

Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterlikleri ile Stnif Diizeyleri Arasindaki Fark

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmn Sinif Diizeylerine Gore TPAB Yeterlikleri ve Alt Boyutlarma Iliskin Analiz

Sonuglar1
TPAB Alt Sl?,uf . N Sira Ortalamast sd X2 p Anlaml Fark
Boyutlar Diizeyi
1 68 101.04 3 20.852 0.000 1-2
> 55 132.54 1-3
Tasarim 3 7 152.26 14
4 76 153.83
1 68 102.76 3 18.007 0.000 1-2
5 55 135.99 1-3
Uygulama 3 72 153.83 14
4 76 148.53
1 68 111.68 3 12.592 0.006 1-3
' ) 55 126.74 1-4
Etik 3 72 152.72
4 76 148.06
1 68 115.67 3 7.137 0.068
2 55 134.45
Uzmanlasma 3 7 148.32
4 76 143.40
1 68 99.96 3 21.874 0.000 1-2
. b 55 133.31 1-3
TPAB Geneli 3 7 155.66 1-4
4 76 151.10

Ogretmen adaylarmin siif diizeyine gre TPAB ve alt boyutlarina yonelik yeterlikleri
ile ilgili Kruskal-Wallis testi analiz sonuclar1 Tablo 7'de verilmistir. Buna gore, 6gretmen
adaylarmin TPAB yeterlikleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(U=21.874, p<.05). Ayrica tasarim (U=21.874, p<.05), uygulama (U=21.874, p<.05) ve etik
(U=21.874, p<.05) alt boyutlarinda da ogretmen adaylarinin TPAB yeterlikleri ile smnif
diizeyleri arasinda da anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s1§1nda 6gretmen
adaylarmin TPAB yeterlikleri agisindan smif diizeyinin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan uzmanlasma (U=7.137, p>.05) alt boyutunda 6gretmen adaylarimin TPAB
yeterlikleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Ogretmen adaylarinin simif diizeyleri ile TPAB yeterlikleri arasinda bulunan anlaml
farklilik Kruskal-Wallis testi sonrasi1 icin yapilan ¢oklu karsilastirma testiyle incelenmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda TPAB yeterlikleri arasinda anlamli farkliligin birinci siniflar
ile ikinci smiflar, birinci siniflar ile ticiincii siniflar ve birinci siniflar ile dérdiincii smiflar
arasinda birinci siniflar aleyhine oldugu bulunmustur. Tasarim ve uygulama alt boyutlarinda
bu farklilik degismezken, etik alt boyutunda anlamli farkliligin birinci sinuflar ile tictincti
smiflar ve birinci smiflar ile dérdiincti siiflar arasinda birinci smiflar aleyhine oldugu
bulunmustur.

Son Smmif Ogrencilerin TPAB Yeterliklerinin Ogretmen Ozyeterliklerini Yordama
Diizeyi

Son sinif, siif 8gretmeni adaylariin TPAB yeterliklerinin 6gretmen 6zyeterliklerini
yordama diizeylerini belirlemek icin dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin TPAB yeterlikleri ile 6gretmen ozyeterliklerine iliskin betimsel bulgular ve
korelasyon katsayis1 Tablo 8'de verilmistir. Buna gore, gretmen adaylarinin TPAB yeterlikleri
ile 6gretmen 6zyeterlikleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gortulmektedir (r=.550,
p<.01). Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlikleri ile 6gretmen 6zyeterlikleri arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin TPAB Yeterlikleri fle Ogretmen Ozyeterliklerine Iliskin Betimsel Bulgular ve Korelasyon
Katsayilar

Degiskenler X ss 1 2

1- TPAB yeterlikleri 130.72  15.87 1

2- Ogretmen ozyeterlikleri 168.49 1917 .550" 1
*p<.01, n=76

Ogretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinin, 6gretmen ozyeterliklerinin varyansini
yordamasina iliskin bulgular Tablo 9'da verilmistir. Regresyon analizi sonucu, 6gretmen
adaylarmin TPAB yeterliklerinin 6gretmen ozyeterliklerini anlamli diizeyde yordadigini
gostermektedir [R=.550, R?=.303, F(1-74)=32.110, p<.01]. Ogretmen adaylarmin TPAB
yeterlikleri, 6gretmen 6zyeterliklerinin toplam varyansmin %30.3’tinii aciklayabilmektedir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterliklerinin Ogretmen Ozyeterliklerini Yordamasina {liskin Regresyon
Analizi Sonucu

Standart
2
R R B Hata B t
Sabit** —— ——- 81.641 15.437 ——— 5.289*
TPAB yeterlikleri .550 .303 .664 117 550 5.667*

p<.01, “Fa7=32.110, p<.01

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarmin kendilerini TPAB yeterlikleri agisindan ileri
diizeyde gordiikleri sonucuna ulasilmistir. TPAB alt boyutlar1 acisindan ise simif 6gretmeni
adaylarinin tasarim, uygulama ve etik alt boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli
gordiikleri, uzmanlasma alt boyutunda ise kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu Kabakg¢1 Yurdakul (2011), Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz
(2013), Coklar (2014), Sezer (2015) ve Kula (2015) tarafindan yapilan arastirmalar ile paralellik
gostermektedir.

Cinsiyet agisindan smif ogretmeni adaylarmin TPAB yeterlikleri incelendiginde
cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadig1 sonucuna varilmistir. Arastirmanin bu bulgusu Koh,
Chai ve Tsai (2010), Horzum (2013), Gomleksiz ve Fidan (2013), Oztiirk (2013), Kazu ve Erten

-23 .



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (USOS Ozel Say1), 2016, 15 - 30

(2014), Karaca (2015), Cetin-Berber ve Erdem (2015), Sezer (2015), Keser, Gizem, Yilmaz ve
Yilmaz (2015), Gonen ve Kocakaya (2015), Kula (2015), Karadeniz ve Vatanartiran (2015)
tarafindan yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir. Diger taraftan, uzmanlasma alt
boyutunda erkek ve kadin 6gretmen adaylar1 arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu, Coklar (2014), Gonen ve Kocakaya (2015) tarafindan yapilan
arastirmalar ile paralellik gostermektedir.

Teknoloji yeterlik diizeyi, sinif 6gretmeni adaylarmin TPAB yeterlikleri acisindan
onemli bir degiskendir. TPAB yeterlikleri ve alt boyutlar agisindan teknoloji kullanimi
konusunda kendini yeterli hisseden 6gretmen adaylari ile yeterli hissetmeyenler arasnda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Arastirma bulgusu birgok aragtirma ile (Oztiirk, 2013;
Kazu ve Erten, 2014; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015) paralellik gostermektedir.

Bilgisayara sahip olma TPAB yeterlikleri icin 6nemli bir degiskendir. TPAB yeterlikleri
ve alt boyutlar agisindan bilgisayar sahip olan dgretmen adaylar: ile sahip olmayanlar
arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir. Bu bulguyu, 6gretmen adaylarinin bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanim diizeyi arttikca TPAB yeterliklerinin de arttig1 yontindeki
arastirma bulgusu (Kabak¢t Yurdakul, 2011) desteklemektedir. Bu baglamda, gtinliik
hayatinda bilgisayar ile i¢ ice olan Ogretmen adaylarinin egitim hayatinda da TPAB
yeterliliginin de artabilecegi soylenebilir.

Internet erisimine sahip olma, smif dgretmeni adaylarimin TPAB yeterlikleri icin
onemli bir degiskendir. TPAB yeterlikleri ve alt boyutlar agisindan internete sahip olan
Ogretmen adaylar1 ile sahip olmayanlar arasinda anlamhi bir farkliik bulunmaktadir.
Arastirmanin bu bulgusu alanyazindaki diger arastirma bulgular1 (Kazu ve Erten, 2014; Kula,
2015) ile de paralellik gostermektedir. Ayrica bu sonug, Kabak¢i Yurdakul (2011) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda elde edilen, 6gretmen adaylarinin internet kullanim diizeyleri
arttikca TPAB yeterliklerinin de arttig1 sonucunu da desteklemektedir.

Akill1 telefona sahip olma smif 6gretmeni adaylarinin TPAB yeterlikleri acisindan
onemli bir degisken degildir. TPAB yeterlikleri ve alt boyutlar acisindan akill1 telefona sahip
olan dgretmen adaylari ile sahip olmayanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu bulgu Karaca (2015) tarafindan yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir.

Smif diizeyi, sinif 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri acisindan 6nemli bir degiskendir.
TPAB yeterlikleri agisindan birinci siniflar ile ikinci smiflar, birinci sinflar ile tictincti siniflar
ve birinci smiflar ile dérdincii smiflar arasinda birinci siniflar aleyhinde anlaml farklilik
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar (Horzum, 2013; Tozkoparan, Kili¢ ve Usta, 2015) Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme (OTMG) dersini alan 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterliklerinin dersi almayanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
arastirmada elde edilen birinci sinif 6gretmen adaylar1 aleyhine bulunan anlaml farklilikta,
birinci siif 6gretmen adaylarinin OTMG dersini almamalarmin etkisi oldugu sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarimin TPAB yeterliklerinin, 6gretmen 6zyeterliklerinin 6nemli
bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmustir. Bu baglamda, dgretmen adaylarmin TPAB
yeterliklerinin artmas1 durumunda 6gretmen 6zyeterliklerinin de artacag sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, simf
ogretmeni adaylarinin TPAB yeterlikleri tizerinde cinsiyetin ve akilli telefona sahip olmanin
etkili olmadig; teknoloji yeterlik diizeyinin, sinif diizeyinin, bilgisayara ve Internet erisimine
sahip olmanin etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmanin en garpici sonuglarindan biri, siuf
ogretmeni adaylarmim TPAB alt boyutlarindan olan uzmanlasma boyutunun orta diizeyde
olmas1 ve smif diizeyine gore uzmanlasma boyutunda anlamh bir farklilik olmamasidir. Bir
diger 6nemli sonug ise, siif 6gretmeni adaylarmin etik alt boyutunda birinci ve ikinci siniflar
arasinda anlamli bir farklilik olmamasidir. Bu nedenle, sinif 6gretmeni adaylarinin etik ile ilgili
TPAB yeterliklerinin birinci smiftan itibaren arttirilabilmesi icin Bilgisayar I ve II derslerinde
etik ile ilgili konulara yer verilebilir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarmin uzmanlasma
boyutunda yeterliklerini arttirmak amaciyla Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimu
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dersinde TPAB modelini temele alan Ogretim tasarimlari yapmalarmi saglayacak
uygulamalara yer verilebilir. Smf 6gretmeni adaylarmin TPAB yeterliklerinin arttirilmasi igin
Internet erisimine ve bilgisayara sahip olabilmelerini saglamak amaciyla teknoloji sirketleri ile
birlikte kampanyalar ya da projeler ytiriittilebilir.

Arastirma sonuglarin genellenebilirligini saglamak i¢in farkli smuf Ogretmen
adaylarinin katilimi ile benzer arastirmalarin yapilmas: 6nerilmektedir.
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Examining Pre-Service Primary Education Teachers’ TPACK Competencies and Teacher Self-
Efficacies

Halit KARALAR, Bilge ASLAN ALTAN

Summary

INTRODUCTION

It is unlikely to reach sufficient articles examining all grades primary education
prospective teachers” TPCK efficacies regarding different variables and studying whether
prospective primary education teachers” TPCK efficacies predict their teaching self-efficacies.
Therefore, it was aimed to examine prospective primary education teachers” TPCK efficacies
based on different variables and to reveal whether their TPCK efficacies predicted their
teaching efficacies. In the study, the questions below were aimed to be answered:

1.  What are the prospective primary education teachers” TPCK’s efficacies?

2. Do prospective primary education teachers’ TPCK efficacies differ on gender, grade
level, technology efficacy level, and having personal computer, internet access, and
smart phone?

3. To what extend do prospective primary education teachers” TPCK efficacy grades
predict teaching self-efficacy grades?

METHOD

271 prospective primary education teachers including 68 freshman, 55 sophomore, 72
junior, and 76 senior year students studying in Mugla Sitki Kogman University Faculty of
Education in 2015-2016 academic year fall semester participated in the study that was designed
on survey model. 193 of prospective teachers were females and of 78 were males. The data
were gathered via “Techno pedagogical Education Efficacy (TPACK-deep) Scale” and
“Teacher Self-Efficacy Scale.” While the whole grades of prospective primary education
teachers TPCK’ efficacies were included due to examining different variables, only the senior
year prospective primary education teachers were included to examine the TPCK efficacies
predictive effect on teaching self-efficacy. The reason is that teaching self-efficacies have been
affected by prospective teachers’ taken courses and teaching practices. The data were analyzed
applying descriptive statistics, Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test, and linear
regression method. The data analysis was conducted in SPSS 22 package program and the
significance level was determined as .05.

FINDINGS

It was found that there was not any significant difference between prospective primary
education teachers’ TPCK efficiency perceptions and gender. The result is the same for design,
practice, and ethic sub-dimensions. On the other hand, there was found a significant
difference on specialization sub-dimension in favor of males.

It was found that there was a significant difference on prospective primary education
teachers’” TPCK efficiencies regarding technology use efficacy levels. Considering sub-
dimensions, there are similarities in design, practice, ethics, and specialization dimensions.

It was found that prospective primary education teachers’ TPCK efficacies had a
significant difference on their owning a personal computer. Considering sub-dimensions,
there are similarities in design, practice, ethics, and specialization dimensions.
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It was found that prospective primary education teachers” TPCK efficacies had a
significant difference on access to internet. Considering sub-dimensions, there are similarities
in design, practice, ethics, and specialization dimensions.

It was found that prospective teachers” having a smart phone was not a critical variable
on their TPCK efficacies.

It was found that there was a significant difference between prospective primary
education teachers” TPCK efficacies and their grade levels. While there are similar findings in
design, practice, and ethic sub-dimensions, there is not a similar result for specialization sub-
dimension. When the grade levels were examined for difference, it was found that the
significant difference between freshmen and sophomores, freshmen and juniors, and freshmen
and seniors was found to the detriment of freshmen. The result is same for design and practice
sub-dimensions; however, for ethics sub-dimension, the significant difference between
freshmen-juniors, and freshmen-seniors was found to the detriment of freshmen.

The prospective primary teachers’ TPCK efficacies were found as an important
predictor for teaching self-efficacies.

DISCUSSION and CONCLUSION

It is very crucial to develop preservice teachers” TPCK efficiencies for applying
technology effectively in future classroom environment and enhancing teaching self-efficacies.
One of the most striking findings of this study is that the specialization sub-dimension of
prospective teachers TPCK efficacies is in medium level and there is no significant difference
on grade level regarding specialization sub-dimension. It is also important that there is not
any significant difference between freshmen and sophomores’ ethic sub-dimension. Therefore,
there can be ethical topics in Computer I and II courses in order to develop prospective
primary education teachers” TPCK efficacies starting from freshman year. Similarly, there can
be instructions based on TPCK model in Instructional Technology and Material Design course
for prospective teachers to develop their specialization sub-dimension. In order to enhance
prospective primary education teachers’” TPCK efficacies, campaigns or projects can be
organized in cooperation with technology companies to access internet and own a personal
computer.

It is recommended that similar studies can be conducted with different preservice
teachers of primary education to generate study results.

-30 -



