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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Ve Okuma Aligkanligina
Iliskin Tutumlar1!

Iclal GOKKUS?, Burak DELICAN3

Ozet

Bu arastirmanin amaci, siif 6gretmeni adaylarmin elestirel diistinme egilimleri ile kitap
okuma aliskanligina iliskin tutumlarini ve bunlar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aragtirma,
betimsel nitelikli korelasyonel bir arastirmadir. Arastirmanin calisma grubunu, 2012-2013
ogretim yilinda Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi ABD’mnda 1. ve
4. smifinda okuyan 201 smuf 6gretmeni adayi olusturmustur. Arastirma verileri, Kékdemir
(2003) tarafindan Tiirkceye cevrilmis olan “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(CCTDI)” ve Gomleksiz (2004a) tarafindan gelistirilen “Kitap Okuma Aliskanligina fliskin
Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Her iki olgegin ig tutarlilik katsayist “0,88”dir. Arastirma
verilerine gore ise olceklerin giivenirlik katsayilar: sirasiyla “0,83 ve 0,93” olarak tespit
edilmistir. Toplanan veriler iizerinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t testi ve Pearson
korelasyon analizi p<,05 anlamlilik diizeyinde yapilarak elde edilen sonuglar yorumlanmustir.
Analiz islemleri sonunda, smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin orta
diizeyde oldugu ve elestirel diisiinme egiliminin, cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi, sinif degiskenine goére ise dérdiincii sinifta okuyan 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Kitap okuma aliskanligma iliskin tutumlarmin
“tamamen katiliyorum” diizeyinde ve olumlu oldugu gorilmistir. Kitap okuma
aliskanligina iliskin tutumlarinin, cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine; siuf
degiskenine gore ise dordiincii sinifta okuyan dgrenciler lehine anlaml bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica, smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile kitap
okuma aliskanligima iliskin tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin
oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Stmif Ogretmeni Adayi, Elestirel Diisiinme, Kitap Okuma Aliskanlig

Abstract

The main purpose of the study is to determine critical thinking tendencies and attitudes
toward reading habits of pre-service classroom teachers and to determine the relation
between them. The research was descriptive correlation research. The study group of the
research consists of 201 classroom teacher candidate studying 1st and 4th grade at the
Elementary Education Department of Education Faculty of Cumhuriyet University in the
2012-2013 academic years. The data were collected by means of "California Critical Thinking
Dispositions Scale (CCTDS)" which was translated to Turkish by Kékdemir (2003) and
"Attitudes towards Reading Habit" developed by Gomleksiz (2004a). The internal consistency
coefficient of the both scales is "0,88". According to investigation data, it is seen that the
confidence coefficient of the scales are “0,83 and 0,93”, respectively. The frequency,
percentage, arithmetic mean, t-test and Pearson correlation analysis have been carried out for
collected date at p <.05 significance level and the obtained results were interpreted. At the
end of the analysis process, it was found that the critical thinking trends of the pre-service
classroom teachers are at medium level and their critical thinking disposition did not show a
significant difference depend on gender, but it has been showed a significant difference for
the fourth grade students in terms of class variable. Their attitudes to reading habits "totally
agree" level and were found to be positive. It was also found that their attitudes to reading
habits showed a significant discrepancy in favor of female students for the gender and in favor
of students studying in the fourth grade for the class variable. In addition, there is a positive
and significant correlation at medium level between critical thinking trends and attitudes
related to reading habit of the pre-service classroom teachers.

Keywords: Pre-service classroom teachers, critical thinking, reading habit
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GiRiS

Hizli degisen ve gelisen bir yasama ayak uydurabilmek bireylerin farkl: yetilere sahip
olmasini gerektirmektedir. Ust diizey diisiinme bu yetilerin basinda gelmektedir (Onural,
2006,5.30; Semerci,2000,s.37). Ust diizey duistinme tiirlerinden elestirel diistinmenin diger
diistinme ttirlerini de kapsayan bir yapismin olmasi, elestirel diistinmeyi cagdas egitim
anlayisinin temeli haline getirmektedir (Cetin,2008). Cagdas egitim anlayisinda hazir bilgileri
sorgulamadan kabullenen bireyler yetistirmek yerine, neyi, ni¢in ve nasil 6grenmesi
gerektigini bilen, 6grendigi bilgileri kullanan, gelistiren ve yeni bilgi treten bireylerin
yetistirilmesi amaclanir. (Senlik,Balkan & Aycan,2011,5.68). Elestirel diistinebilen,
sorgulayabilen bireyler yetistirebilmek i¢cin de her seyden ©nce bu nitelikleri tasiyan
ogretmenler yetistirmemiz gerekmektedir (Aybek,2006,s.5).

Ipsiroglu (2004) elestirel diistinmenin 6gretiminde 6grenciye okuma sevgisi ve
aliskanliginin  kazandmrilmas: ile diistinmeye agirlhk veren bir ders programmin
olusturulmasimdan s6z etmis, saplantilardan uzak bir diistinme aliskanliginin kazandirilmasi,
cok yonlu diistinmenin dgretilmesi, elestirel bakisin uyandirilmasi, diis gictintin gelistirilmesi
acilarindan dgrencilere okuma aliskanliginin kazandirilmasmin onemine deginmistir.
Bamberger (1990) ise, elestirel diistinmenin gelisiminde okuma aliskanliginin énemli bir adim
oldugunu vurgulamustir. Elestirel diistinme becerisinin gelistirilmesi icin diistinme stirecini
aktiflestiren cesitli yollardan yararlanilmistir. Bunlardan birisi grencilere kitap okuma
aliskanliginin kazandirilmasidir. Kitap okuma aliskanligy, elestirel diistinceyi diri tutmakta ve
bireyin tiim yasami boyunca kullanacag bir etkinlik olarak kargimiza gikmaktadir. Ozellikle
gencglerde okuma aliskanligi, beyin gelisimi ve diistinme sistematiginin kazanilmasi agisindan
onemlidir (Yalinkilig,2007). Okuyan birey, hem kendi toplumu hem de diinya baglaminda
genis bir kilttir birikimine sahip olabilecek, durumlar1 ve gelismeleri daha iyi
sentezleyebilecek, diistince ufkunu daha genis boyutta tutarak yeni dusiinceler
gelistirebilecek ve bunlar1 uygulamaya koyabilmek icin gerekli kosullar1 detayh
irdeleyebilecektir (Altunel,2006,s.63).

Bu bakimdan 6gretmen adaylarmin egitim siirecinde kitap okuma aliskanliginin ve
elestirel diistinme becerisinin gelistirilmesinin énemi agiktir. C)gretmen adaylarmin elestirel
diistinme diizeylerinin, kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlarmin ve bunlar arasmndaki
iliskinin belirlenmesinin, hem 6gretmen adaylarina kendilerini gercek¢i bir bigimde
degerlendirme firsati saglayacagi hem de ogretmen yetistirenlere, verecekleri egitimin
hedeflerini belirlemede, 6gretim yontemlerini se¢cmede ve miifredat hazirlama stirecinde yol
gosterici olacag diistintilmektedir. (Yilmaz Dogan,2011)

Amacg
Bu calismanin amaci, siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme diizeyleri ile kitap
okuma aliskanligina iliskin tutumlar ortaya koymak ve bunlar arasinda bir iliskinin var olup
olmadigini saptamaktir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel diistinme diizeyleri nedir?
2. Bagimsiz degiskenlere gore, siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme diizeyleri
arasinda fark var midir?
2.1.Cinsiyet gore 6grencilerin elestirel diistinme diizeyleri arasinda fark var
midir?
2.2.5mif seviyesine gore, 6grencilerin elestirel diistinme diizeyleri arasinda fark
var midur?
3. Sinif 8gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlari nedir?
4 Bagimsiz degiskenlere gore, sinif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligina
iligskin tutumlar: arasinda fark var midir?
4.1.Cinsiyet gore sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligina iliskin
tutumlar1 arasinda fark var midir?
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4.2.S1nif seviyesine gore smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligia
iliskin tutumlar1 arasinda fark var midir?
5. Smif oOgretmeni adaylarmin elestirel diistinme diizeyleri ile kitap okuma
aliskanligina iliskin tutumlar: arasinda bir iliski var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel distinme diizeyleri ile kitap okuma aliskanligina
iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma betimsel nitelikli
korelasyonel bir aragtirmadir. Iliskisel arastirma tiirlerinden korelasyonel arastirma “iki ya da
daha cok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelemesidir” (Biiytikoztiirk, Cakmak,Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008,5.221).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Cumbhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesi Stnif Egitimi Anabilim dalinda 1. ve 4. smiflarinda 6grenim
goren 201 oOgretmen adayr olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi esas almmuistir. Calisma grubunun % 50,2si 1. smnif (n=101), %
49,81 ise 4. siiflardan (n=100) olusmustur. Diger taraftan ¢alisma grubunun % 69,2t kiz
(n=139), % 30,81 ise erkek (n=62) 6grencilerden meydana gelmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Puanlanmasi

Sinif 6gretmeni adaylarmin, elestirel diistinme diizeyleri ve kitap okuma aliskanligina
yonelik tutumlar1 ile ilgili veriler toplanmak amaciyla “Kaliforniya Elestirel Duistinme
Egilimleri Olgegi (KEDEQO)” ve “Kitap Okuma Aliskanligina liskin Tutum Olgegi (KOATO)”
olmak {tizere iki veri toplama araci kullanilmistir.

Kaliforniya elestirel diisiinme egilimleri ¢lgegi (KEDEO)

Orijinali envanter iken Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce'ye olgek olarak
kazandirilmistir. KEDEO, benzer elestirel diistinme 6lgeklerinden farkli olarak bir beceriyi
ol¢mek icin degil, kisinin elestirel diistinme egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel
diistinme diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Toplam 6 alt olgcek ve 51
maddeden olusan uyarlama 6lgeginin cronbach alpha gitivenirlik katsayis: tiim 6lcekte “,88”;
analitiklik alt 6lcegi ve acik fikirlilik alt 6lceginde “,75”; meraklilik alt 6lceginde “,78”; kendine
giiven alt 6lceginde “,77”; dogruyu arama alt dlceginde “,61”; sistematiklik alt 6lceginde ise
“,63” olarak belirlenmistir (Kokdemir,2003). Arastirma verilerine gore ise tim Oolgegin
cronbach alpha giivenirlik katsayisi “,83” olarak hesaplanmistir. Olgege ait alt1 alt boyutun
cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 sirayla “,66 ,75,78 ,80 ,53 ,54” oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu sonuglar 6lgegin biittin olarak giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur.
KEDEO'nin degerlendirilmesinde, oncelikle alt 6lgek puanlari hesaplanmis ve alt tlgek
puanlarinin toplanmastyla KEDEO toplam puani elde edilmistir. 6'li likert tipinde olan 6lgekte
olumlu maddeler “hi¢ katilmiyorum” ifadesinden baslayarak 1, 2, 3, 4, 5, 6 seklinde
puanlanirken, olumsuz ifadeli maddeler ters yonde isleyecek sekilde 6, 5, 4, 3, 2, 1 olarak
puanlanmustir. Alt 6lgek puanlarmin hesaplanmasinda, bir alt 6lcekte yer alan maddelerden
elde edilen toplam puan, madde sayisma boliinmiis ve 10 ile carpilmustir. Alt dlgeklerden
almabilecek minimum deger 10 olup, maksimum deger 60’dir. Her bir alt 6lcek igin puani
40’dan duisiik olan 6grencilerin o boyuttaki elestirel diistinme diizeyleri “diistik”, 40-50
araliginda puan alan 6grencilerin o boyuttaki elestirel diistinme diizeyleri “orta”, puani 50'nin
tizerinde olan 6grencilerin ise o boyuttaki elestirel diistinme diizeyleri “yiiksek” olarak kabul
edilmektedir. Olgek bir biitiin olarak degerlendirilirken alinabilecek minimum deger 60,
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maksimum deger 360’dir. Olgegin geneli igin, puam 240’dan (40 x 6) az olan 6grencilerin
elestire]l diistinme dtizeyleri dustik, 240-300 araliginda puan alan 6grencilerin elestirel
diistinme diizeyleri orta, puani 300’den (50 x 6) fazla olan 6grencilerin ise elestirel diistinme
diizeyleri ytiksek olarak kabul edilmektedir. Verilerin analizi asamasinda 6grencilerin elestirel
distinme dtizeyleri, ©lcekten aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 esas almarak
degerlendirilmistir.

Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi'nin alt boyutlar1 Kékdemir (2003, 5.78-
81) tarafindan asagidaki sekilde agiklamistir:

KEDEO

ALT Neyi Olger? I\;[adde
OLCEKLERI ayist
Potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara kars: dikkatli olma ve zor 1
1. Analitiklik ~ problemler karsisinda bile akil ytirtitme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade madde
eder.
Kisinin farkl: yaklasimlara kars: hosgoriistinii ve kendi hatalarina kars1 duyarl
2. Agik olmasini ifade etmektedir. Agik fikirlilikteki temel mantik; bireyin karar verirken 12
Fikirlilik sadece kendi diistincelerine degil, karsisindakinin goriis ve diistincelerine de madde
dikkat etmesidir.
3 Meraklihk Herhar}%l bir kazevu.ng ya C.Ia cikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni 8 madde
seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir.
4. Kendine . . - . . U
Gitven Kisinin kendi akil ytiriitme siireclerine duydugu giiveni yansitir. 7 madde
5.Dogruyu  Alternatifleri ya da birbirinden farkl: diisiinceleri degerlendirme egilimini
.« . 7 madde
Arama olgmektedir
6 Orgiitlii, planh ve dikkatli aragtirma egilimidir. Sistematiklik, bilgiye dayali ve
. s belirli bir prosediir izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimini 6 madde
Sistematiklik ~ .
gostermektedir.

Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin Tutum Olgegi (KOATO)

Kitap Okuma Aliskanhigma Iliskin Tutum Olgegi, Gomleksiz (2004a) tarafindan
geligtirilmistir Olgekte 21’i olumlu, 9u olumsuz olmak iizere toplam 30 madde
bulunmaktadir. Olcek “sevgi, aliskanlik, gereklilik, istek, etki, yarar” basliklarini tasiyan alt1
alt 6lcekten olusmaktadir. 5'i likert tipinde olan &lgekte, toplam puan arttikca, 6grencinin
kitap okuma aliskanligmna iliskin tutumunun da olumlu yonde arttig1 kabul edilmektedir.
Olgegin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 “,88” olarak hesaplanmustir. Olgege ait alt1 alt
boyutun conbach alpha giivenirlik katsayilary;, sevgi alt olceginde “,78”, aliskanlik alt
olceginde “,73”, gereklilik alt dlgeginde “,72”, istek alt 6lceginde “,70”, etki alt 6lgeginde ”,75”,
yarar alt olceginde “,79” olarak bulunmustur. Arastirma verilerine gore ise tiim olgegin
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 “,93” olarak hesaplanmistir. Olgege ait alt1 alt boyutun
cronbach alpha gtivenirlik katsayilar1 sirasiyla “,78 ,51 ,50 ,64 ,63 ,94” oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bu sonuclar ¢lgegin biittin olarak gtivenilir bir 6lcek oldugunu ortaya koymustur.
Kitap Okuma Aliskanligina iliskin Tutum Olgegi'nin degerlendirilmesinde ise; tlgegin toplam
puan 6lgekte bulunan 30 madde igin 6grencilerin ifadelerine karsilik gelen puanlarin toplanip
madde sayisma boliinmesi sonucunda elde edilmistir. Olgekte, olumlu ifadeli maddeler
“tamamen katiliyorum” seceneginden baslayarak 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken, olumsuz
ifadeli maddeler ters yonde isleyecek sekilde 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmustir. Ogrencilerin alt
Olgeklere iliskin puanlar: ise, her bir alt tlgekte yer alan maddelerden elde edilen toplam
puanin madde sayisina boliinmesi sonucu elde edilmistir. Her bir alt tlcekten ve 6lgegin
biitiintinden alinabilecek minimum puan 1 iken, maksimum puan 5’tir. Verilerin analizi
asamasinda 6grencilerin kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlari, 6lgekten aldiklar1 toplam
puan ortalamalar1 esas alinarak degerlendirilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde bagimsiz gruplar t testi
pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Sonugclar .05 anlamlilik diizeyinde ve %95’lik giiven
araliginda degerlendirilmistir. Verilerin analizinde ayrica aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans ve ytizde hesaplarindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. KEDEO ve Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlarin Elestirel Diistinme Diizeylerine Gore Dagilim

.. Diisiik Orta Yiiksek Genel Ortalama

Alt Olgekler = — _ —

X % N X % N X % X s

Dogruyu Arama 154 30,97 76,6 47 4337 234 - - - 33.87 7,34
Acqik Fikirlilik 54 3369 269 118 4504 587 29 5325 144 43,17 7,15
Analitiklik 6 3530 30 107 4664 532 88 53,63 438 49,36 4,94
Sistematiklik 53 3396 264 123 44,73 61,2 25 5420 124 43,07 7,23
Kendine Giiven 77 3341 383 112 43,71 557 12 53,81 6,0 40,37 7,35
Meraklilik 44 3381 219 125 4481 622 32 5410 159 43,88 7,28
KEDEO 50 2228 249 146 26239 726 5 31006 25 253,73 24,84

Tablo 1’ de, sinif 8gretmeni adaylarinin KEDEQ ve alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin
elestirel diisiinme diizeylerine gore dagilimi yer almaktadir. KEDEO degerlendirilmesinde,
puan 240'tan az olan smif dgretmeni adaylarmnin elestirel diistinme diizeyleri diistik, 240-300
araliginda puan alan smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diistinme diizeyleri orta ve puamn
300’den fazla olan sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel diistinme diizeyleri yiiksek olarak
kabul edilmistir. Buna gore, dgrencilerin ¢cogunlugunun (%72,6), orta (x =262,39) elestirel
diistinme diizeyinde oldugu gorulmiistiir.

KEDEQ alt olgeklerinin degerlendirilmesinde ise, 40'tan az olan simif 6gretmeni
adaylarinin elestirel diistinme diizeyleri diistik, 40-50 araliginda puan alan smif dgretmeni
adaylarinin elestirel diistinme dtizeyleri orta ve puani 50'den fazla olan smif dgretmeni
adaylarinin elestirel distinme diizeyleri yiiksek olarak kabul edilmistir. Buna gore, “dogruyu
arama” boyutu disindaki, diger boyutlarda [acik fikirlilik (%58,7), analitiklik (%53,2),
sistematiklik (%61,2), kendine giiven (%55,7) ve merakliik (%62,2)] smf Ogretmeni
adaylarinin ¢ogunlugunun orta elestirel diisiinme diizeyine sahip oldugu gortulmustiir.
“Dogruyu arama” boyutunda ise, sinif 5gretmeni adaylarinin ¢cogunlugu (%76,6) duistik (x
=30,97) elestirel diisinme diizeyinde iken; elestirel diistinme diizeyi yiiksek olan smif
ogretmeni adayr bulunmamaktadir. Ayrica “kendine giiven” boyutunda siuf 6gretmeni
adaylarinin ¢ok azinin (%6) yiiksek (x =53,63) elestirel diisinme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Buna karsin “analitiklik” boyutunda ise sinif 6gretmeni adaylarmn % 43,8’inin
yiiksek elestirel diistinme diizeyinde oldugu gorilmiuistiir.
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Tablo 2. KEDEQ ve Alt Olgeklerin Toplam Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclart

Olgek Grup N x S sd t p

Kiz 139 33,69 7,12

Dogruyu Arama 199 0,531 0,596
Erkek 62 34,29 7,84

o Kiz 139 43,17 6,88 199 0,180 0,985

Acik Fikirlilik

Erkek 62 43,19 7,78

o Kiz 139 49,56 4,43 199 0,856 0,393

Analitiklik

Erkek 62 48,92 5,96

Kiz 139 42,60 7,01 199 1,372 0,172

Sistematiklik

Erkek 62 4411 7,63

) Kiz 139 40,28 6,92 199 -0,236 0,814

Kendine Giiven

Erkek 62 40,55 8,28

Kiz 139 43,23 6,73 199 1,916 0,057

Meraklilik

Erkek 62 45,34 8,23

.. Kiz 139 252,53 21,35 199 1,018 0,310

KEDEO

Erkek 62 256,39 31,32

*p< 05

Tablo 2'de goriildiigi gibi smnif 6gretmeni adaylarmin elestirel diistinme egilimleri
Olcegi toplam puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir,
(t(199)=1,018, p>,05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda erkek 6grencilerin (x =256,39), kiz
ogrencilere (x =252,53) gore elestirel diistinme egilimleri daha olumlu oldugu gorulmusttir.
Alt boyutlar agisindan incelendiginde her bir alt boyutun cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farklilik gostermedigi (t(199)= 0,531; 0,180; 0,856; 1,372; -0,236; 1,916; 1,018 p>,05), aritmetik
ortalamalarma bakildiginda ise “dogruyu arama, agik fikirlilik, sistematiklik, kendine giiven
ve meraklilk” boyutlarinda erkek 6grencilerin (x =34,29; 43,19; 44,11; 40,55; 45,34 ), kiz
ogrencilere (x =33,69;43,17; 42,60; 40,28; 43,23 ) gore elestirel duistinme egilimleri daha olumlu
oldugu bulunmustur. “Analitiklik “ alt boyutunda ise kiz 6grencilerin (x =49,56) erkek
ogrencilere gore (x =48,92) elestirel diistinme egilimleri daha olumlu oldugu goriilmustiir.

Tablo 3. KEDEO ve Alt Olgeklerin Toplam Puan Ortalamalarimin Sinifa Gore t-testi Sonuclart

Olgek Grup N x S sd t P

4. Siaf 101 34,19 6,75

Dogruyu Arama 199 0,607 0,545
1. Sinif 100 33,56 7,91

4. Simaf 101 42,92 7,81 199 0,499 0,618

Acqik Fikirlilik

1. Sinif 100 43,43 6,44

4. Sinaf 101 48,99 4,68 199 -1,068 0,287

Analitiklik

1. Simaf 100 49,74 5,19

. o 4. Sinif 101 4441 7,01 199 2,679 0,008*

Sistematiklik

1. Sinif 100 41,72 7,22

) 4. Sinif 101 42,04 5,83 199 3,312 0,001*

Kendine Giiven

1. Sinif 100 38,69 8,31

4. Sinif 101 45,79 5,62 199 3,872 0,000*

Meraklilik

1. Sinif 100 41,95 8,22

. 4. Simaf 101 258,33 22,32 199 2,685 0,008*

KEDEO

1. Sinaf 100 256,39 26,45

*p<,05
Tablo 3'te goriilduigii gibi, smif dgretmeni adaylarinn elestirel diistinme egilimleri,
smif degiskenine gore dordiincii siifta okuyan Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik
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gostermektedir, (t(199)=2,685, p<,05). Hem dordiincti smifta okuyan 6grenciler hem birinci
smifta okuyan 6grencilerin elestirel diisinme diizeyleri “orta” olmasina ragmen; aritmetik
ortalamalara bakildiginda doérdiincti simifta okuyan ogrencilerin elestirel diistinme
egilimlerinin ( x =258,33), birinci siifta okuyan dgrencilere (x =256,39) gore daha olumludur.
Bu bulgu, dérdinci sinif 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinin birinci sif 6grencilere
gore biraz daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlar acisindan incelendiginde “Sistematiklik, Kendine gtiven ve Meraklilik” alt
boyutlarinda dérdiincii siniflarin lehine anlaml bir farkliigin oldugu bulunmustur (t(199)=
2,679; 3,312; 3,872 p<,05). “Dogruyu arama, Acik fikirlilik ve Analitiklik” boyutlarmnimn sinif
degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermedigi, ancak aritmetik ortalamalarina
bakildiginda “dogruyu arama boyutunda” dordiincti sinuflarin (x =34,19), birinci smiflara (
x =33,56) gore elestirel diistinme egilimleri daha olumlu oldugu bulunmustur. “Agik fikirlilik
ve analitiklik” alt boyutunda ise birinci siniflarin (x =43,43; 49,74 ) dordiinct siniflara gore (
x =42,92; 48,99) elestirel diistinme egilimleri daha olumlu oldugu goriilmistiir.

Tablo 4. KOATO ve Alt Olceklerinin Tanimlayict Istatistik Sonuclar

Alt Olgekler % S Min. Max.
Sevme 4,02 ,66 1,57 5,00
Aliskanlik 4,24 ,60 1,50 5,00
Gereklilik 3,78 54 1,50 5,00
Istek 4,05 77 1,00 5,00
Etki 4,24 ,65 1,00 5,00
Yarar 4,41 ,70 1,00 5,00
KOATO 4,15 54 1,40 4,93

*p<,05

Tablo 4" te gortildigi gibi, KOATO toplam puana bakildiginda, sinif dgretmeni
adaylarinin kitap okuma aliskanligina iliskin genel tutumlarnin ‘tamam katiliyorum’
diizeyinde oldugu; alt boyuttaki puanlara bakildiginda ise, 6grencilerin kitap okuma
aliskanligina yonelik tutumlarmin, istek boyutunda (x =4,05), sevme boyutunda (x =4,02) ve
gereklilik boyutunda (x =3,78) ‘katiliyorum’ diizeyinde iken, yarar boyutunda (x =4,41), etki
boyutunda (x =4,24) ve aliskanlik boyutunda ( x =4,24) ‘tamam katiliyorum’ diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Tablo 5. KOATO ve Alt Olgeklerinin Toplam Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglart

Olgek Grup N X S sd t P
Kiz 139 4,10 ,56 "
Sevme ek o b " 199 2,838 0,005
Kiz 139 4,32 51 199 2,649 0,009*
Alskanlik Erkek 62 4,08 76
. Kiz 139 3,83 50 199 2,123 0,035*
Gereklilik Erkek 62 3,66 61
el Kiz 139 419 63 199 3,812 0,000*
Erkek 62 3,75 195
ik Kiz 139 4,28 56 199 1,437 0,152
! Erkek 62 4,14 83
N Kiz 139 4,46 58 199 1,667 0,097
arat Erkek 62 4,28 92
. Kiz 139 4,20 44 199 2,875 0,004*
KOATO Erkek 62 3,99 68

*p<,05
Tablo 5 te goriildugi gibi, sif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligina
iliskin tutumlari, cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik
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gostermektedir, (t(199)= 2,875, p<,05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda kiz 6grencilerin
kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlar1 (x =4,22), erkek 6grencilere (x =3,99) gore daha
olumludur. Kiz 6grencilerin tutumlar1 ‘Tamamen katiiyorum’ diizeyinde iken, erkek
ogrencilerin tutumlar1 “Katiliyorum” dtizeyinde bulunmustur. Bu bulgu, kitap okuma
aliskanligina iliskin tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

Alt boyutlar acisindan incelendiginde, “Sevme, Aliskanlik, Gereklilik ve Istek” alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gortlmiistiir
(t(199)= 2,838; 2,649; 2,123; 3,812, p<,05). “Etki ve Yarar” alt boyutlarinda ise boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gortilmemistir; ancak aritmetik ortalamalarina
bakildiginda ise kiz 6grencilerin ( x =4,28; 4,46) egilimlerinin, erkek 6grencilere (x =4,14; 4,28)
gore daha olumlu oldugu bulunmustur.

Tablo 6. KOATO ve Alt Olgeklerinin Toplam Puan Ortalamalarinm Suufa Gore t-testi Sonuclart

Olgek Grup N x S sd t p
4. Sinmaf 101 4,10 ,61
Sevme 1. Suf 100 303 70 199 1,832 0,068
4. Sinuf 101 4,33 58 199 2,189 0,030*
Ahgkanlik 1. Sinuf 100 415 61
. 4. Sinuf 101 3,78 53 199 0,037 0,971
Gereldilik 1. Sif 100 3,78 55
istel 4. Sinuf 101 423 64 199 3,493 0,001*
ste 1. Sinif 100 3,87 84
i 4. Sinuf 101 431 59 199 1,571 0,118
1. Sinuf 100 417 71
Varar 4. Sinuf 101 4,47 61 199 1,268 0,206
1. Sumaf 100 4,35 ,78
. 4. Sinuf 101 4,23 48 199 2,049 0,042*
KOATO 1. Sinuf 100 4,08 58
*p<,05

Tablo 6" da goruldugi gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligina
iliskin tutumlari, stnif degiskenine gore dordiincii sinifta okuyan dgrenciler lehine anlamli bir
farklilik gostermektedir, (t(199)= 2,049, p<,05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda dérdiincii
smifta okuyan Ogrencilerin kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlar1 (x =4,23), birinci
smifta okuyan ogrencilere (x =4,08) gore daha olumludur. Doérdincti smifta okuyan
ogrencilerin tutumlar1 ‘Tamamen katiliyorum’ dtizeyinde iken, birinci simifta okuyan
ogrencilerin tutumlar1 “Katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Bu bulgu, kitap okuma
aliskanligina iliskin tutumlar ile sinif arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Alt boyutlar agisindan incelendiginde, “ Aliskanlik ve Istek” alt boyutlarinda simif degiskenine
gore dordiincii sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik goralmiistiir (t(199)=2,189; 3,493
p<,05). “Sevme, Etki, Yarar ve Gereklilik” alt boyutlarinda ise sinif degiskenine gore anlamli
bir farklilik gortilmemistir; ancak aritmetik ortalamalarma bakildiginda ise “Sevme, Etki,
Yarar” boyutlarinda dérdiincii siniflarin (x =4,10; 4,31; 4,47 ) egilimlerinin, birinci siniflara (
x =3,93; 4,17; 4,35 ) gore daha olumlu oldugu bulunmustur. “Gereklilik “ alt boyutunda ise
dordiinciti siniflarin (x =3,78) ve birinci smiflarin (x =3,78) elestirel diistinme egilimlerinin
ayni diizeyde oldugu gortilmiistiir.

Tablo 7. Ogrencilerin KOATO ve KEDEO Puan Ortalamalar: Arasindaki Iliski
Pearson Korelasyon KOATO KEDEO

-17 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (1), 2016, 10 - 28

r ,506*
KEDEO p ,001
N 201
r ,506*
KOATO p ,001
N 201

*p<,05

Tablo 7’ de gortildiigi gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile
kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski
bulunmaktadir (r=,506, p< ,05). Bu bulgu elestirel diisinme egilimleri (dtizeyi) ytiksek olan
bir sinif 6gretmeni adayinin kitap okuma aliskanligina iliskin tutumunun da daha olumlu
oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayismin karesi olan “r?= ,256” kitap okuma
aliskanligina iliskin tutumun toplam varyansm %26’sinin elestirel dustinme egilimleri ile
aciklanabilecegini gostermektedir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Smif ogretmenligi Ogrencilerinin elestirel diistinme diizeyleri ile kitap okuma
aliskanligina iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada;
1. Smuf 6gretmeni adaylarmin cogunlugunun, orta elestirel diistinme diizeyinde oldugu
gorilmistiir. Yapilan diger calismalarda da ogretmen adaylarinin elestirel diistinme
diizeylerini “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir (Kogak,Kurtlu,Ulas,Epcacan,2015;
Besoluk & Onder,2010; Korkmaz,2009a; Korkmaz,2009b; Sen,2009; Cetin,2008; Sacli &
Demirhan,2008; Cekic,2007; Ozdemir,2005a; Ozden,2005; Tiirniiklii & Yesildere,2005; Yaman
& Yal¢in,2004; Dayioglu,2003; Kokdemir,2003; Kiirtim,2002). Ayrica bazi calismalarda da
ogretmen adaylarinin elestirel dustinme puanlarinin diisiik belirlemislerdir (Argon &
Selvi,2011; Zayif,2008; Giilveren,2007; Akar,2007a; Giiven & Kiirtim,2008). Incelenen
calismalarin genelinde, tilkemizde 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini yeterli
diizeyde olmadigmi ifade etmistir. Universite 6grencileri, bir konuya iliskin olumlu ya da
olumsuz bir diistinceye, tutuma sahip olsa da olgu ve olaylari, elde edilen verileri, bilgileri
elestirel olarak degerlendirme davranisini tniversite ortaminda kazanabilmelidir.
(Ikuenobe,2001; Aktaran Doganay,Tas & Enden,2007,5.534). Universite egitiminin 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirmesi gerektigi konusunda fikir birligi olmasina ragmen,
tiniversite 6grencilerinin elestirel diistinme konusunda gercekten iyi olduklarini gosteren
aragtirma sayist smurhdir. Universite egitiminin amaciyla uyusmayan bu durumun
sorgulanmasi gerekmektedir (Korkmaz,2009b,s.892)

Elestirel dtistinme diizeyi alt boyutlarda incelendiginde; smif 6gretmeni adaylarinin
¢ogunlugunun “acik fikirlilik (Zayif,2008), analitiklik (Zayif,2008), sistematiklik, kendine
giiven, meraklilik” boyutunun orta dustinme diizeyinde oldugu; “Dogruyu arama
(Zayif,2008)” boyutunda ise diisiik elestirel diistinme diizeyinde oldugu bulunmustur.
Yapilan diger calismalarin da 6gretmen adaylarinin “dogruyu arama” boyutunda diistik
diizeyde, diger boyutlarda da orta diizeyde olduklar1 goriilmistiir (Alper,2010;
Korkmaz,2009a; Giiven & Kiirtim,2008; Kiiciik,2007; Tiirntiklii & Yesildere,2005). Ayrica
yiiksek elestirel diistinme diizeyine sahip 6grencilerin, en fazla “analitiklik” boyutunda yer
aldig1, “dogruyu arama” boyutunda elestirel diisiinme diizeyi ytiiksek olan higcbir 6grencinin
olmadig1 ve “kendine giiven” boyutunda 6grencilerin ¢ok azinm (%6’sinin) yiiksek elestirel
diistinme diizeyinde oldugu bulunmustur. Yapilan diger calismalarda da benzer sonuglara
ulasildig belirlenmistir (Senlik, Balkan & Aycan, 2011; Alper, 2010; Ekinci, 2009; Korkmaz,
2009a; Korkmaz, 2009b; Senturan & Alper,2008; Giiven & Kiirtim, 2008; Kiigiik, 2007; Aybek,
2006; Cubukcu, 2006; Tiirniiklii & Yesildere, 2005; Kokdemir, 2003; Kiiriim, 2002). Ogretmen

-18 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (1), 2016, 10 - 28

adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin en ytiksek analitiklik alt boyutunda olmasi onlarin
potansiyel olarak sorun cikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor problemler
karsisinda bile akil ytirtitme, nesnel kanit kullanma egiliminde olduklarmi gosterir (Sach &
Demirhan,2008). Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin okuduklari, duyduklari veya
gordiiklerinin dogrulugunu arastirma ya da merak etme egilimlerinin olmadigy; bilgiyi,
sorgulama ihtiyact1 duymaksizin kullanmaya yoneldikleri belirlenmistir (Korkmaz,2009b).
Ogrencilerin  birbirlerinin ~ diistincelerini paylasabilecekleri ve degerlendirebilecekleri
ogrenme ortamlarinin olusturulmasi ve baskalarinin bakis agilarin1 anlamalarina yonelik
ogrenme-6gretme etkinliklerinin d{izenlenmesi tizerinde durulmasi gerekli baska bir
husustur. Ogrencilerin kendi diisiinme siireglerini degerlendirmelerine yénelik 6grenme-
ogretme etkinliklerinin diizenlenmesi ve bununla ilgili olarak celiskili konular tizerinde fikir
tartismalarinin diizenlenmesi de yararh ve gereklidir (Seferoglu & Akbiyik,2006). Ote yandan
hem egitim fakiiltesine yeni baslayan hem de mezun durumdaki 6grencilerin kendilerine
glivenmedikleri, bir baska deyisle i¢sel gelisimlerinin diistik oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, egitim yasantilar1 boyunca 6grencilerin sorgulayarak 6grenme yerine ezberleyerek
ogrenme calismalarim1 daha sik yapmalarmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir
(Korkmaz,2009b).

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi gortilmiistiir. Bu ve diger calismalarda cinsiyetin elestirel
diistinme egilimine 6nemli derecede bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Glindiiz,
2015; Kogak, Kurtlu, Ulas, Epcacan, 2015; Senlik, Balkan & Aycan, 2011; Gok & Erdogan, 2011;
Yilmaz Dogan, 2011; Ekinci & Aybek, 2010; Sen, 2009; Ekinci, 2009; Korkmaz, 2009a; Korkmaz,
2009b; Cetin, 2008; Ay & Akgol, 2008; Sacli & Demirhan, 2008; Akar, 2007a; Akar, 2007b; Cekig,
2007; Doganay, Tas & Ender, 2007; Giilveren, 2007; Aybek, 2006; Ozdemir, 2005b; Kiirtim, 2002;
Tokytirek, 2001). Ayrica cinsiyet agistndan anlamli bir farklilik bularak kizlarin erkeklere gore
daha olumlu bir gortis bildirdiklerini ifade eden calismalarda bulunmaktadir.
(Kokdemir,2003;  Yildirim,2005; Giilveren,2007; Zayif,2008; Besoluk & Onder,2011;
Cetinkaya,2011). Calismalarin gogunda cinsiyetin smif 6gretmeni adaylarin elestirel diistinme
glicli tizerinde belirleyici bir etmen olmamasi, oncelikle bu dgrencilerin tiniversitenin ayni
bolimiine birbirine yakin puanlar alarak girmelerinden kaynaklandig1 diistintilebilir
(Cetin,2008). Bununla birlikte kiz ve erkek 6grencilerin ayni egitim stirecinden ge¢meleri, bu
stirecte gerek aile gerekse 6gretmenler tarafindan elestirel diistinme becerisini gelistirmeye
yonelik yeterli yonlendirmelerin ve calismalarin yapilmamasi elestirel diistinme egiliminin
cinsiyete gore farklilik gostermemesini etkileyen diger nedenler arasinda gosterilebilir (Gok &
Erdogan,2011).

Alt boyutlar agisindan incelendiginde “dogruyu arama (Zayif, 2008), acik fikirlilik
(Cubukgu, 2006; Gurleytik, 2008; Zayif, 2008), analitiklik (Cubukgu, 2006), sistematiklik
(Cubukgu, 2006; Giirleytik, 2008; Cetinkaya, 2011), kendine giiven (Cubukgu, 2006; Giirleytik,
2008; Zay1f, 2008; Cetinkaya, 2011), meraklilik (Gtirleytik, 2008; Zayif, 2008; Cetinkaya, 2011)”
alt boyutlarinin her birinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermedigi
gortlmustiir. Cinsiyet degiskenini alt boyutlar agisindan karsilastiran galismalar da vardir.
Cetinkaya (2011)'nin yaptig1 calismada ise analitiklik, acik fikirlilik ve dogruyu arama alt
boyutlarinda kizlar lehine anlamli bir farkliik varken; kendine giiven, meraklilik ve
sistematiklik alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin bulunmadigmni ifade etmistir. Cubukcu
(2006), acik fikirlilik alt boyutunda kizlar, meraklilik ve dogruyu arama alt boyutlarinda da
erkekler lehinde anlaml1 bir farklilik elde etmistir. Analitiklik, kendine giiven ve sistematiklik
alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Zayif (2008) ise acik fikirlilik,
meraklilik, kendine giiven ve dogruyu arama alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulamamus,
analitiklik ve sistematiklik alt boyutlarinda ise kizlar lehinde anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasmistir. Kokdemir (2003) de yaptig1 arastirmasinin sonucunda, sistematiklik alt
boyutu hari¢ diger buitiin alt 6lceklerde ve 6lcegin tiimiinde kiz 6grencilerin erkeklere gore
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daha yiiksek puanlar aldigi sonucunu bulmustur. Facione vd. (1995) ise yaptiklar
arastirmanin sonucunda, kiz ve erkeklerin elestirel diistinme egilimlerinde, agik fikirlilik ve
olgunluk alt dlceklerinde kizlar lehine, analitiklik alt olceginde erkeklerin lehine anlamli
farklilik belirlemiglerdir.

Hem dordiincti sinifta okuyan 6grenciler hem birinci smifta okuyan ogrencilerin
elestirel diistinme diizeyleri “orta” olmasmna ragmen; sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel
diistinme egilimleri, sinif degiskenine gore dordiincii smifta okuyan 6grenciler lehine anlaml
bir farklilik gostermektedir. Dordiincii simiflarimn, birinci smiflara gore daha olumlu elestirel
diistinme egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Yapilan benzer calismalarinda bu bulguyu
destekler nitelik oldugu gortilmiistiir (Guile¢ & Cakmak,2010; Deniz,2009; Ay & Akgol,2008;
Cetin,2008; Zayif,2008; Sacli & Demirhan,2008; Ozden,2005). Ayrica, 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin siif degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gostermedigini
ifade eden ¢alismalarin da oldugu belirlenmistir (Kiirtim,2002; Besoluk & Onder,2010; Ekinci
& Aybek,2010; Ekinci,2009). Dordiincii siniflarm, birinci smiflardan daha olumlu elestirel
diistinme egiliminde olmalari, 6gretmen adaylarinin o6zellikle, simdiye kadar aldiklar:
ogretmenlik egitimlerinin onlar1 bu yonde gelistirdigi soylenebilir (Cetin,2008). Ancak her iki
smifinda elestirel diistinme seviyesinin orta diizeyde olmasi, egitim fakiiltesinde verilen
egitimin, 6grencilerin elestirel diistinme egilim ve diizeylerine yeterince katki saglamadigim
gostermektedir. Egitim fakiiltelerinde verilen egitimin ¢ok teorik kalmasi, 6grenme-6gretme
ortamlarinda dgrencilerin genellikle pasif olmasi, degerlendirme faaliyetlerinde genellikle
¢oktan se¢meli sorularin tercih edilmesi, analiz, sentez ve degerlendirme becerisi gerektiren
etkinliklere az yer verilmesi bu sonucu dogurmus olabilir (Korkmaz,2009b,s.893). Derslerde
elestirel diisinme becerileri diizenli olarak kullanildiginda, 6grencilerin elestirel diistinme
diizeylerinin artma egiliminde oldugu (Besoluk & Onder,2010,5.687) goz oniinde
bulunduruldugunda egitim o6gretim faaliyetlerinin bu dogrultuda diizenlenmesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Alt boyutlar agisindan simif degiskenine gore incelendiginde, “Sistematiklik
(Cubuk,2006; Zayf,2008; Cetinkaya,2011), Kendine gtiven ve Meraklilik” alt boyutlarinda
dordiinciti smif 6grencilerinin lehine anlaml bir farklilik goriiliirken; “Dogruyu arama, Acik
fikirlilik (Cubukcu,2006; Zay1f,2008) ve Analitiklik” alt boyutlarinda ise anlaml bir farklilik
goriilmemistir.

Kitap okuma aliskanligina iliskin tutun 6lgeginin toplam puana bakildiginda, smnif
ogretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligina iliskin genel tutumlarmin ‘tamam
katiliyorum” diizeyinde oldugu; alt boyuttaki puanlara bakildiginda ise, 6grencilerin kitap
okuma aliskanligina yonelik tutumlarinin, “sevme istek, ve gereklilik” boyutunda ‘katilryorum’
diizeyinde iken, “yarar, etki ve aliskanlik” boyutunda ‘tamam katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin okuma aliskanligina iliskin olumlu bir tutuma sahip
oldugu sonucunu ortaya koyan bu arastirma bulgularinin, literatiirdeki diger arastirma
sonuglari ile de tutarlilik gosterdigi gortilmuistiir (Demir,2009; Yalinkilig,2007; Ozbay,Bagc1 &
Uyar,2008; Gomleksiz,2004b). Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin kitap okuma
aliskanligina yonelik tutumlarindan “sevme, istek ve gereklilik” boyutlarina ait puanlarinin;
“yarar, etki ve aliskanlik” boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore daha dustik oldugu
gortlmustiir. Okuma ilgi ve sevgisini okuma aliskanlig1 izlemektedir. Okuma aliskanlig:
temel okuryazarliktan sonra gelen asamadir. Bu asamada birey okumay1 bir ihtiyag¢ olarak
algilayarak stirekli ve diizenli bir bigcimde gerceklestirir (Altunel,2006,s.13). Okuma aliskanlig:
her seyden 6nce kitap sevgi ve ilgisine dayali oldugu icin bu konuda atilacak her adima dikkat
edilmelidir. Kitap okumak kisisel bir zevke ve hobiye doniisebildigi zaman, istekle yapildig:
zaman okuma aliskanlig1 geligebilir (Gonen,Celebi & Isitan,2004). Ogrencilerin {iniversite
egitimleri stiresince iginde bulunduklar1 yogunluk, olumlu tutumlara sahip olsalar bile kitap
okumaya fazla zaman ayiramamalarina ve genelde bu etkinligi ikinci plana atmalaria neden
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olabilmektedir Bu nedenle o6grencilerin kitap okumay1 gerekli gorme tutumlar1 diger
boyutlara gore daha az olumlu bulunmus olabilir (Yilmaz Dogan,2010,s.81).

Sinif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligma iliskin tutumlari, cinsiyet
degiskenine gore kiz dgrenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Kizlarin
kitap okuma aliskanligmna iliskin tutumlarmmin erkeklere gore daha olumlu oldugu
gorilmistiir (Ar1 & Demir,2013; Batur, Giilveren & Bek,2010; Bozpolat,2010; Aslan, Celik &
Celik,2009; Demir,2009; Sevmez,2009; Aslantiirk,2008; Ozbay, Bagct & Uyar,2008;
Yalinkilic,2007; Gomleksiz,2004b; Gonen, Oncii & Isitan,2004; Saracaloglu, Bozkurt & Serin,
2003). Giind{iz (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir.

Alt boyutlar acisindan sinif degiskenine gore incelendiginde, “Sevme, Aliskanlik,
Gereklilik ve Istek”” alt boyutlarinda kiz 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriiltirken;
“Etki ve Yarar” alt boyutlarinda ise anlaml bir farklilik bulunmamustir. Ozbay, Bagci ve Uyar
(2008) yaptig1 calismada da bu bulgu destekler sonugclar elde edilmistir. Bozpolatmn (2010)
yapig1 calismada ise sadece “Sevme” alt boyutlarinda kiz 6grencilerinin lehine anlamli bir
farklilik oldugu; diger boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin goriilmedigi ifade
edilmistir. Aslan, Celik ve Celik’in (2009) yaptig1 calismada da “Sevme, Aliskanlik” alt
boyutlarinda kiz 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik gortiltirken; “Gereklilik, [stek, Etki
ve Yarar” alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlaml bir farklilik goriilmemistir. Demir’in
(2009) yaptig1 arastirma sonucunda ise “sevme, aliskanlik, gereklilik, istekli olma, etki ve
yarar” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kizlar lehine anlaml bir fark oldugu ifade
edilmistir.

Siif 6gretmeni adaylarmmin kitap okuma aliskanligma iliskin tutumlari, smuf
degiskenine gore dordiinct smifta okuyan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Dordiincii siniflarmn, kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlarmin birinci
siniflara gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Universite egitiminin, 6zellikle simdiye kadar
aldiklar1 6gretmenlik egitimlerinin 6gretmen adaylarmin kitap okuma aliskanligina iliskin
olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir. Bu calismanin tersine, Batur, Giilveren ve Bek’in
(2010) ve Ozbay, Bagc1 ve Uyar'm (2008) caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin kitap okuma
aliskanligina iliskin tutumlarmnin, 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore anlamli bir
sekilde degismedigini bulunmustur. Alt boyutlar acisindan simf degiskenine gore
incelendiginde, “Aliskanlik ve Istek” alt boyutlarinda dérdiincii simif dgrencilerinin lehine
anlamli bir farklilik gortiltrken; “Sevme, Etki, Yarar ve Gereklilik” alt boyutlarinda ise anlamli
bir farklilik goriilmemistir.

Toplumun elit, yonetici ve diistinen bireylerini olusturacak olan tiniversite gengliginin,
bu anlamda bilingli ve nitelikli bicimde yetistirilmesi gerekmektedir. Universite 6grencisi,
profesyonel bir 6grenci olmalidir. Sadece ders calisan not ezberleyen bir canli tiirti degildir.
Arastiran, tartisan, fikir tireten ve bdylece 6grenen bir kimse olmalidir (Yilmaz, Kose &
Selale,2009). Daha saglikli bir toplum olusturmak i¢in toplumdaki her birey icin gerekli olan
okuma aliskanligy, tiniversite 6grencileri i¢in daha da 6nem kazanmaktadir. Ctinki tiniversite
gengligi bir tilkenin aydin kesimini olusturmaktadir (Turcan,1999).

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisinme egilimleri (dtizeyleri) ile kitap okuma
aliskanligina iliskin tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlar: arttikca
elestirel diisinme d{iizeylerinin arttig, kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlarini azaldikca
elestirel diistinme diizeylerinin de azaldig1 bulunmustur. Giindiiz'tin (2015) yaptig1 calismada
bu bulguyu destekler niteliktedir. Kirmizi, Fenli ve Kasap’in (2014); Kocak, Kurtlu, Ulas,
Epcacan’in (2015) calismalarinda ise 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde, anlaml ve pozitif bir
iliski bulunmustur. Elestirel diisiinen bireyler okuyan, inceleyen, arastiran, sorgulayan
bireylerdir (Paul, Binker, Jensen & Kreklau,1990; Aktaran Yilmaz Dogan, 2010). Ayrica cagdas,
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yaratici, yapic1 ve ozgiir dusiinceye sahip, tiretken, elestirel bakan bireylerden olusan bir
toplum olmak okuma bilinci asilanmis bireylerle miimkiindir. (Gomleksiz, 2004b). Kitap
okuma aliskanlig1, sadece 6grencilerinin entelektiiel gelisimlerini desteklemekle kalmayip,
durumlar algilama, analiz edebilme, sentez edebilme, yorumlayabilme, dolayisiyla elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve karar verme yeteneklerinin de gelisimine katki saglamaktadir
(Yalinkilig, 2007; Gomleksiz, 2004b; Arici, 2008; Odabas, 2003). Yilmaz Dogan’in (2010) da
belirttigi gibi kitap okuma aliskanlig1 olan 6grencilerin elestirel diistinme diizeylerinin ytiksek
bulunmasi ve kitap okuma aliskanlig: ile elestirel diistinme diizeyi arasinda pozitif iliski
saptanmas1 beklendik bir sonuctur. Diistinen, sorgulayan, okuyan 6gretmen adaylarmin
yetismesi icin, 6gretmen adaylarimnin hem diistinme stireclerinin gelisimleri hem de entelekttiel
acidan gelisimleri desteklemelidir.

-2



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (1), 2016, 10 - 28

KAYNAKCA

Akar, Ciineyt. (2007a). Ilkdgretim érencilerinde elestirel diisiinme becerileri. Yayrmlanmamig
Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara

Akar, Ulkii. (2007b). Ogretmen adaylarimn bilimsel stire¢ becerileri ve elegtirel diigiinme beceri
diizeyleri arasindaki iliski. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

Alper, A. (2010). Ogretmen adaylarin elestirel diistinme diizeyleri. Egitim ve Bilim, C. 35, 5.158,
ss.14-27.

Altunel, 1. (2006). Universite d§rencilerinin okuma ve kiitiiphane kullanma ahskanliklarmin
incelenmesi. Yaymlamamus Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Argon, T., & Selvi, C. (2011). Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ve catisma
yonetim stilleri. WJEIS, 1(1), 93-100.

Ar, E. , & Demir, M. K. (2013). Hkégretim bolimi dgretmen adaylarmin kitap okuma
aliskanliklarinin degerlendirilmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 1(1), 116-128.

Aric, A'F. (2008). Okumay1 niye sevmiyoruz? Universite 6grencileri ile miilakatlar. Mustafa
Kemal tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5 (10), 91-100.

Arslan, Y., Celik, Z. Ve Celik, E. (2009). Universite ogrencilerinin okuma aliskanligina yonelik
tutumlarinin belirlenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 26,
2009, 113-124

Aslanttirk, E. (2008). Sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmenligi son simif 6grencilerinin okuma ilgi
ve aliskanliklarinin karsilastirilmasi. Yayinlamamis Yiiksek Lisans Tezi.Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin

Aybek, B. (2006). Konu ve beceri temelli elestirel diistinme 6gretiminin 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimi ve diizeyine etkisi. Basilmamis Doktora Tezi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana.

Ay, S., & Akgol, H. (2008). Elestirel diisinme gticii ile cinsiyet, yas ve smif diizeyi. Kuramsal
Egitimbilim Dergisi, 1(2).

Buytuikoztirk, S., Cakmak, E. K., Akgtin, O. E,, Karadeniz, S. & Demirel, F. (2008). Bilimsel
aragtirma yontemleri. (2. Baski). Ankara: PegemA.

Bamberger, R. (1990). Okuma aliskanligim gelistirme (B. Capar, Cev.). Ankara: Kiiltiir Bakanligi.

Batur, Z., Gulveren, H ve Bek, H. (2010) Ogretmen adaylarmin okuma aliskanliklar tizerine
bir aragtirma: usak egitim fakiiltesi 6rnegi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3/1,
32-49

Bayram, O. (1990). Ilkokul ¢agt cocuklarimin okuma aliskanligr ve Yenimahalle ilce halk kiitiiphanesi
gezici kiitiiphane hizmeti. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Besoluk, S. ve Onder, 1. (2010). Ogretmen adaylarmin grenme yaklasimlari, 6grenme stilleri
ve elestirel diistinme egilimlerinin incelenmesi. [Ikigretim Online, 9(2), 679-693.
Bozpolat, E. (2010). Ogretmen adaylarinin okuma aligkanhigma iligkin tutumlariin
degerlendirilmesi (Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 6rnegi).Zeitschrift fiir die

Welt der Tiirken/Journal of World of Turks, 2(1), 411-428.

Cekig, S. (2007). Matematik Ogretmenligi lisans dgrencilerinin elestirel diisiinme giicii diizeylerinin
bazi degiskenlere gore incelenmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisti, [zmir.

Cetin, Aylin. (2008). Sinif 6gretmenligi adaylarin elestirel diisiinme giicii. Yaymmlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Bursa.

Cetinkaya, Z. (2011). Tiirkce 6gretmen adaylarinin elestirel diistinmeye iliskin goriislerinin
belirlenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3).

-23-



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (1), 2016, 10 - 28

Cikrikct N (1992). Watson-Glaser elestirel akil yiirtitme giicti ¢lgeginin (Form YM) lise
ogrencileri iizerindeki 6n deneme uygulamasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi , 25 (2): 559-569.

Cubukcu, Z. (2006). Tiirk 6gretmen adaylarmnin elestirel diistinme egilimleri. TOJET, V. 5-4 -4,
ss.22-36.

Day1oglu S. (2003). A Descriptive Study On The Critical Thinking Levels Of The Students At The
Unit Of English Preparatory School At Hacettepe University. The Degree of Master of
Science. Middle East Technical University, The Department of Educational Sciences.

Demir, T. (2009). ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmen Adaylarinin Okuma Aligkanliklart
Uzerine Bir Arastirma: Gazi Universitesi Ornegi. International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 4 (3), 717-745.

Deniz, E. (2009) Ogretmen adaylarmimn elestirel diisinme beceri diizeyleri tizerine bir
inceleme, Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi. H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Doganay, A., Tas, M. A., & Erden, S. (2007). Universite ogrencilerinin bir giincel tartismali
konu baglaminda elestirel diistinme becerilerinin degerlendirilmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 13(4), 511-546.

Ekinci, O. ve Aybek, B. (2010). Ogretmen Adaylarmm Empatik ve Elestirel Diistinme
Egilimlerinin Incelenmesi. flkdgretim Online, 9 (2), 816-827, [Online]:
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ilkonline/article/view/5000038076/5000036933 adresinden 28
Ekim 2014 tarihinde indirilmigtir.

Ekinci, O. (2009). Ogretmen adaylarimin empatik ve elestirel diigiinme e§ilimlerinin incelenmesi.
Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Adana.

Gok, B ve Erdogan, T. (2011) Sinif dgretmeni adaylarinin yaratici diisinme diizeyleri ve
elestirel diigsiinme egilimlerinin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 44-2, s5.29-51.

Gomleksiz, M.N. (2004a). Kitap okuma aliskanligina iliskin bir tutum 6lgeginin gecerlik ve
glivenirligi Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14 (2), 185-195.

Gomleksiz, M. N. (2004-b). Gelecegin Ogretmenlerinin Kitap Okumaya iliskin Gériislerinin
Degerlendirilmesi (Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi). Yiiziincii Yil Universitesi
Elektronik Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1). (http:/ /efdergi.yyu.edu.tr)

Gonen, M, Celebi Oncti, E. ve Isitan, S. (2004). ﬂk(‘jgretim 5.,6.ve7.Smif C)grencﬂerinin Okuma
Aligkanliklarinin Incelenmesi. Milli egitim dergisi, 164.

Giile¢ Cakmak, H. (2010). Okul oncesi egitimi 6gretmen adaylar1 ve smif 6gretmenligi
ogretmen adaylarinin elestirel diistince diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik bir
arastirma. Egitim ve Bilim Dergisi, C.35, S.157, ss.3-14.

Gilveren, H. (2007) Egitim fakiiltesi dgrencilerinin elestirel diisiinme becerileri ve bu becerileri
etkileyen elestirel diisiinme faktérleri. Yaymlanmamis doktora tezi. Zonguldak Karaelmas
Universitesi, Zonguldak.

Giindiiz, B. (2015) Universite 1. Sumf d§rencilerinin kitap okuma aliskanliklar: ve elestirel okuma
becerileri tizerine bir durum c¢alismasi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Bilkent
Universitesi, Ankara.

Girleyiik Candan, G. (2008) Sinmif ogretmeni adaylarimin cesitli degiskenler agisindan elegstirel
diisiinme egilimleri, problem ¢ozme becerileri ve akademik basari diizeylerinin incelenmesi.
Yayilanmamus yiiksek lisans tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Giiven, M. ve Kiirtim, D. (2008). Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile elestirel diistinme
egilimleri arasindaki iligki. [Ikdgretim Online, 7(1), 53-70.

Ipsiroglu, Z. (2004). Egitimde Yeni Arayislar. Istanbul: Adam Yaymlar .

Kirmizi, F. S., Fenli, A., & Kasap, D. (2014). Sinif Ogretmeni Adaylarmnin Elestirel Diistinme
Egilimleri ile Okuma Aliskanliklarina Yonelik Tutumlar: Arasindaki Miski. Uluslararast
Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi,3(1).

-4 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (1), 2016, 10 - 28

Kogak, B., Kurtlu, Y., Ulas, H., Epcacan, C. (2015). Siuf Ogretmeni Adaylarmin Elestirel
Diistinme Diizeyleri Ve Okumaya Yénelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski. Ekev Akademi
Dergisi Yil: 19 Say: 61 (Kis 2015).

Korkmaz, O. (2009a). Ogretmenlerin elestirel Diistinme egilimleri ve diizeyleri. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1), ss.1-13.

Korkmaz, O. (2009b). Egitim fakiiltelerinin dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve
dtizeyleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(4), s5.879-902

Kokdemir, D. (2003). Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem Cézme. Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Kugtik, G. (2007). Aday dgretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri
arasindaki iliski. Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bolu.

Kiirtim, Dilruba. (2002). Ogretmen adaylarimn elestirel diigiinme giicii. Yayimlanmanus yiiksek
lisans tezi. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisii, Eskisehir.

Odabag, H. (2003). Universite 6grencilerinin okuma aligkanligina etki eden faktorler.
Bilgin,2,3-6.

Onural, H. (2006). Ogretmen adaylarmnin ideal 6gretmen niteliklerine iligkin goriisleri. Cagdas
egitim dergisi, 327:29-35.

Ozbay, M., Bagci, H., Uyar, Y. (2008). Ttirkce dgretmeni adaylarimnin okuma aliskanligina
yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore degerlendirilmesi. Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (15), 117-136.

Ozdemir, S. (2005a). Web ortaminda bireysel ve isbirlikli problem temelli 6¢renmenin elestirel
diisiinme becerisi, akademik basar1 ve internet kullammmina yonelik tutuma etkileri.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozdemir, S., M. (2005b) Universite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gesitli ekteler
acgisindan degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(3).

Ozden B. (2005). Egitim fakiiltesi ilkd§retim boliimii anabilim dali programlarimn elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimine etkisi. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik
Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

Sagly, F. Demirhan, G. (2008) Beden egitimi ve spor 6gretmenligi programinda 6grenim goren
ogrencilerin elestirel diistinme diizeylerinin saptanmasi ve karsilastirilmasi. Hacettepe
spor bilimleri dergisi, 19 (2), s5.92-110

Saracaloglu, A.S., Bozkurt, N., Serin, O., (2003). Universite ogrencilerinin okuma ilgileri ve
aliskanliklarini etkileyen faktorler. Egitim Arastirmalari, 4 (12), 149-157.

Seferoglu, S.S. ve Akbiyik, C. (2006). Elestirel diistinme ve 6gretimi. H.U. Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 30, 193-200.

Semerci, N. (2000) Yaraticilik, kritik diistinme ve problem ¢ozme. Cagdas Egitim Dergisi, 271:
37-41

Sevmez, H. Tiirkce 6gretmen adaylarmin okuma aliskanlig: ve kiittiphane kullanimi tizerine
bir inceleme (S.U. egitim fakiiltesi 6rnegi). Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisii, Konya

Sen, U. (2009). Tiirkce o6gretmeni adaylarinin elestirel diisinme tutumlarinin gesitli
degiskenler agisindan degerlendirilmesi. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken Journal of
World of Turks, V.1, N.2, s5.69-89.

Senlik, N.Z., Balkan, O. Ve Aycan, $. (2011). Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme
becerileri: Mugla tiniversitesi 6rnegi. C.B.U. Fen Bilimleri Dergisi, 7.1, ss. 67-76.
Senturan,L. ve Alpar, S.E. (2008). Hemsirelik grencilerinde elestirel diistinme. C. U. Hemsirelik

Yiiksekokulu Dergisi, 12(1), 22-30.

Tanrisgen, A. (2002). “Ogretmenlik mesleginde yeni egilimler”. Adil Tirkoglu (Ed.)

Ogretmenlik Meslegine Giris. Ankara: Inci Ofset.

-25-



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (1), 2016, 10 - 28

Tokytirek, T. (2001), Ogretmen Tutumlarimin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi.
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya.

Turcan, A.I., Yildirim, S.S. ve Kelleci, F. (1999). Universite ogrencileri arasinda ders dis1 okuma
aliskanlik diuizeyinin tespiti tizerine bir arastirma. 4.Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi
Bildirileri I. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Turntiklt, E.B. ve Yesildere, S. (2005). Tiirkiye’den bir profil: 11-13 yas gurubu matematik
ogretmen adaylarinin elegtirel diistinme egilim ve becerileri. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 38(2), 167-185.

Yalinkili, K. (2007). Tirkce ogretmen adaylarinin okumaya iliskin tutum ve gortsleri.
Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 1 (1), 225-241.

Yaman, S., Yalgin, N. (2004). Fen bilgisi 6gretiminde probleme dayal1 6grenme yaklagiminin
yaratic1 diistinme becerisine etkisi. [Tkdgretim-Online, 4(1), 42-52.

Yildirim, A. C. (2005). Tiirkge ve Ttirk dili ve edebiyat: 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerinin
incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi,
Zonguldak.

Yilmaz Dogan, E. (2011). Hemsirelik d3rencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri ve kitap okuma
ahgkanhgna iliskin tutumlar. Yaymlanmamis doktora tezi. H. U. Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Yilmaz, B., Kose, E. Ve Selale, K. (2009). Hacettepe {iiniversitesi ve Bilkent tiniversitesi
ogrencilerinin okuma aliskanliklari tizerine bir arastirma. Trirk Kiitiiphaneciligi 23,1, 22-
51.

Yilmaz Aydin, Z. (2006). Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma aligkanligt. ilkégretim (Online), 5
(1), 1-6.

Zayif, K. (2008). Ogretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimleri. Yayimlanmamus yiiksek lisans
Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

-26 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (1), 2016, 10 - 28

Pre-Service Classroom Teachers’ Critical Thinking Tendencies and Attitudes towards
Reading Habit

Iclal GOKKUS, Burak DELICAN

SUMMARY

INTRODUCTION

It is clear that pre-service teachers should improve their reading habit and skill of
critical thinking in education process. The aim of this study is to put forward pre-service
classroom teachers about critical thinking levels and attitudes towards reading habits and
determine whether there is a relation between these two.

METHOD

This study is a descriptive correlational study. 201 pre-service classroom teachers who
study at third and fourth class of Cumhuriyet University Education Faculty Elemantary
Education Department in 2012-2013 academic year compose study group of research.
In order to collect data about pre-service classroom teachers about critical thinking level and
attitude of reading habit, two data collection tools were used namely “California Critical
Thinking Disposition Inventory (CCTDI)” and Attitude Scale on Reading Habit (ASRH)”.
Internal consistency coefficient of both scales was “0,88”. According to research data,
reliability coefficient of the scales were respectively “0,83 and 0,93”.

In the statistical analysis of data of the study, arithmetic average, standard deviation,
frequency and percentage calculations, independent samples t-test, Pearson correlation
analysis were used.

RESULTS

As a result of analysis, it was determined that critical thinking tendency of pre-service
classroom teachers is at medium level and when sub-dimensions are analyzed; dimensions of
“being open-minded (Zayif, 2008), analytic (Zayif, 2008), systematic, self-confident, curious”
is at medium thinking level for pre-service classroom teachers; and at low critical thinking
level in “searching for the right” (Zayif, 2008) dimension. It was observed that critical thinking
tendency is not significantly different according to gender variable; yet there was a significant
difference on behalf of students reading at fourth class in the sense of classroom variable.
It was observed that attitudes towards reading habit was positive and at the level of “I totally
agree”. When scores at sub-dimension are considered, it was determined that attitude of
students towards reading habit is at the level of “I agree” in dimensions of desire, loving and
requirement while it was at the level of “I fotally agree” in dimensions of benefit, effect and
habit. It was determined that attitudes towards reading differ significantly on behalf of female
students according to gender variable and on behalf of fourth class students according to
classroom variable.

It was found that there is medium level, positive and significant relation between
critical thinking tendency and attitude towards reading habit of pre-service teachers

DISCUSSION

Studies generally state that in our country critical thinking tendency of pre-service
teachers is not at sufficient level. Critical thinking process and skills cannot be adopted as a
subject only in courses. These characteristics of students should be supported with activities
inside and outside the class together with their teachers and friends. Although university
students have a positive or negative thought or attitude towards a subject, they should adopt
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behavior of obtained data in critical sense in university environment (Ikuenobe,2001;
Doganay,Tas & Enden,2007,p.534).

According to research findings, it was observed that scores belonging to “loving, desire
and requirement” dimensions of pre-service teachers” attitude towards reading habit is lower
compared to other dimensions. Decrease of reading love especially among children and young
people would cause problems in the future of society, and in the cultural, scientific, artistic
world (Yalcin,2004). Since reading habit first of all depends on book love and interest, every
step taken on this issue should be paid attention. Reading habit can develop when reading
becomes a personal pleasure and hobby, when it is done heartily (Gonen,Celebi & Isitan,2004).
Density of students during their university educations causes them not spend enough time to
read book and generally push reading into the background. Therefore, attitude of students
about regarding reading as necessary might be found less positive compared to other
dimensions (Y1lmaz Dogan,2010,p.81).

SUGGESTION
In order to raise pre-service teachers who think, interrogate, read; both thinking
process of pre-service teachers and intellectual development of them should be supported.
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