Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 4 (4), 2015, 29 - 46

Tarih Derslerinde Alternatif Olcme

Akif PAMUK?

Ozet

Tarih o6gretim programlarimin dogasini belirleyen temel etken, kabul edilen felsefi
paradigmanin ve 6grenme-6gretme yaklasimlarinin 6zelliklerinin programa yansimasidir.
Kabul edilen yaklasim, pozitivist bilgi kuramu tizerine dayalt bir yaklagim olan davranis¢ilik
oldugunda; tarih 6gretim programlar: temelde hedef, icerik, dgretme-6grenme siireci ve
degerlendirme bilesenlerinden olusur. Post- pozitivist bilgi kurami tizerine dayali olan
yapilandirmacilik kabul edildiginde ise; beceri, kazanim, 6grenme-dgretme siireci ve
degerlendirme temel bilesenler haline gelir. Bu bilesenlerin kendi aralarinda tutarhilik
gostermeleri, 6gretim programimin uygulanabilirligi acisindan en temel o6zelliklerinden
biridir. Bu bilesenlerden degerlendirme, programin ii¢ bileseninin ¢iktilarini ortaya koymasi
bakimindan énemlidir. Kabul edilen egitim yaklasiminin, l¢me ve degerlendirme stirecini
tanimlamasi ve programin dogasini bu siirecin bir parcasi haline getirmesi beklenmektedir.
Bu arastirmanin amaci, yapilandirmacilik yaklasimi cercevesinde hazirlanan MEB tarih
Ogretim programlarinin 6lgme ve degerlendirmeye nasil yansidigmu tartismaktir. Bu
tartisma, uygulama alaninda yer alan tarih 6gretmenlerinin temel sorunlarini ve sinif icinde
yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme yaklasimimun nasil kullamildigma dair sonuglari
ortaya ¢ikaracaktir. Arastirmada nitel arastirma desenleri icerisinde yer alan durum
calismast kullamilmistir. Arastirmanin veri toplama araclari ise odak grup gortismesi ve
dokiiman incelemesidir. Literatiirde, “arastirmaci tarafindan secilmis ve bir araya getirilmis
bir grup insanin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak arastirmaya konu problem hakkinda
goriis belirtmeleri ve tartismalar1” seklinde tamimlanan odak grup goriismesinin tercih
edilmesi, farkli okullarda gorev yapan tarih Ogretmenlerinin 6gretim siirecindeki
deneyimlerini birbirleriyle paylasmasindan dolayir da &nemlidir. Bu baglamda Istanbul
Eytip ilgesinde gorev yapmakta olan 8 tarih 6gretmeniyle yapilan odak grup goriismesinde
tarih derslerindeki “degerlendirme” stireci tizerine goriismeler yapilmis, yapilandirmaci
yaklasimda oOgretim stireci ile birlikte goriilen degerlendirme basamagi hakkinda
ogretmenlerin gorusleri alinmustir. Gortismeler araciliiyla elde edilen veriler, igerik analizi
yaklasimu ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, programi uygulayicilar, tarih
ogretim programlarinda yer alan oOlgme araclarmin uygulanabilirliginin  mumkiin
olmadigini, denense bile nesnel 6lgme araglarinin kullanilmasi gerektigine dair yoneticilerin
yonlendirmelerinden ve merkezi sinavlarin iceriginden dolayi, yapilandirmaci yaklasimin
ruhuna uygun o6lcme ve degerlendirme yapilamadig, siirecte grup ici degerlendirme ve
bireysel degerlendirme formlarinin kullanilamayacagin ifade etmislerdir.

Anahtar Kavramlar: Yapilandirmaci Olgme ve Degerlendirme, Tarih Dersleri, Grup Ici
Degerlendirme, Bireysel Degerlendirme, Alternatif Olgme.

Abstract
The basic component which effects the history teaching programs majorly, is the
reflection of the well accepted philosophical and teaching - learning approaches to
the program. If the accepted approach is behaviorism, an approach based on
positivist epistemology, the history teaching programs consist of, in general, aim,
content, teaching - learning process and evaluation parts. On the other hand, if
constructivism is accepted, capability, gains, teaching - learning process and
evaluation becomes the parts. This is a crucial component for the application of the
teaching program with the parts that show coherence with each other. Among
these parts, the “evaluation part” is much more important as it shows the
outcomes of the other three parts. It is expected that the well accepted education
approach will define the assessment and evaluation period and allow the nature of
the program to become a part of this period. The aim of this research is to open to
discussion how the MEB history education programs, prepared in the frame work
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of constructivism, reflect on the assessment and evaluation. This discussion will
reveal the results of the basic problems of history teachers who are in the
application field and how the constructivist assessment and evaluation approach is
used in the class. We decided to use research focus group interviews, which are
among the qualitative research methods. The choice of focus group interviews, that
are defined in the literature as “a group of people, gathered together by the
choosing and bringing together of the researcher, giving the iropinions and
discussing about the problem that is the subject of the research”, are also important
as they allowed to the history teachers working at different schools to come
together and share their experiences in the teaching process. In this respect, in the
focus group interview made with 8 history teachers teaching at Istanbul Eyiip
district, regarding the “evaluation” period in the history classes, and their opinions
were taken regarding the evaluation step of the teaching period in the
constructivist approach. The data has been analyzed with content analysis
approach. According to the results of the research, the appliers of the program
stated that the using of assessment tools in the history teaching programs cannot
be used due to the directives of the managers regarding the need of using of
objective assessment tools and due to the content of the central exams. Also
assessment and evaluation in the spirit of a constructivist approach cannot be used
in-group evaluation and personal evaluation forms.

Keywords: Constructivist Assessment and Evaluation, History Classes, In-group
Evaluation, Personal Evaluation, Alternative Assessment.

GIRIS

Ogretim programlarinin dogasini belirleyen en 6nemli faktor, mevcut programin hangi
felsefi yaklasim cercevesinde olusturuldugudur. Egitim felsefesi ve bu felsefenin
epistemolojik baglami, egitim amaglarindan baslayarak, oOgretim programlarmi, ders
kitaplarini, Ogretim siirecini ve Ogretim siirecinin sonunda ortaya cikan ©lgme ve
degerlendirme uygulamalarin belirlemektedir. Bu siirecin kendi iginde tutarlilik gostermesi,
programa dair temel yaklasimin ders kitaplarinin yani sira smifta siirece yon veren
ogretmenlerin 6gretim siirecinde sergiledikleri davranislarla da dogrudan iliskilidir.

Modernitenin epistemolojik baglamini ifade eden pozitivizm, olgusal ve nesnel
dogrular tizerinden bilimi insa eder. Pozitivist bakis acisinin nesnel/genel gecer bilginin
varlig1 iddiasi, egitimde davraniscilik yaklasimiyla ortiistir. Gozlemlenebilir davranislarin
ogrenciye kazandirilmasi bir anlamda pozitivizmin pedagojide ortaya cikisidir. Bu yaklasim
ayni zamanda tarih yaziminin pozitivist tarih paradigmasiyla da ortiismesi anlamina gelir.
Pozitivist tarih yaziminin ortaya ¢ikisini tarihin, egemen bilim soylemine yakinlagsmasinin bir
sonucu olarak gormek miimkiindiir. Egemen bilim paradigmasmin nesnel dogru bilgi
iddiasi, tarihsel bilginin dogrulugunda Ranke'nin, ge¢misi yargilamak degil, onu, "wie es
eigentlich gewesen” (gercekte nasil olduysa) rapor etmek amacinda oldugu soziinden
hareketle tarihsel nesnel bilgi de insa edilmeye calisilmaktadir. Boylelikle pozitivist
tarihgilik, nesnel ve dogru bilgi iddiasi1 giiclendirmek i¢in ge¢misin tanikligimi yapan ve
gecmiste {iretilen belgeler tizerinden bir ¢alisma alani haline dontismusttir (Pamuk, 2014).
Diger taraftan nesnellikle olgular1 yargilamanin reddedilisi, tarihin ancak dis olaylarin tarihi
olabilecegi, bu olaylarmn icinden ¢iktig diistincenin tarihi olamayacagi anlamima gelmektedir.
“Pozitivist tarih yazimmin tarihi, siyasal tarihle 6zdeglestiren ve sanat, din, bilim gibi
konularda bilmezden gelmesinin sebebi buydu. Ciinkii bunlar ugrasamayacagi konulardi”
(Collingwood, 1996: 169). Bu baglamda gecmisin nesnel ve dogru bilgisinin 6grenciler
tarafindan davranis haline getirilmesi de davranis¢i 6gretim paradigmasini ifade etmektedir.

Davranis¢i Yaklasim ve Ol¢gme Araclar
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Davranisgi tarih 6gretiminin ortaya ¢ikisi, bir tarafiyla davranisct 6grenme kuramu
diger tarafryla da bilissel 6grenme kurami ile dogrudan iligkilidir. Davranis¢i dgrenme
kurami, 6grenmede i¢sel olaylar yerine gozlenebilen davranislarin olctilmesine odaklidir.
Ogrenmede digsal etmenlerin (uyarici) insan davramglarinda yarattigi gozlenebilen ve
olctilebilen davranislara (tepki) odaklanan davranisci 6grenme yaklasimi dogmustur”
(Doganay, 2014: 39). Tarih 6gretimi acisindan bakildiginda, tarih dersleri sonunda 6grencinin
sergiledigi davranislar, 6grenme olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, dis etmenler ise
nesnel tarihsel bilginin 6gretmen ve tarih ders kitaplar1 araciligiyla 6grenciye sunumunu
ifade etmektedir. Bilissel 6grenme kurami ise davramsgi 6grenme kuraminda bireyin
zihinsel stireclerinin goz ardi edildiginden hareketle, 6grenmeyi zihinsel bir stire¢ olarak
tanimlamistir. Tarihsel 6grenmeyi zihinsel stireglerin bir sonucu olarak tanimlamak,
ogrenciye sunulan nesnel tarihsel bilginin neligini tartismal1 hale getirir.

Nitekim Jean Piaget'nin calismasi ile baslayan gelenekte, bazi bilissel psikologlar
kanitin smifta kullaniminin 6grenciler icin ¢ok zor olacagini 6ne stirmiislerdir. Piaget,
ogrencilerin zihinsel gelisiminin dort ‘donemde’ ortaya c¢iktigimi one stirmiistiir. Bu
dénemler: Duyusal - motor (0-2 yas), Islem Oncesi (2-7 yas), Somut Islem (7-12 yas), Soyut
Islem (11-12 yas sonrasi). Sadece tigiincti dsnem olan ‘somut islemler’ dsneminde - yaklasik
7 yasindan itibaren- mantiksal diistinme 6geleri ortaya cikar. Piaget'ye gore 6grencilerde
soyut diistince, yaklasik 11 yasindan itibaren, tnermeler ve hipotezler ile ilgilenme ve
timdengelim yapma yetenegi ile karakterize edilen ‘soyut islemler” doneminde ortaya ¢ikar.
Bu yaklasimin psikologlari, ergenlik ve ergenlik 6ncesi donemdeki 6grencilerin bir kanittan
¢ikarim yapma, kanitsal hipotezleri analiz etme ve ge¢cmis deneyimler hakkinda soyut yollar
ile diistinmede sadece smirli kapasiteleri oldugunu iddia etmislerdir. Kamitlarla gegmisle
ilgili agiklamalar yapma gorevinin ogrencinin gosterdigi soyut islemler donemi
yeteneklerine bagli oldugu soylenir (Husband, 1996: 16, Cooper, 2003: 102). Baska bir deyisle
Piaget icin 12. yas ‘sihirli’ yildir. Ilk olarak bu yasta -soyut islemler basamagi- soyut
diisinme mumkiin olur. Tarih dersi de bu yastan itibaren verilebilir. Tarih dersi, cocuk
‘olgunlasana’ ve ‘dogru’ basamaga ulasana kadar beklemelidir (Pangel 2013: 125).

Bu bakis agis1 Turkiye'deki tarih 6gretim programlarmi 2007 yilindaki diizenlemeye
kadar sekillendirmistir. Asagidaki 6rnek dikkate alindiginda 11. Smaf T. C. Inkilap Tarihi ve
Atattirkctluk dersinin ilk initesinin hedefi (bilissel alan, duyussal alan ve psikomotor
(devinissel) alan olarak smiflandirilir), 6grencilerin Atatiirk’tin hayatiyla ilgili olgular:
kavrayabilmeleridir (MEB, 1981: 705). Bu hedef cercevesinde dgrencilerden beklenen, tarih
ders kitab1 ve tarih ogretmeni tarafindan sunulan nesnel tarihsel bilginin tekrarlanarak
davranis haline getirilmesidir. Eger 6grenci ornekte gortildiigi tizere Atatiirk’tin 6grenim
hayatiyla ilgili olgular1 aciklayabilirse davranis gerceklesmis sayilacaktir ve ogrenme
gerceklesecektir. Bu haliyle davranisci tarih 6gretimine bakildiginda 6gretim programinin
son bileseni olan degerlendirme safhasinda sonug¢ odakli bir yaklasimin kabul edildigini
varsaymak miumkiuindiir.

Tablo 1: T.C. Inkilap Tarihi Ve Atatiirkgiiliik Dersi Program: (MEB, 1981).

SINIF HEDEFLER-DAVRANISLAR
11 Hedef: Atatiirk'tin hayatiyla ilgili olgular1 kavrayabilme
Davranislar:

1. Atatiirk'tin 6grenim hayatiyla ilgili olgular1 actklama.
2. Atatiirk'tin askerlik hayatiyla ilgili olgular1 agiklama.
3. Atatiirk'iin siyasi hayatiyla ilgili olgular1 agtklama

Bu baglamda ilgili davranisin olctilmesi icin klasik ¢lgme araglarmmi kullanmak
gerekmektedir. Klasik ol¢gme araglarmin olcecegi bilgi, 6grenci tarafindan tarih ders
programinda belirlenen davranisin gerceklesip, gerceklesmedigidir. Davranisc1 yaklasimda
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kullanilan 6l¢me araclar1 sunlardir (Colak, 2008, Giiler, 2011): yazili sinavlar, sdzlu smnavlar,
kisa cevapli smavlar, coktan se¢meli smavlar, dogru yanlis tipli sinavlar, eslestirme tipli
sinavlar, bosluk doldurma.

Colak (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 11 liseden toplanan yazili kagitlarindaki
1735 sorunun neredeyse tamamina yakminda Bloom'un taksonomisine gore alt diizey
sorularin tercih edildigi tespit edilmistir. Tum sorular icinde en fazla kavrama ve bilgi
basamaklarina ait sorularin tercih edildigi, uygulama ve analiz sorularinin yetersiz diizeyde
kaldig1 goritilmiistiir. Bu baglamda klasik 6l¢gme araclari kavrama diizeyinde sorularla sonug
odakl1 bir 6gretim programimin degerlendirme asamasini olusturmaktadir.

Yapilandirmaci Yaklagim ve Alternatif Olgme

Pozitivist bilim paradigmasimin nesnel bilgi iddiasinin elestiriye ugramasi ilerlemeci
paradigmaya alternatif bilim yapma bigimlerini tartisma konusu haline getirmistir. Ozellikle
Kuhn (2003)'un bilimin dogrusal bicimde ilerlemedigi, bilimin devrimler yoluyla
paradigmalar treterek doniisimiin saglandig:r fikri, bu duruma yapilan en O©nemli
itirazlardan birisidir. Bu itirazlardan pozitivist tarih yazimi da nasibini almistir. Gegmisin
bilgisi olarak tarihin nesnel bir formda tiretilemeyecegi, tarihsel olaylar arasinda kurulan
nedensellik iliskilerinin tarihci tarafindan tiretildigi fikri postmodern tarih yaziminin anlati
geleneginin ortaya cikisinda etkilidir. Anlat1 gelenegi, sosyal insaci bir yaklasimla tarihin
bugiinde insa edildigini varsayar. Tarihcilerin tirettigi tarihsel bilgiyi insa olarak kabul
etmek, gecmisin bilgisinin de 6grenciler tarafindan insa edilecegi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda yapilandirmaci tarih ogretimi, ogrencilerin kendi tarihsel anlatilarmi insa
etmelerine olanak saglar.

Yapilandirmaci yaklasim icin 6grenme, 6grencilerin cevreleriyle, fiziksel ve sosyal
diinyayla etkilesimi sonucu ortaya ¢tkan yorumlayici, 6zyineleyici ve dogrusal olmayan bir
insa siireci olarak tahlil edilebilir (Fosnot ve Perry, 2007: 38). Pedagojik anlamda,
yapilandirmac: yaklasim; bilissel yapilandirmacilik (Piaget'nin gortisleri), sosyal/kiilttirel
yapilandirmacilik (Vygotsky'nin gortisleri) ve radikal yapilandirmacilik (postmodern teori)
olmak tizere ti¢ farkli baglamda tartisilir (Yurdakul, 2005:42-47). Ilerlemeci paradigmanin
temsilcileri olarak Piaget, bilginin 6grencinin zihinsel siirecleri sonucunda 6grenildigini,
Vygotsky ise bilginin kiilttir, dil ve sosyal paylasimlar sonucunda 6grenildigi ifade eder.
Radikal yapilandirmacilik ise, bireyin bilgiyi 6grenirken kendi insasimi yaptigini bilginin
yapilandiran kisiden bagimsiz olamayacagini savunur (Glasersfeld, 1998).

Yapilandirmaci tarih 6gretimi baglaminda tarihsel 6grenme tartismasi davranisc
tarih 6gretiminin elegtirilmesiyle paralellik tagir. Ogrenilenin ne oldugu ve ogrenme
stirecinin nasil oldugu tartismasi Piaget'nin yaklasimini, farkli arastirmacilardan tarafindan
elestiriye agmistir. David Elkind, ilkokul cagindaki ¢ocuklarin sosyal bilgilerde olgular ile
teorileri ayirmada ve somut diisiince olusturmada yeteneksizliklerini gostermeye calisirken,
R. N. Hallam ise Piaget'nin gelistirdigi cerceveden hareketle yaptig1 arastirmalar ile
cocuklarin tarihsel diistinmede soyut islem asamasma 16. 5 yasindan 6nce ulasamayacag1
sonucuna ulasmistir. Diger taraftan Martin Booth, Piaget'nin modelinin tarihsel diistinmeyi
olgmeye uygun olmadigimi, ¢linkii bu modelin tiimevarim ve ttimdengelimi iceren doga
bilimlerindeki deneyimlere dayandigini ileri stirmiistiir (1). Benzer sekilde Dilek (2002) de
Piaget'nin temelde bilissel gelisim evrelerini belirlerken dil faktoriinti ise katmamasi,
ilkogretim cagindaki ogrencilerin 6grenmeden ya da ogretilmekten ¢ok olgunlastig1 ve
diistincenin yalmizca bilissel stireglerle agiklanmaya calisiimas: seklindeki bir diistincenin
pozitivizmin bilime bakis acisinin bir yansimasi olarak tarih dustincesini agiklamada
kullanilmasmin tarihin pratik anlamda matematik ve fen gibi faydali olmasi gerektigi
diistincesinden hareketle yapilan genellemeler oldugunu belirtmektedir. Dilek ve Yapici
(2003) tarafindan yapilmis olan bir arastirmada somut islemler déneminde kabul edilen
ilkogretim 6grencilerine, kendi diizeylerinin tizerinde karmasik 6ykt metinleri verilmis ve
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ogrencilerden oOykiideki olay, kisi ve olgulardan hareketle resim ¢izme, savas planlar
gelistirme, empati yapma ve 6zdesim kurma gibi etkinlikler istenmis ve bu etkinlikler
yoluyla, gecmisin Ogrenciler tarafindan bir tarih¢i gibi maziyi yeniden yapilandirdigy,
oyktlerin 6grencilerin tarihsel anlamalarin gelisiminde 6nemli bir islevi oldugu ve o
dénem cocugunun kendine 6zgii bir soyut diistinme tarz1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Tarihsel 6ykii vasitasiyla gegmisin yeniden yapilandirilmasinin miimkiin oldugunu belirten
Dilek ve Yapici (2003), empati kurma seklinde oykiiniin kahramanlariyla diis gtictini
harekete gecirecegini ve tarihsel anlama icin gerekli olan empati yapmanin ilkogretim
cagmndaki cocuklarin tarih diistincesinin gelismesinde islevsel bir arag¢ olarak ortaya
cikacagini belirtir (Dilek ve Yapici, 2003).

Nitekim Egan (1983, 2010) da ogrencilerde tarihsel dustinme basamaklarini dort
evreye ayirmistir. Bunlar: Mitsel, Romantik, Felsefi ve fronik diisiinme basamaklaridir. Bu
dort basamak insanligl, diistince tarihi gibi 6grencilerin tarihsel diistinme bigimleri ifade
etmektedir. Ilk evreden (mitsel) son evreye kadar (ironik) 6grenci, soyut diisiince
becerilerine sahiptir. Bu donemlendirmelerin temel farki, tarih 6gretim bigimlerindeki
farkliliklardir.

Bu yonden bakildiginda, yapilandirmaci tarih 6gretimi yaklasiminin en 6nemli

ozelligi, ogrencilere kaniti sorgulama becerisinin kazandirilmasidir. Ogrenciler, tarihgiler
gibi kanitin kaynag: olarak birincil ya da ikincil kaynaklara ulasacaklardir. Yapilandirmaci
tarih 6gretiminin merkezinde, kanit hakkinda sorular sormay1 kapsayan tarihsel sorgulama
bulunur. Tarih, kanitlar tizerinden bir insa oldugu icin 6grenciler tarafindan farkl sekillerde
tiretilecek ve bunlar 6grencinin 6nceki bilgi ve deneyimleri tizerinde temellenecektir
(Pamuk. 2014: 116).
Tarih diistincesinin 6grenme ortaminda ortaya ¢ikmasinin araci, kanit ve kanit1 sorgulama
sorular1 baglaminda ortaya cikan tarihsel yorumlardir. Ogrencilerin simif ortaminda gecmis
anlayislarmi ortaya ¢ikarmak i¢in ortaya konan kanitlar, kendi baslarina tarih veya ge¢mis
degildir. Ancak kanitlar, 6grencilerin tarih bilgisini olusturmada temel saglar. Ge¢misin
deneyimleri ve iriinleri, elestirel bakis acisiyla yorumlanir ve ge¢mis insa edilmeye calisilir.
Gecmisin kanitlari, soru sormaya baslanincaya kadar tam olarak kamit sayilmazlar. Tarihi
anlayisin gelisimi daima kendimizin bu giinii ile her ne sekilde olursa olsun ge¢misin geride
biraktig1 kanitlari arasindaki aktif diyalogun sonucudur (Husband, 1996:13-14).

Bu agidan bakildiginda, davranisci tarih 6gretimi yaklasimindaki tarih ders kitaplar:
ve Ogretmenin aktaran olarak rolii, yapilandirmaci yaklasimda en aza indirgenmekte ve
ogrencinin 6zne olarak kendi tasarimlari 6n plana c¢ikmaktadir. Benzer bicimde her
ogrencinin kanitlar1 sorgulayarak ortaya g¢ikardig: tarihsel insa, bir diger 6grenciden farkl
olacag1 icin nesnel ve genel gecer olarak kabul edilen ortak tarih yerine bireysel insalardan
bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu durum, 6gretimi, sonug odakl: bir yapidan stire¢ odakl bir
yapiya dontistirtir. Bu baglamda 6gretmeni de 6gretim siirecini kolaylastiran ve rehberlik
eden bir figlir haline getirir (Pamuk, 2014:117). Boylelikle yapilandirmaci tarih 6gretiminde
nesnel bir gecmisin davranis haline gelmesi yerine beceri kazandirma esas amag haline
gelmektedir.

2007 yiindan itibaren tarih Ogretim programlarindaki dtizenlemeyle birlikte
davranisgt yaklasimda benimsenen hedef-davranis yaklasimi yerine kazanim-beceri
yaklasimi temel alinmistir. Kazanimlar; 6gretim stirecinde 6grencilerin edinecekleri bilgi,
beceri, tutum ve aliskanliklar1 kapsamaktadir. Tarih dersleri araciligiyla 6grencinin
kronolojik diisiinme, tarihsel kavrama, tarihsel analiz ve yorum, tarihsel sorun analizi ve
karar verme ve tarihsel sorgulamaya dayali arastirma becerilerini kazanmasi
beklenmektedir.

Asagidaki ornek dikkate alindiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atattirkgiilik dersinin ilk tinitesinin Mustafa Kemal'in ¢ocukluk doénemini ve iginde
bulundugu toplumun siyasi, sosyal ve kiilttirel yapisin1 kavrar (MEB, 2012: 21) kazanimu ile
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ogrencinin tarihsel kavrama becerisi kazanmas1 ongoriilmektedir. Bu kazanim cercevesinde
ogrenciler, kanitla karsilasacak ve kiiciik birer tarihci olarak kendi tarihsel anlatilarini insa
ederken tarihsel kavrama becerisini kazanacaklardir. Bu yaklasim, davranisct tarih
ogretiminin ongordugl tarih ders kitab1 ve tarih 6gretmeni tarafindan sunulan nesnel
tarihsel bilginin tekrarlanarak davramis haline getirilmesini bir kenara birakarak, ilgili
kazanim cercevesinde tarihcilerin de kullandig:1 tarihsel kavrama becerisinin 6grenci
tarafindan kullanimini hedeflemektedir. Mustafa Kemal'in aldig1 egitimin ©nemini
degerlendirir (MEB, 2012: 21) kazanimu ile de 6grencinin tarihsel analiz yorum becerisini
kullanmas1 ongoriilmektedir. Boylelikle ol¢iilecek olan egitim siirecinde 6grencinin ilgili
kazanimla o6grendigi bilginin yami sira kullandigr ve igsellestirdigi tarihsel diistinme
becerileridir. Becerilerin kullanim1 ve becerilerin kazanilma diizeyi, stire¢ odakl1 bir 6l¢me
yaklasimini cercevesinde degerlendirilebilir.

Tablo 2: Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi Ve Atatiirkiiliik Dersi Programi (MEB, 2012).

1.UNITE: 1881'DEN 1919’ A MUSTAFA KEMAL

KAZANIMLAR ETKINLIK ORNEKLERI

Bu tinite ile 6grenciler; + Anadolu’dan Selanik’e: Mustafa Kemal'in ailesi ile
Mustafa Kemal'in ¢ocukluk doénemini ve iginde ilgili arastirma yapilir.
bulundugu toplumun siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisi1 +Selanik: Doneme ait gorsel ve yazili kaynaklardan
kavrar. yararlanilarak  Selanik’in toplumsal ve kiiltiirel
Mustafa ~ Kemal'in  aldigi  egitimin  6nemini yapisiyla ilgili sunu hazirlanir.
degerlendirir.
+ Mustafa Kemal'in Ogretmenleri: Mustafa Kemal'in
yetismesinde 6gretmenlerinin etkisi incelenir.
+ Harbiyeli Mustafa Kemal: Mustafa Kemal'in
okudugu okullarmn onun fikir hayat: tizerindeki etkisini
anlatan bir metin yazilir

Bu baglamda ilgili becerinin olgiilmesi icin klasik 6l¢gme araglarini kullanmak yetersiz
kalmaktadir. Stire¢ odakli otantik degerlendirme ya da alternatif degerlendirme araglari ile
ogrencilerin beceri kazanma diizeyleri 6l¢tilmeye calisiimaktadir.

Bu degerlendirme yaklasiminda 6grencinin sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve
tutumlar1 gercek yasamdakine benzer bir durumda ya da ortamda kullanip
kullanamayacaginin tespit edilmesi ve gelisimi hakkinda 6grenciye geri bildirim verilmesi
esastir. Bir 6grencinin tarihi arastirma siireclerine iliskin ¢oktan se¢meli bir testte basarili
olmasy; kendisinden tarihle ilgili bir konuda arastirma yapmas: istendiginde de basarili
olacagl ya da bildigi varsayilan bu stirecleri dogru bir sekilde kullanabilecegi anlamina
gelmemektedir. Ogrencinin tarihi bir konuda aragtirma yapip yapamayacagini dogrudan
gozlemleyebilmenin en etkili yolu ogrenciye arastirma yapturmaktir (MEB, 2007: 11).
Boylelikle performans gorevleri, tarih 6gretiminin bir parcas1 haline gelmektedir.

Yapilandirmaci tarih 6gretimi yaklasimi, etkinlik temelli 6grenme ortamu gerektirir.
Performans gorevleri de 6grenme ortaminda ara ve ana etkinliklerle 6grencilerin {iriin ortaya
koymasina ve etkinlikler sirasinda ¢grencilerin tarihsel diisiinme becerilerini kullanmasima
olanak saglar. Etkinlikler, isbirlikci Ogrenme cercevesinde grup calismast seklinde
tasarlanabilecegi gibi bireysel etkinlikler olarak da tasarlanabilir.

Ornek olarak, yaratici performanslar (sergi, dergi, gazete, pano, tarih seridi, maket
hazirlama, rol oynama vb.), yazili gorevler (arastirma raporu, makale, kompozisyon, agik
uglu sorular1 cevaplama, projeler vb.), sunular, sif dis1 calismalar (islenecek konu hakkinda
bilgi toplama, metin okuma, gortisme yapma, etkinlikte kullanilacak materyalleri hazirlama
vb.) gibi etkinlikler verilebilir (MEB, 2007: 12). Etkinlik sonrasinda ortaya ¢ikan 6grenci
trtinleri ile olusturulan 6grenci portfolyolari, 6gretmen anektodu, kontrol listeleri, grup ici
degerlendirme formlar1 ve 6z degerlendirme formlari, alternatif 6l¢menin degerlendirme
araclaridir.
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Sonug olarak ilgili kazanim orneginde Mustafa Kemal'in ¢ocukluk donemini ve
icinde bulundugu toplumun siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisina dair 6grencinin bilgisine ek
olarak, tarihsel kavrama becerisini kazanma diizeyi de 6lgme ve degerlendirme stirecinin bir
parcasidir. Sonuctan ¢ok 6grencinin siirecte tarihsel diistinme becerilerini nasil kullandig1
onem kazanmaktadir.

Bu arastirmanin problem ctimlesi, “Tarih derslerinde yapilandirmaci olgme ve
degerlendirme yaklasimlarmin kullanilma diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu problem
ctimlesi cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1- Tarih 6gretmenlerinin tarih derslerinde kullandiklar1 6l¢cme ve degerlendirme araglari
nelerdir?

2- Tarih oOgretmenleri, yapilandirmact olgme ve degerlendirme yaklasimini nasil
tanimlamaktadir?

3- Tarih ©gretmenlerinin yapilandirmact 6lcme ve degerlendirme yaklasiminm
kullanirken karsilastiklar1 problemler nelerdir?

4- Tarih Ogretmenlerinin yapilandirmaci o6lgme ve degerlendirme yaklasiminin
uygulanabilirligine dair gortisleri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirmanin amaci, yapilandirmaci yaklasim cercevesinde hazirlanan MEB tarih
ogretim programlarinda yer alan alternatif 6l¢me yaklasiminin, uygulamada 6gretmenlerin
kullandig1 olgme ve degerlendirme yaklasimina nasil yansidigini tartismaktir. Boylelikle,
uygulamada tarih 6gretmenlerinin temel sorunlar1 ve smif i¢inde yapilandirmaci 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin nasil kullanildigina dair sonuclar ortaya konulacaktir.

Bundan dolayr bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi
kullanilmistir. Durum calismasi, egitimin cesitli konularini anlamada 6zellikle “nasil” ve
“nicin” sorular1 yoneltildiginde tercih edilen bir yontemdir (Ekiz, 2009: 46). Ayrica durum
calismasiyla bir duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, stirecler, vb.) biittinciil bir
yaklasimla arastirilir, ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri
tizerine odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2008: 77). Durum calismasiyla tarih 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6lgme yaklasimlarini kullanim diizeyleri tartisilacaktir.

Calisma Grubu ve Veri Toplama Araglar:

Aragtirmanin galisma grubunu, Istanbul Eytip ilgesinde gorev yapmakta olan 8 tarih
ogretmeni olusturmaktadir. Bu tarih 6gretmenlerinden 3'ti kadin, 5i erkektir. Ayrica 3 tarih
ogretmeni 10 yilin altinda mesleki deneyime sahip, geri kalan1 10 yilin tistiinde mesleki
deneyime sahiptir.

Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum calismasinda kullanilan veri
toplama araglar1 icerisinde yer alan odak grup goriismesi ve dokiiman inlemesi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi baglaminda, egitim alaninda ders kitaplari, program
(mitfredat yonergeleri), okul ici ve dis1 yazismalar vb. belgeler veri kaynagi olarak
kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2008: 188).

Odak grup goriisme ise, belli bir konuda o konuyla ilgili bireylerle yapilan
gortismeleri ifade eder. Grup igerisindeki etkilesimi artirmay1 hedefleyen odak grup
gortismenin tercih edilmesi, farkli okullarda gorev yapan tarih 6gretmenlerinin 6gretim
stirecindeki deneyimlerini birbirleriyle paylasmasindan dolayr da o©nemlidir. Tarih
ogretmenleri “birbirlerinin yanitlarmi dinlediklerinden kendi 6zgiin yanitlarin 6tesinde ek
yorum ve diistinceler dile getirebilir. Burada temel amag, insanlarin baskalarmm gortisleri
baglaminda kendi goriislerini toplumsal baglamda degerlendirebilecegi yiiksek kaliteli veri
elde etmektir” (Patton, 2014: 386). Boylelikle yapilandirmaci 6lgme yaklasimlarinin neligine,
kullanimina ve kullanirken karsilastiklar: sorunlara dair derinlemesine bilgi elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
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Arastirmada dokiiman incelemesi cercevesinde calisma grubunda yer alan tarih
ogretmenlerinin kendi okullarinda hazirlamis oldugu smav kéagitlar1 ve smnav cevap
anahtarlar1 incelenmistir. Boylelikle 6gretmenlerin uygulamada kullandiklar1 6l¢me araclar:
ortaya cikartilmaya calisilmistir. Daha sonrasinda ise, ilgili tarih 6gretmenleri ile Eytip
Refhan Tiimer Lisesi'nde odak grup goriisme gerceklestirilmistir. Odak gortismeden once,
oncelikle arastirmanin amaci ve siireci ile ilgili bilgiler verilmis, ses kaydi yapilmasi
konusunda fikir birlikteligine varilmistir. Yapilan odak grup gortisme, 65 dakika stirmdisttir.
Daha sonrasinda ilgili ses kaydinin kelimesi kelimesine transkripti ¢ikarilarak Word’e
aktarilarak metin haline getirilmistir.

Dokiiman incelemesi ve odak grup goriisme ile elde edilen veriler, icerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Igerik analizi, “hacimli olan nitel materyali alarak temel
tutarliliklar1 ve anlamlar1 belirlemeye yo6nelik herhangi bir nitel veri indirgeme ve
anlamlandirma gabas1 girisimlerini ifade etmek icin kullanilir (Patton, 204: 453). Boylelikle
igerik analiziyle veriler anlaml1 temalar gercevesinde tartisilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgulary, tarih derslerinde kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme aragclari,
yapilandirmaci 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin neligi, yapilandirmact o6l¢me
yaklasimini kullanirken Kkarsilasilan problemler ve uygulanabilirlik baslhiklar: altinda
tartisilacaktir.

Tarih Derslerinde Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme Araclar

Arastirmada oncelikle odak gortisme yapilan Ogretmenlerin uygulamadaki
durumlarin1 gorme agisindan degerlendirme yaklasimlarinin neler oldugunun bilinmesi
onemlidir. Bu amacla 6gretmenlerin uyguladiklar1 degerlendirme yontemine iliskin smav
kagitlar1 incelenmistir. Mevcut durumu gostermesi acisindan da farkli soru tiplerinden
ornekler sunulmustur. Tarih 6gretmenlerinin kendi okullarinda hazirlamis oldugu smav
kagitlar1 ve sinav cevap anahtarlari incelediginde, klasik 6l¢gme araglarinin tercih edildigi
gorilmiistiir.

_/ 4.” Timar sisteminin bozulmasinin devlet agisindan zarariari nelerdir ? Aglklaylmz
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$ek11 1: Acik Uclu Yazili Sinav

Sekil 1'de goriuldugti tizere, tarih Ogretmeni tarafindan timar sisteminin devlet
acisindan zararlari nedir sorusu sorulmus ve ogrenciden koyluniin topragini terk edip,
kentlere goclin baslamasi, {iretimin azalmasi ve kentlerde is bulamayanlarin eskiyalik
yapmasl, devletin hazir ordusunun ortadan kalkmasi ve parali askerligin ortaya c¢ikmasi
yanit olarak beklenmistir.
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5. a)Osmahh” Devletinin  Avusturya Uzerinde Ustinliginit kaybettigi anlagsma

@ ¥ wh— BHatlaleas). dir
b) El yazma:‘; eserleri siislemek icin perspektife dikkat etmeden yapilan resimlere
_ 200, Masa . 5.7 denir.
7 ¢) Maliye alaninda ilk 1slahat yapan devlet adami "Cackh-ntn A et .g.)q'ag.,‘é/« e
Cg d)Timar sisteminin bozulmasindan sonra devlet savas zamaninda Schlbo.. .ad
verilen Ucretli askerler toplamisgtir .
@ e) =\ .S\0.~. antlasmasi ~ bugiinde gegerli olan Turkiye iran sinirini blytk
Olctide belirlemistir.
Sekil 2: Bosluk Doldurma

Sekil 2'de goruldiigii tizere tarih 6gretmeni tarafindan bosluk doldurma tipi sorular
sorulmus ve 6grenciden bunlarin kavram olarak ne oldugunun yanitlanmasi istenmistir.

6. A§i§;|daki ciimielerin basina dogru/yanis ( d/y ) yaziniz. _
a) Osmanl Devletinde timar topraklarini yoneten kigilere multezim denir.

) A% Reform distuncesi Martin Luther tarafindan ortaya atilmistir.
¢)..n#....0smanlh Devleti ekber ve ersed sistemini Avrupali devletlerin baskisi
sonucunda kabul etmistir.
o 00 Rénesans hareketleri ltalya’da baslamistir.

) s o - Yavuz Sultan Selim Cem Sultan ayaklanmasini bastirarak Osmanli tahtina ;
ctkmistir. 1

Sekil 3: Dogru Yanlis Tipli Sinavlar

3

Sekil 3'te gorildugi tizere tarih 6gretmenlerini kullandig: diger klasik 6lgme araci
dogru-yanlis tipli sinav sorularidir. Bu smav tiirtinde 6grenciden ilgili énermenin dogrulugu
ve yanlisligini ifade etmesi beklenmektedir.

D. Asagidaki 18. Yiizyil savaglarl ve bu savaslar sonucunda imzalanan antlasmalan eslestiriniz.
-Prut Savasi 1-Belgrat Antlagmasi (B)

B-1736-1739 savaslar 2.2-Kiiciik Kaynarca Antlasmasi (C)
C-1768-1774 savaslan 7.3-Yas Antlasmasi (D)
. D-1787-1792 savaslari 72.4-Prut Antlasmas1 (A)

2_5-Zistovi Antlasmas: (D)
Sekil 4: Eslestirme Tipli Sinavlar

Sekil 4'de goruldiigii tizere calisma grubunda yer alan tarih 6gretmenleri eslestirme
tipli sorular1 da 6l¢gme araci olarak kullanmaktadir. Bu soru tipiyle 6grencilerin savas ve
imzalanan antlasmalar1 eglestirmeleri beklenmektedir.

C. Sorularn cevaplarm kisa olarak satir aralarindaki bosluklara yaziniz.

1. Osmanl Tarihinin medeni yiiziinii diinyaya tanitan, diinyaca taninmis tarihgimiz kimdir?
HALIL INALCIK

2. 1120 hangi ytizyilin hangi dSnemine denk gelir?
12 YY IN ILK CEGREGINE DENK GELIR

3. Tarih ne zaman baslar?
YAZININ ICADI ILE

Sekil 5: Kisa Cevapli Siavlar

Calisma grubunda yer alan tarih 6gretmenlerinin kendi okullarinda hazirlamis
oldugu sinav kagitlar1 ve sinav cevap anahtarlar incelediginde ortaya ¢ikan son smav tipi
Sekil 5'de de goriildiigii tizere kisa cevapli sorulardir. Bu sorularla 6grenciden beklenen ilgili
soruya kisa bir yanit vermesidir. Ayrica tarih 6gretmenlerinin ¢oktan se¢meli smav tipini de
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kullandiklar1 goriilmiistiir. Orneklerden de goriildiigii tizere, tarih 6gretmenleri davranmisct
yaklagimin 6l¢me araglar: olan klasik 6lgme araglarini kullanmaktadirlar. Bu durum, nesnel
tarihsel bilginin 6gretmenler tarafindan 6grencilere aktarildig: ve aktarilan bilginin davranis
haline gelip gelmediginin oOlctilmesi baglaminda sonug¢ odakli bir dlgme stirecine karsilik
gelmektedir. Ayn1 zamanda sonug¢ odakli 6lgme yaklasimlarinin kullanimi, tarih 6gretimi
baglaminda da pozitivist tarih yaziminin nesnel tarihsel bilgi anlayisinin tarih 6gretimine
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Yapilandirmaci Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarinin Neligi

Yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, klasik 6l¢me araglarinin aksine
sonu¢ odakli degil, stire¢ odakli bir yaklasimi 6ngoriir. Stirecin yapilandirmact Slgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 i¢in onemi, 6lgtilecek olanin bilgi/ davranistan ziyade beceri
olmasidir. Tarih derslerinde 6grenciye kazandirilmasi ongoriilen kronolojik diistinme,
tarihsel kavrama, tarihsel analiz ve yorum, tarihsel sorun analizi ve karar verme ve tarihsel
sorgulamaya dayal1 arastirma becerilerinin 6grenci tarafindan 6grenme stirecinde kullanilip,
kullanilmadig1 ve/veya bu becerilerin kazandirilip kazandirilmadiginin ortaya cikartilmasi
temel hedeftir.

Calisma grubunda yer alan Ogretmenler, yapilandirmact 6l¢me yaklasiminin neligini
tartisirken, bu yaklasimin stire¢ odakli olmasina, 6l¢me araglarinin niteligine, degerlendirme
stirecinin 6znelligine vurgu yapmuslardir.

Nitekim Ogretmen 7'ye goére yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda:
“Stireci degerlendirmek dnemlidir. Davramsgt modelde sonug degerlendirilirken, yapilandirmac
yaklasimda 6grencinin becerileri kazamp kazanmadigr onemlidir. Beceriyi kazandirdi§umizda da zaten
dgrenci kavrama diizeyindeki bilgiyi 6greniyor.” diyerek yapilandirmaci lgme ve degerlendirme
yaklasimmin stire¢ odaklt oldugunu vurgulamis, diger yandan da oOgrencilerin beceri
kazanmalar1 halinde davranisci tarih 6gretimi yaklasiminda 6nemli bir yer tutan kavrama
diizeyinde bilgiyi davranisa doniistiirme stirecinin 6grencilerin becerileri kazandiklarinda
gerceklesmis olacagini ifade etmistir.

Katilimcilardan Ogretmen 4 ise, yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmi ol¢gme araglar1 tizerindeki degisim {izerinden tanimlamustir: “Muhakeme
diizeyine yonelik sorular soruldugu icin yapilandirmacilik onemlidir” diyerek bir taraftan soru
tiplerinin niteliginin ytiksekligi {izerinden yapilandirmact o6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarma deger yiiklemis ve “sozlii notu olarak da degerlendirilebilir” diyerek de
yapilandirmact ¢lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanimini  kolaylastirmaya
calismigtir. Bununla birlikte katilimcilardan Ogretmen 6 ise yapilandirmact dlgme ve
degerlendirme  yaklasimlarini,  degerlendirmedeki  oznelligi  ile  tanimlamistir:
“Yapilandirmacilikta cevap anahtar yok. Degerlendirme size bagh. Siz siireci degerlendiriyorsunuz.”
diyerek klasik 6lgme araclarindaki nesnellik kaygisini ve uygulamadaki her 6grenci icin
dogruluk ve yanlislik kriteri olarak olusturulan cevap anahtarinin olmayisini 6znellik olarak
tanimlamustir. Katilimer 6gretmenler yapilandirmact 6lgmeye iliskin fikir sahibi olmalarma
karsilik karsilastiklar1 sorunlar nedeni ile uygulamay: tercih etmemektedirler. Dokiiman
incelemesi sonuglarinda da goruldiigu gibi davranisg: yaklasimin degerlendirme mantigina
gore hareket etmektedirler. Katilimci Ogretmenlere gore, yapilandirmact Olgme ve
degerlendirme yaklasimlari, stire¢ odakli, muhakeme diizeyinde sorularin yer aldigy,
degerlendirme asamasinda 6znelligin 6n planda oldugu 6lgme ve degerlendirme yaklasimi
olarak tanimlanmustir.

Yapilandirmaci Ol¢gme ve Degerlendirme Yaklagimlari ve Uygulamada
Karsilasilan Problemler

Tarih oOgretmenleriyle yapilan odak grup gortisme kayitlarmin igerik analizi
sonucunda, Ogretmenlerin yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarmin
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kullanirken Kkarsilastiklart problemler dort kategori altinda toplanmustir. Bu kategoriler,
olgme ve degerlendirme yaklasimini kullanan ogretmenden kaynaklanan bireysel
problemler, okuldan kaynaklanan problemler, Milli Egitim Bakanligi’'ndan kaynaklanan
problemler ve 6grenciden kaynaklanan problemlerdir.

Yapilandirmaci olgme ve degerlendirme yaklasimi kullanirken 6gretmenden
kaynaklanan problemler kategorisinde temel kategori, tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci
olgme ve degerlendirme yaklasimina dair bilgi eksigi oldugudur. Nitekim katilimcilardan
Ogretmen 4: “Yapilandirmaci 6lgme araglarim nasil  hazirlayacagimzi ve kullanacagimizi
bilmiyorum.” diyerek bu duruma dikkati cekmis, Ogretmen 3 de: “Altyapimiz eksik. Davranisei
bir egitim uyguladi§umiz icin yapilandirmaciligy tam olarak bilmiyoruz. Biz bilsek bile MEB iginde
binlerce tarih dretmeni var. Onlar nasil uygulayacak? Bagli basina bir sorun.” seklinde gortistini
ifade ederek, sadece kendisinin degil aslinda bircok 6gretmenin de yapilandirmaci 6lgme ve
degerlendirme yaklasimina dair kuramsal diizeyde ve uygulama diizeyinde bilgisinin
olmadigina vurgu yapmustir. Diger taraftan katilimcilar tarafindan tarih 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme yaklasimina dair bilgisi olsa bile uygulamada
uygulanabilirliginin 6ntindeki en biiytik engel olarak hem kaynak hem de zaman yoklugu
onemli bir problem olarak gosterilmistir. Oretmen 5, bu durumu su sozlerle ifade etmistir:
“Bizler icin kaynak problemi var. Etkinligi hazirlamak bash basina bir is. On hazirlik gerekiyor. Aym
zamanda uygulamak da bir is. Olgme araglarin hazirlamamiz da ayri bir problem.” Bu durum,
katilime1 Ogretmen 6 tarafindan da: “Degerlendirme icin vakit agistndan problem var. Testleri bile
zor okuyoruz.” sozleriyle desteklenmistir.

Katilmc1  tarih ~ 6gretmenlerinin, yapilandirmact olgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin kullanirken karsilastiklar: problemler ile ilgili diger kategori, okul kaynakl
problemlerdir. Okuldan kaynaklanan problemler Kkategorisi, iki alt kategoriden
olusmaktadir. Bunlar, okul yonetiminden kaynaklanan problemler ve altyap: problemleri
olarak kategori haline getirilmistir.

Yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: tarih ogretmenleri tarafindan
bilinmedigi gibi, okul yonetimleri tarafindan da bilinmemektedir. Davramsct yaklasim
cercevesinde organize edilen okul iklimi, yapilandirmaci yaklasim uygulamalariyla
ortismemektedir. Nitekim katilimci Ogretmen 4: “Okul miidiirleri icin sumf hikimiyetini
kurmus bir 6gretmen idealdir. Grup ¢calismalarinda ve grup ici degerlendirmelerinde giiriiltii ¢ikiyor.
Simif yonetimi agisindan problemler ¢ikiyor.” diyerek okul miudirlerinin yapilandirmaci
yaklasimin uygulamalarindan rahatsizlik duyduklarmi ve bunu sorun olarak gordiiklerini
ifade etmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin degerlendirme sonucunda verdikleri notlarla
ilgili nesnellik kriterinin okul yonetimi tarafindan dnemsenmemesi, yapilandirmaci 6l¢me ve
degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmas: i¢in sorun teskil etmektedir. Katilimcilardan
Ogretmen 6, okul yonetiminin degerlendirme siirecine dair algisini: “Ogretmen miimkiin
oldugunca degerlendirme kismundan wuzak tutulmahdir.” seklinde tamimlayarak: “Notlar
konusunda miidiirii ikna etmek zorundasimz. Ogretmene giiven olmayan bir ortam var.” demekte
ve yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindaki nesnelligin klasik olgme
araglarina gore tartismali olmasindan hareketle okul yonetiminin alternatif 6l¢me araglarina
dair olumsuz tutum takindigini vurgulamaktadir.

Yapilandirmact 6l¢me ve degerlendirme yaklasimimin kullanilmasinda karsilasilan
problem kategorilerinden digeri, altyap1 problemleridir. Odak grup gortismeye katilan tarih
ogretmenleri, altyapr problemlerini tartisirken smif mevcutlarmi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Nitekim katiimec1 Ogretmen 1, bu durumu soyle ifade etmektedir: “Simiflar cok kalabalik. 15
simifa giriyorum. 30’la ¢arptiginizda birakin etkinlik sonrasinda ortaya ¢ikan iiriinleri degerlendirmek,
acik u¢lu sorulart okumak bile miimkiin degil. Onun icin de test yapryoruz. MEB, donemde bir kez
yapacaksimiz  diyor. Biz dort kez yapiyoruz.” Simif mevcudunun fazla olmasi sadece
yapilandirmaci 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasini zorlastirmamaktadir.
Ayni zamanda klasik 6l¢me araclarindan coktan se¢meli sinavlarin disinda kalan Slgme
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araclarmin da kullanilmasini zorlastirmaktadir. Diger taraftan devlet okullarmin imkéanlar:
da yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasinda 6nemli bir engel
olusturmaktadir. Ogretmen 4: “Etkinlikleri birakin, sinav kagitlarim bile fotokopi cektirmek zor
devlet okullarinda. Bunun icin ¢oziim bulmak lazim.” diyerek bu duruma dikkat cekmektedir.
Benzer bicimde Ogretmen 6 da: “Yapilan etkinlikleri koyacak yer bulamiyorum. Gegen hafta
yaptisim etkinlikler icin, gérevli nereye koyayim bunlari hocam dedi. Birakin etkinlikleri ve proje
ddevlerini koyacak yeri, dgretmenlerin bile oturacak yeri yok.” diyerek okullarin altyapisal
problemlerinden dolay1r birakin yapilandirmact 6lcme ve degerlendirme yaklasimini
kullanmay1, mevcut egitim ve dgretimin de stirdirtilmesinde sikintilar yasandigini ifade
etmistir.

Milli Egitim Bakanligi'ndan kaynaklanan problemler kategorisinde ise, Milli Egitim
Bakanligi'na bagli mifettislerin mevcut uygulamalarinin yapilandirmacit 6lgme  ve
degerlendirme yaklastminin uygulanmasint zorlastirdig1 ifade edilmektedir. Sinav
kagitlartyla ilgili itirazlar ve itirazlar sonucunda yasanilan siireg, tarih 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini uygulamasini zorlastirmaktadir.
Ogretmen 5: “Ders kitaplarinda olmayan ciimleyi soru kigidinda sordugum zaman benim bagim
agriyacak m diye korkuyorum. Siz iiniversitede nétr konumdasiniz. Bizim icin ders kitabi baglayici.
Size gore nasildir gibi sorular: degerlendirirken bos kigida 100 verseniz problem degil. 40 verdiginizde
problem. Sikdyetci olundugunda sizin basimiz agriyor. Miifettis bunun hesabini soruyor.” seklinde
bu durumu ifade etmistir. Milli Egitim Bakanligi miifettislerinin teftis uygulamasinda
smavlarin cevap anahtarlarini kontrol etmesi, 6gretmenlerin 6lgme araclarmi hazirlarken
nesnel oOlgiitlere yonelmelerine ve yapilandirmaci Slgme ve degerlendirme yaklasimini
kullanmamalarina neden olmaktadir. Bu siireci Ogretmen 4:“Ol¢mede cevap anahtar
diizenleniyor. Miifettis geldiginde rastgele iki top kagit seciyor ve bunlari kontrol ediyor.” diyerek
aktarmaktadir. Ogretmen 5, Milli Egitim Bakanlig1 miifettiglerinin uyguladigi prosediirden
dolay1 yapilandirmaci 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanimin zor oldugunu su
sekilde aktarmustir: “Elestirecek bir sey bulamadiinda neden kirmizi kalem kullanmadin deniliyor.
Cok katr resmi kurallar igerisinde degerlendiriliyoruz. Resmi evrak olarak cevap anahtar: kullamldig:
icin yapilandirmact 6lgme problemli hale geliyor.” Asagidaki diyalog, yapilandirmaci dlgme ve
degerlendime yaklasiminin uygulanmasindaki en biiyiik sorunun ne oldugunu gosterir
niteliktedir.

Ogretmen 5: Sistem, dgretmene insiyatif tanimuyor. Siz nasil diigiiniirsiiniiz diye bir soru cok
tehlikeli. Ciinkii cevap anahtarinda karsihig yok.

Ogretmen 3: Mahkemeye bir 6§renci basourdugunda sizden hazirlamis oldugunuz cevap
anahtari isteniyor. Ona gore degerlendiriliyorsunuz.

Ogretmen 5: Hatta bir keresinde ben kitapta Mogollar mu, [lhanllar mi kullaniliyor diye bakip,
soru kagidumi ve cevap anahtarimi degistirdigimi biliyorum.

Ogretmen 2: Ben de 6grenci defterlerine yorum igeren ciimleler de yazdirtyorum ki kanit olsun.

Tarih 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarimin
kullanirken Kkarsilastiklar1 problemlerin son kategorisinde ise, dgrenciden kaynaklanan
problemler yer almaktadir. Alternatif 6lgmenin degerlendirme araclar igerisinde yer alan
grup ici degerlendirme formlar1 ve 6z degerlendirme formlarina, 6grencilerin ne derece de
icten ve samimi cevaplar verecekleri tarih Ogretmenleri tarafindan sorun olarak
gortilmektedir. Asagidaki diyalog bu algiy1 dogrular niteliktedir.

Ogretmen 5: Ogrenciler birbirlerine yiiksek not veriyor.

Ogretmen 4: Evet, mesela ben gezi yaptirnustm. Grupta olduklarindan dolayi aym puam
alacaklari icin hicbir sey yapmayam bile kolladilar.

Ogretmen 8: O yaslarda grup ici dayamsma cok fazla. Ogrenci grup olarak disipline gidecegini
bilse de arkadasin: sikayet etmiyor.

-40 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 4 (4), 2015, 29 - 46

Katilimcilardan Ogretmen 6 ise etkinlik temelli bir ders sonunda &grencilerin grup ici

degerlendirme siirecinde sikintilar ¢iktigini: “Grup ici degerlendirmede kalabalik siniflarda
problemler ¢ikiyor. Drama etkinliginde on kisi var mesela. Birbirlerini degerlendirmeleri ¢ok
zorlasiyor.” seklinde aktararak, “Buna ¢oziimii her gruptan en iyi birkag kisinin degerlendirmesini
kullanarak ¢ozmeye calistim.” demektedir.
Yukarida da gorildiigii tizere tarih 6gretmenlerinin yapilandirmact 6lgme yaklasimini
kullanirken karsilastig1 sorunlar; dgretmenden kaynaklanan bireysel problemler, okuldan
kaynaklanan problemler, Milli Egitim Bakanhigi’ndan kaynaklanan problemler ve
ogrenciden kaynaklanan problemlerdir. Ogretim siirecinin planlayicisi olan Milli Egitim
Bakanligi’'min miifettislerinin dgretim yaklasimlari, okul idarelerinin 6gretim yaklasimlari,
yapisal olarak yapilandirmact ¢lgme ve degerlendirme yaklasgimimmin uygulanmasmi
zorlagtirmaktadir. Diger taraftan oOgretmenlerin alternatif o6l¢me araclarini kullanma
becerilerinin yetersizligi ve Ogretim siirecinde okulun imkénlar1 da bu stireci
zorlagtirmaktadir.

Uygulanabilirlik

Calismaya katilan tarih ogretmenlerinin yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme
yaklasimmin uygulanabilirligine dair goriisleri iki farkli kategoride degerlendirilmistir.
Bunlardan ilki, ideal durumu yani yapilandirmacit 6lgme ve degerlendirme yaklasimi
kullanilmal1 kategorisi, digeri de mevcut olan1 ifade eden yapilandirmaci 6lcme ve
degerlendirme yaklasimmin uygulanabilirliginin olmadigmi ifade eden uygulanamaz
kategorisidir.

Katilimcilardan Ogretmen 4 “Bence her okulda uygulanmali. Uygulamak icin dnce
denenmeli. Denediginizde zevk aliyorsunuz. Hem etkinlik temelli 6¢retimden hem de dlgmeden. Tabi
biraz davramsct kaliyorum.” ifadesiyle 6lcme ve degerlendirmenin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak burada Ogretmen 4’iin, 6lgme degerlendirme yaklasimini davranisct
ogrenme baglaminda ele aldigi, kendi uygulamasmi davranisct olarak nitelendirdigi goze
carpmaktadir. Ayni sekilde Ogretmen 6'min “Bizimki biraz davramisgi, biraz da yapilandirmaci
oluyor.” ifadesinden de 6l¢me ve degerlendirmenin tam anlamiyla mevcut uygulamaya
uygun olmadig1 ve davranisgi 6grenmeye dair izler tasidig1 anlasiimaktadir.

Egitimin amacmin Ogrencileri test sistemine yani tiniversiteye giris smavina
hazirlamak olduguna dikkat ceken Ogretmen 1 “Yapilandirmacihgr —degil,  testi
megrulastirtyoruz. Nasil olsa 6§rencileri OSS’ye hazirlyoruz. Tabi bu durumda cocuk ifade
yeteneginden mahrum kalyor.” demektedir. Tarih derslerinde uygulanan o6lcme ve
degerlendirme yaklasiminin, ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilecekleri, kendi tarih
anlatisin1 insa edebilecekleri bir baglam sunmamaktadir. Universite giris siavinin klasik
olgme araglariyla yapildig: bir diizlemde alternatif 6l¢me araglarini kullanmanmn miimkiin
goziikmedigi anlasilmaktadir.

SONUC

Arastirma sonuglarina gore, katilimcr tarih 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun
derslerinde, objektif puanlanabilirlik, maddelendirmeye yonelik klasik 6l¢me araglarmni
tercih ettikleri, kiigtik bir kisminin ise tist diizey becerileri olgen basamaklarda soru
sorduklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan stireg ile ilgili degerlendirmeleri ise sozlii
notu olarak kullandiklarimi belirtmislerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin, yapilandirmac: lgme yaklasimlarina yonelik tanimlamalari,
stireci degerlendirme, stibjektiflik, 6gretmen ve 6grenciye gore degiskenlik, ders kitabina
bagimli olmamak, esnek miifredat seklindedir. Bu baglamda ¢gretmenler, yapilandirmaci
olgme ve degerlendirme yaklagimlarmi uygulamaya istekli olduklarmni fakat altyapi, kaynak,
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ortamm uygun olmamasi ve siflarin kalabalik olmasi nedeniyle bunlar:
uygulayamadiklarii belirtmislerdir. Bunun yamni sira bazi 6gretmenler tarafindan, okul
yonetimi, MEB ve teftis sisteminin yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme yaklagimina karst
olumsuz bir yaklagima sahip olduklari dile getirilmistir. Ogrenciye sorulan sorularda
yonetici/ miifettislerin ‘objektiflik arama kaygisi’ nedeniyle alternatif 6l¢gme araclarini
kullanamadiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica okul yonetimlerinin ve miifettislerin
ogretmenlerin degerlendirmelerini yargilamas: ve bu konuda 6gretmenlerden standartlar:
istemeleri, tarih 6gretmenlerinin ders kitabma bagiml kalmalarma ve ders kitabini nesnel
tarihsel bilgi olarak kabul edip, kavrama diizeyinde sorular sorarak 6lcme ve degerlendirme
stirecini nesnellestirmeye calismalarina neden olmaktadir. Bu durum, tarih 6gretim
programlarinda yer alan programin dogasi geregi ogrencilerin kendi tarihsel anlati
insalarina olanak vermek yerine, 6grencilere pozitivist tarih yaziminin trettigi tekli ve
makro anlatiy1 nesnel bir form olarak aktarilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle
yapilandirmaci iddiasiyla tanimlanan tarih 6gretim programlari, yapilandirmaciliktan ¢ok
davranisgt yaklasim  Ozellikleri tasimaktadir. Tarih derslerinde, katihmecr tarih
ogretmenlerinin de ifade ettigi gibi klasik 6l¢me araclarinin kullanilmasi, 6grencilerin
yapilandirmaci tarih 6gretiminin 6ngordiigu tarihsel diistinme becerilerini dlgmekten ¢ok,
nesnel tarihsel bilgiyi dl¢gmektedir. Bu durum, tarih 6gretim programlarinda hedef, igerik,
Ogretme-ogrenme siireci ve degerlendirme bilesenleri arasinda gerilim dogmasma neden
olmaktadir. Bir taraftan programin dogasi, yapilandirmaci olarak tamimlanmakta, diger
taraftan 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme stireci davranisqi 6zellikler tasimaktadir.
Baska bir deyisle, nesnel ¢lgme araglarmin kullanilmasi gerektigine dair yoneticilerin
yonlendirmelerinden ve merkezi smavlarin iceriginden dolayi, yapilandirmaci yaklasimin
ruhuna uygun olcme ve degerlendirme yapilamadigi, siirecte grup ici degerlendirme ve
bireysel degerlendirme formlarinin kullanilamadig1 ortaya ¢ikmustir.

ONERILER

Arastirma bulgularina gore su 6neriler yapilabilir:

a) Ogretmenlere, yapilandirmac 6lgme ve degerlendirme mantigini uygulamali olarak
anlatilan seminerler/hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir.

b) Ogretmenlere, kalabalik smiflarda yapilandirmact 6lgme yaklasimma uygun hangi
yontem-teknikleri kullanabilecekleri anlatiimalidir.

c) Okul yoneticilerine, yapilandirmact 6l¢me yaklasiminin tarih derslerinde nasil
kullanilabilecegi uygulamali Orneklerle anlatilmali, yoneticilerin 6gretmenlere
yapilandirmact 6lgme degerlendirme yaklasimimi kullanma firsati tanimalar:
saglanmalidir.

d) Ogretmenlerin yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme yaklasimmda kendilerini
glivende hissetmediklerinden hareketle yasal mevzuati nasil halledebilecekleri
konusunda bilgilendirmeler yapilmalidir.

e) Ogretmenlerin teftis korkusundan hareketle, miifettislerin yapilandirmaci
degerlendirmeye kars: farkindaliklar: gelistirilmeli ve 6gretmenleri bilgilendirmeleri
saglanmalidir.

f) Tarih programlarmin dogasiyla dgretme-6grenme siireci ve degerlendirme siireci
arasindaki gerilim azaltilmaya calisiilmalidir.
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Alternative Assessment in History Lessons

Akif Pamuk?

SUMMARY

INTRODUCTION

The basic component which effects the history teaching programs majorly, is the
reflection of the well accepted philosophical and teaching - learning approaches to the
program. If the accepted approach is behaviorism, an approach based on positivist
epistemology, the history teaching programs consist of, in general, aim, content, teaching -
learning process and evaluation parts. On the other hand, if constructivism is accepted,
capability, gains, teaching - learning process and evaluation becomes the parts. This is a
crucial component for the application of the teaching program with the parts that show
coherence with each other. Among these parts, the “evaluation part” is much more
important as it shows the outcomes of the other three parts. It is expected that the well
accepted education approach will define the assessment and evaluation period and allow the
nature of the program to become a part of this period.

METHOD

The aim of this research is discuss to how the alternative quantification program,
which is partaking in M.E.B.”s constructivist history teaching program, reflects on teacher’s
assessment and evaluation approach. The results about history teacher’s problems and how
constructivist assessment and evaluation approach is being used in the class will be
examined. Thus in this research case study technique among the qualitative research forms is
being used. Case study technique is a favored technique for understanding different subjects
of education, especially when we face with questions like “how” and “why” (Ekiz, 2009:46).
Also the factors about case study, like space, people, things, processes, etc., could be
searched with a totalitarian approach. Apart from that, it could be focused how these factors
are effecting the situation and being effected by the situation (Yildirim ve Simsek, 2008: 77).
For the case study, usage level of history teacher’s constructivist quantification approach will
be discussed.

Research Participants and Data Collection Tools

The working group consists of 8 history teachers, 3 female and 5 male, from the Eyup
district of Istanbul. Also, while 3 of them has education experience less than 10 years, rest of
them has more than 10 years. In the research among the qualitative research forms, group
discussion and document search were being used, which are partaking in the information
casting tools. In the context of document researching education books, education programs,
correspondences and documents can be use as information sources (Yildirim ve Simsek,
2008: 188).

Center interview means making an interview with related characters about a specific
subject. Center interviews, which are aiming to increase the interaction between people, are
more important than teacher’s experience exchange, who works in different schools. History
teachers can discourse their own ideas beyond answers when they listen each other’s
answers. Here, our basic aim is gaining high qualified information about person’s own ideas
related with other person ideas in social contexts (Patton, 2014: 386). Thus we have reached

2 Dr. Marmara University, Atatiirk Education Faculty, akifpamuk@marmara.edu.tr
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profound information about quantification approach’s quality, using and the problems that
they have faced while they are using the quantification approach.

Data Collection and Data Analysis

Exam papers and answers keys being examined which have prepared by history
teachers in their own schools, who have participated to our searching and documenting
project. Thus we tried to disclose the quantification tools that have been used by history
teachers. After that, we made center interviews with history teachers in Eyup Refhan Tiimer
Highschool. Before the center interview, first of all the aim of the research and process have
given and we build consensus about recording the interviews. Center interview took 65
minutes. Then interview have transferred to WORD program, word by word. The
information that have been gained by the document examination and center interviews,
examined by content analysis. Content analysis is being used for discoursing the attempts
about explaining the meanings and reduction of the information which are qualitative
(Patton, 204: 453). Thus with content analysis, the information have being discussed with
meaningful contexts.

FINDINGS

Discoveries will be examined under the titles of assessment and evaluation tools,
constructivist assessment and evaluation forms, problems and practicality of assessment and
evaluation.

Assessment and Evaluation Tools in History Classes

First of all, in the center interviews, the teachers” knowledge about assessment and
evaluation tools is very important for their own point in the practice. For this purpose
method of evaluation that being used by teachers in the exam paper have been examined.
Different type of questions also presented for showing the current situation. When exam
papers and answers keys have been examined, we realized that the teachers have preferred
the classical assessment and evaluation tools.

What is Constructivist Assessment and Evaluation?

Instead of classical assessment and evaluation tools, constructive assessment and
evaluation tools predicts the process, not the result. The importance for the constructive
assessment and evaluation approach of the process is based on abilities more than
information/behavior. The major aim is revealing that if the students gained the abilities like
chronological thinking, historical comprehension, historical analysis and interpretation,
historical problem analysis, decision, making research according to the historical
interpretation. The teachers that participated in the working group, when they were
discussing the constructivist assessment approach, they mentioned that this approach should
be based on process; also they mentioned the qualities of the tools and objectivity of the
process.

Problems

As the result of analyzing the content records, we decided to separate the problems
that the teachers have been faced in the process to four different categories. These categories
are, personal problems that caused by a teacher who used the assessment and evolution
approach, problems that caused by school, problems that caused by MEB and problems
caused by students.

Practicality

Assessment and evaluation approach in history lessons is giving to students a context
that they can explain themselves and build their own historical perspective. It's been
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understood that in a University exam which is based on classical technique tools, it’s not
possible to use alternative technic tools.

CONCLUSIONS

According to the researching results, we reached with history teachers programs like
objective point giving, preference of classical quantification tools and asking questions in
high level ability quantification. Also, they mentioned that they used the assessments for oral
notes (note verbal).

The identifications about constructive quantification program by the teachers are;
consideration of process, subjectivity, variability for students and teachers, studying without
books, modifiable curriculum. In this context teachers have mentioned that, they have a will
for using assessment and evaluation approaches. However they could not use these
programs because of lack of substructure, sources, space, population, they also mentioned
that they could not use these programs. On the other hand some of the teachers stated that
directors and MEB and supervision system have negative approach for assessment and
evaluation program. Students stated that in the questions, because of directors and
inspectors objectivity apprehension to the alternative quantification methods, they could not
use them. Also judging by administration and inspectors, being in the situation like
expectations of standards, history teachers adherence to the books and accepting the books
as the objective information source causes objectification attempts by them. This situation,
instead of giving to students their own historical building chance, it presents the program to
students as monadic and macro teaching as an objective form because of the program's
character. Thus the programs that which are famous among us as constructivist, they serve
in behavioral order. Using classical quantification tools by the teachers, as they stated, it
measures student's objective historical information, not historical thinking ability that
anticipated by history teaching. This situation brings tension in history teaching program
between goal, content, process and quantification. While the structure of the program is
constructivist, the process involves behavioral. In other words, encouragement of directors
about using the objective quantification tools and contents of the countrywide exams, it
reveals that quantication does not work properly with quantificative assessment and
evaluation program. Also it reveals that they do not use quantification in the group and self-
assessment in the teaching process.
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