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Liselerde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlar: Ile Ogretim Liderligi
Davramslart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Ergiin RECEPOGLU!

Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin mizah tarzlari ile
liderlik davramslari arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigimin tespit edilmesidir.
Arastirmanin 6rneklemini Karabiik, Sinop ve Cankir illerinde liselerde gorev yapan 203
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada verilerinin toplanmasi amactyla “Mizah Tarzlar:
Anketi” ve “Okul Miudiirlerinin Ogretim Liderligi Davramglar1 Anketi” kullamlmustr.
Sonuglar okul miidiirlerinin mizah tarzlari ile 6gretim liderligi davranislar1 arasinda anlaml
ve pozitif yonde bir iliskiye isaret etmektedir. Belirgin bir sekilde tiretici tarza sahip okul
midiirleriyle calisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina iliskin
puanlar: en yiiksek diizeyde iken mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramnslarma iliskin puanlari ise en
diisitk duizeydedir. Sonuglar okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin o6gretim liderligi
davranislarini sergileme diizeylerini belirlemede 6énemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Liderlik, Okul miidiirii, Ogretmen.

Abstract

The aim of this research is to determine whether there is a meaningful difference or not
between humor styles of school principals and their leadership behaviors. The sample
population of the research is 203 teachers who work in high schools in Karabiik, Sinop,
Cankir1 provinces. As a data collection instrument “Humor Styles Survey” and “Instructional
Leadership Behaviors Questionnaire” were used. The findings of the research point out a
meaningful and a positive relationship between humor styles of school principals and their
instructional leadership behaviors. Evidently, the instructional leadership rating of the
teachers who work with the principals who have producer humor style is the highest while
instructional leadership rating of teachers who work with the principals who have
nonhumorous style is the lowest. Results show that humor styles of school principals have a
significant effect on determining the level of instructional leadership behaviors.

Keywords: Humor, Leadership, School principal, Teacher.

GIRIS

Mizah, tarih boyunca felsefe, edebiyat, psikoloji, sosyoloji, egitim ve yonetim gibi farkl
disiplinlerden bir¢ok diistintiir, yazar ve arastirmacinin ilgisini cekmis ve tizerinde son yillarda

i s

arastirmalarin yogunlastig1 bir kavramdir. “Komik”, “gtilting”, “esprittiel”, “esprili”, “sakac1”,
“mizah anlayisina sahip”, “mizah duygusuna sahip”, “mizah yetenegine sahip”, “muzip” vb.
kavramlar guinliik yasantimizda Mizah ve mizah ile siklikla iliskilendirilen kavramlardir.
Sosyal bir olgu olan mizah (Martin, 2007) sosyal iliskilerin 6nemli bir 6gesidir.

Ingilizce karsilig1 “humor” olan mizah Hipokrat'm insanlarimn kisiliginin bedendeki bazi
stvilarin miktari tarafindan belirlendigi yoniindeki tezine istinaden zamanla ruh halini anlatir
hale gelmis, dolayli anlamda hosluk, keyiflilik durumuyla yakinlik kurulmus, en sonunda da
niikte, saka ve alay kapsaminda kullanilmaya baslanmistir (Martin, 2004). “Mizah” kelimesi
Arapca kokenlidir ve “miizahi” sozctiginden gelmektedir. Zaman igerisinde “mizah”
sozctugu dilimize yerlesmistir (Avsar, 2008). Mizah, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozlugii'nde “saka, latife” kelimeleriyle karsilanirken (Pakalin, 1971: 547); Arif Hikmet Par'in
(1990: 266) Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Sozltigiinde ise mizah “diistinceleri ve duygular:
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niikte ile gtildirticti bir anlatimla dile getirme sanat1” seklinde tanimlanmustir.

Kimi yazarlar Arapca “mizah” sozctigini Tiirkce olan “gtilmece” sdzctiguyle
ozdeslestirmislerdir (Avsar, 2008). Giilmece (mizah) sozctigti “eglendirme, giildiirme ve bir
kimsenin davranisina incitmeden takilma amacini giiden ince alay, mizah; gercegin gtildtirticti
yanlarin1 ortaya koyan edebiyat ttirti, mizah, ironi” bi¢iminde tanimlanmaktadir
(http:/ / tdkterim.gov.tr, 2009). Mizah en basit anlamda niikte, eglence, alay, dalga gecme,
hiciv ve ironi gibi komedinin bir unsurudur ve yasama ve yasamin kusurlarina yonelik giilen
bir davranisi isaret etmektedir: “varlikla ilgili uyusmazliklarin anlasilmasi” (Ruch, 1998: 6).
Koestler, “Mizah Yaratma Eylemi” adli kitabinda mizahi su sekilde tanimlamaktadir: “Mizah,
yiiksek karmasiklik diizeyindeki bir uyaranin, fizyolojik tepkiler diizeyinde buytik bir tepki
yarattig tek yaratici eylem alanidir.” (Koestler, 1997: 10). Southam (2001), mizah1 “genellikle
kahkaha ve giiliimseme ile sonuglanan; beklenmedik, ansizin gerceklesen, hayret verici 6geler
iceren bir durum” olarak tanimlamistir. Boysan'a gore (1990) ise; “Mizah, dogrudan dogruya
insan aklinin sanatidir”. Eroglu (2008: iii) da mizah1 “hayata gtiliimseyerek bakabilme sanat1”
olarak ifade etmektedir. Liderlik ise gtizellik gibidir ve
tanimlamasi zordur. Liderlik tanimlarinin bu kadar fazla olmasi herkesin onu degisik bir gozle
gormesinden ve herkesin kendi zihninde onu bicimlendirip bir kaliba uydurmak istemesinden
kaynaklanmaktadir (Hoy ve Miskel, 1991). Her bir tanim liderligin degisik bir yoniini
vurgulamaktadir. Liderlik, bir grup insani belirli
amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclar1 gerceklestirmek igin harekete gegirme bilgi ve
yeteneklerin toplamidir (Eren, 2003; Sisman, 2004; Celik, 2000). Lider, kiimenin tiyesi olarak
oteki tiyeler tizerine olumlu etkide bulunan kisidir. Baska bir deyisle lider, kiime tiyelerinin
kendine yaptig1 olumlu etkiden daha fazlasini onlara yapabilen kiime tiyesidir (Basaran, 1998).
Eren’e (1991) gore lider, grup {iyeleri tarafindan hissedilen ancak agikliga kavusmamis olan
ortak diistince ve arzulari, benimsenir bir amac biciminde ortaya koyan ve grup {iiyelerinin
potansiyel giiclerini bu amag etrafinda faaliyete gegiren kimsedir. Lindop (1969) mizahi lideri
lider yapan etkili bir kisilik 6zelligi olarak ifade etmektedir. Arastirmacilarin mizah
duygusuyla cok sik iliskilendirdigi ¢zellik etkili liderlik ve liderlerin izleyenlerde degisimi
gerceklestirebilme yetenegidir (Avolio, Howell ve Sosik, 1999; Barbour, 1998; Bass, 1990;
Caudron, 1992; Conger, 1989; Dwyer, 1991; Duncan, 1982; Gruner, 1997; Hogan, Curphy ve
Hogan, 1994; Farrell, 1998; Kahn, 1989; Safferstone, 1999; Shamir, 1995; Stodgill, 1974;
Yarwood, 1995) Bircok arastirmaci yoneticilerin, denetcilerin veya liderlerin mizah
kullanimini arastirma ihtiyacini vurgulamislardir (Decker ve Rotondo, 2001; Morreal, 1991).

Liderlerin mizah tarzlarmin ve mizah kullaniminin incelendigi
arastirmalardaki bulgular net ve tutarhidir: Mizah liderlikte 6nemli bir etkendir (Benham,
1993; Bolinger, 2001; Cross, 1989; Franklin, 2008; Ellis, 1991; Hurren, 2001; Kent, 1993; Koonce,
1997; Phillips, 2000; Puderbaugh, 2006; Rahmani, 1994; Sala, 2000; Vickers, 2004; Williams and
Clouse, 1991, Williams, 1994; Ziegler, 1982; Ziegler ve Boardman, 1986). Yonetimde
karsilasilan sorunlarin ¢oztimiinde, degisimi yonetmede, izleyenleri motive etmede ve etkili
liderlik davranislariin sergilenmesinde mizahin olumlu etkisi arastirmacilar tarafindan agik
bir sekilde vurgulanmaktadir. Arastirmacilar mizah kuramlar1 gergevesinde arastirmalarim
temellendirmisler ve mizahin dogasmi anlamaya ve anlatmaya calismislardir. Yabanci
alanyazin incelendiginde; mizah, liderlik ve 6rgit iklimi (Benham, 1993; Bolinger, 2001; Cross,
1989; Decker, 1986, 1987, 1991; Decker ve Rotondo, 2001; Ellis, 1991; Franklin, 2008; Kent, 1993;
Koonce, 1997; Philbrick, 1989; Phillips, 2000; Puderbaugh, 2006; Rahmani, 1994; Sala, 2000;
Williams and Clouse, 1991; Vecchio, Justin and Pearce, 2009; Vickers, 2004; Vinson, 2006;
Vinton, 1989; Williams, 1994; Ziegler, 1982; Ziegler, Boardman ve Thomas, 1985; Ziegler ve
Boardman, 1986); isyerinde mizah ( Caudron, 1992; Decker ve Rotondo, 1999; Duncan, 1982,
1984; Duncan ve Feisal, 1989; Dwyer, 1991; Holmes, 2007; Holmes ve Marra, 2006; Murphy,
1986, Romero ve Cruthirds, 2006), mizah ve orgiit kiiltiirti (Clouse ve Spurgeon, 1995;
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Gunning, 2001; Lake, 2008); mizah, is doyumu ve tiikenmislik (Decker, 1987; Hurren, 2001,
2006; Mertz, 2000; Puderbaugh, 2006; Spurgeon, 1998); mizah ve duygusal zeka (Teehan, 2006;
Yip ve Martin, 2005) ile ilgili calismalar arastirmalarin odak noktasini olusturmustur. Mizahin
cesitli degiskenlerle ele alindigi bu calismalar mizahin bircok arastirmaci tarafindan
arastirmalara konu edildigini ve mizahin ¢ok yonlii bir sekilde incelenmeye calisildigini
gostermektedir.

Yerli alanyazin incelediginde ise; mizah ve orgiit iklimi (Kugtikbayindir; 2003), mizah,
is doyumu ve tiikenmislik (Karagoz, 2009; Kuigtikbayindir; 2003; Ttimkaya, 2006a; Ttimkaya,
2006b), mizah ve akademik basari (Aydin, 2006; E. Celik, 2006; Savas, 2009; Topuz, 1995;),
¢ocuklarda mizah duygusunun gelisimi (Akiin, 1997), mizah ve stresle basa ¢tkma (Durmus,
2000; N. Yerlikaya, 2007; Stimer, 2008), mizah ve 6znel iyi olus (Hhan, 2005; Ttimkaya, 2011),
mizah ve evlilik uyumu (Fidanoglu, 2006), mizah ve 6grenilmis gticliiliik diizeyi (Aslan, 2006),
mizah ve ofke ifade tarzlar1 (Soyaldin, 2007), mizah ve kisiler arasi iligki tarzlar1 (Erozkan,
2009), mizah ve duygusal iyilik (Cetin, 2009), mizah ve benlik algis1 (Kahraman, 2009), mizah,
problem ¢ozme ve benlik saygis1 (Tras, Arslan ve Tas, 2011), mizah, stres, kayg1 ve depresyon
(E. Yerlikaya, 2009), mizah ve 6rgiit saghigi (Ozdemir ve Recepoglu, 2010), mizah, 6gretim
liderligi ve orgiit saghgr (Recepoglu, 2011) ile ilgili calismalar yapilmistir. Mizah ile ilgili
arastirmalarda son yillarda biiyiik artis goriilmesine ragmen liderlik ve yoneticilerin mizah
tarzi ile ilgili arastirmalar sinirli sayidadir. Bu
arastirmanin amaci, ogretmenlerin algilarina gore liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin
mizah tarzlari ile 6gretim liderligi davranislari arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.0gretmenlerin algilarina gore, liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin mizah
tarzlar1 nedir ve okul mudiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, mesleki
kidemlerine ve 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
2.0gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar okul
miidirlerinin mizah tarzlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir. Karasar’a (1998) gore, tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimdir.

Evren ve o6rneklem

Bu arastirmanin evreni, Karabiik, Sinop, Cankir1 illerinde 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda liselerde gorev yapan oOgretmenlerdir. Arastirmanin Orneklemini ise tesadiif
ornekleme yolu ile secilen Karabiik, Sinop, Cankiri illeri merkez ilcelerindeki 12 lisede gorev
yapan 203 6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlar ile
ilgili olarak goriislerinin netlesebilmesi acisindan belli bir stire aym okul miidiirtiyle
calismalar1 gerektigi varsayilmistir. Bu nedenle anket yapilan okullara yeni atanan
ogretmenlere anketler uygulanmamustir. Karabiik, Sinop, Cankiri illeri merkez ilgelerinde 12
liseye bizzat gidilerek toplam 250 anket 6gretmenlere elden ulagtirilmis, arastirma konusunda
bilgilendirme yapilmis ve yine ayni sekilde elden toplanmistir. Anketler elden dagitilip elden
toplandig1 icin geri donme orani % 100’ d{ir.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda arastirmaya Kkatilan
ogretmenlerin yaridan fazlasm (% 62.1) erkekler, kalan kismmi (% 37.9) ise kadinlar
olusturmaktadir. Yasa gore bakildiginda, 22-30 yas araliginda 29 (% 14.3), 31-40 yas araliginda
132 (% 65), 41-50 yas araliginda 29 (% 14.3) ve 51 yasindan daha fazla olan 6gretmen sayisi ise
13'tiir (% 6.4). Ogretmenlerin ¢ok azinin 51 yasin {izerinde olmas1 dikkat gekicidir. Kideme
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gore bakildiginda, 1-10 yil arasinda kidemi olan 63 (% 31), 11-20 y1l arasinda kidemi olan 115
(% 56.7), 21 yilin iizerinde kidemi olan dgretmen sayisi ise 25'tir (% 12.3). Ogretmenlerin
yaridan fazlasinin kideminin 11-20 yil arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrenim durumuna
gore bakildiginda ise, 6gretmenlerin 187 kisiyle biiytik cogunlugu (% 92,1) lisans diizeyinde
egitim almisken sadece 16’s1 (% 7,9) yiiksek lisans diizeyinde egitim almustir (Tablo 1).

Veri Toplama Araclar1
Arastirmada verilerinin toplanmasi amaciyla “Mizah Tarzlar1 Anketi” ve “Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglar1 Anketi” kullanilmistir.

Mizah Tarzlar1 Anketi

Bu calismada Recepoglu (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan “Mizah
Tarzlar1 Anketi” kullanilmustir. Babad'in (1974) mizahi dort farkh tarzda kavramsallastiran
arastirmasi temel alinarak gelistirilen ve ilk olarak Philbrick (1989) tarafindan kullanilan
“Mizah Tarzlar1 Anketi” dort temel mizah tarzinin basit bir sekilde ifade edilmesinden
olugsmaktadir. Olgekte yer alan 4 temel mizah tarzi sunlardir: (1) Onaylayici (Appreciator)
mizah tarzi, (2) Uretici (Producer) mizah tarzi, (3) Aktarici (Reproducer) mizah tarzi, (4)
Mizahi olmayan (Nonhumorous) tarz. Onaylayict mizah tarzina sahip olanlar giilmeye
hazirdir, baskalarinin esprilerinden haz duyar ve nadiren espri yapar. Uretici mizah tarzina

sahip olanlar mizah tretir, sakacidir ve espri yapar ya da komik fikralar, hikayeler uydurur
ve gtilting durumlar ortaya ¢ikarir. Aktarict mizah tarzina sahip olanlar bagkalarinin komik
fikralarmi, hikayelerini tekrar anlatir ya da esprilerini tekrar yapar, eglenceli, komik
durumlar: tekrar sahneye koyar. Bu tarza sahip olanlar fikra anlaticis1 olarak da goralir.
Mizahi olmayan tarza sahip olanlar ise zor giiler, nadiren espri yapar ve diger insanlarin
esprilerine pek az gtilerler (Babad, 1974: 620).

Babad’in kavramsallastirdigi mizah tarzlarimi Kent (1993), Koonce (1997), Mertz (2000),
Philbrick (1989), Phillips (2000), Puderbaugh (2006), Rahmani (1994), Recepoglu (2011),
Spurgeon (1998), Vickers (2004) ve Williams (1994) arastirmalarinda kullanmistir. Babad'in
(1974) New England Toplum Universitesinde gerceklestirmis oldugu calismasinda genis bir
orneklem grubunu (1816 katilimci) kapsayan gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir.
Biittin katilimcilardan dort mizah tarzindan herhangi birisine [onaylayici (appreciator) mizah
tarzi, tiretici (producer) mizah tarzi, aktarici (reproducer) mizah tarzi, mizahi olmayan
(nonhumorous) tarz)] tniversite biinyesinde uyan herhangi bir kisinin ismini yazmalar1
istenmistir. 987 Ogrencinin ismi en azindan bir kere bu dort mizah tarzindan birisinin
karsisina yazilmistir. 987 6grenciden 81 6grenci arastirmaya katilmalari icin ¢agrilmis ve 77
ogrenci katilmay1 kabul etmistir. Her bir 6grenciye mizah degerlendirme testi, aktif mizah
testi ve yaraticilik testi verilmistir. Ogrenciler ayrica kisilik anketi de doldurmustur ve sonra
ogrencilere 4 mizah kategorisi verilmis ve 6grencilerden hangi kategoriye ait olduklarmni
isaretlemeleri istenmistir. Sonug olarak mizah tarzlari birbirinden belirgin bir sekilde farklilik
gostermistir ve katilimcilar secilen 77 ogrencinin dort temel mizah tarzinin [onaylayict
(appreciator) mizah tarzi, tiretici (producer) mizah tarzi, aktarici (reproducer) mizah tarzi,
mizahi olmayan (nonhumorous) tarz)] ozelliklerini sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu
secilen ogrenciler de kendilerini arkadaslar1 tarafindan algilandiklar1 mizah tarzinda
degerlendirmislerdir. Diger bir ifadeyle, secilen 6grencilerin mizah tarzi arkadaslarmnin
degerlendirmeleriyle tutarlilik gostermektedir. Sonug olarak Babad (1974), dort farkl1 mizah
tarzi ile ilgili arastirmasinin gecerlik ve giivenirligini dogrulamistir.

Rahmani (1994), Kaliforniya Universitesinde mizah tarzinin yonetsel etkililikle iligkili
olup olmadigmi arastirmak igin bir calisma yapmistir. Rahmani de Babad'in (1974) mizahi
dort farkli mizah tarzini ifade eden kategorileri temel alan bir sosyometrik anket kullanmustir.
Arastirmanin 6rneklemini 55 6grenci yurdu miidiirti, 47 6grenci isleri miidiirti ve 416 galisan
olusturmaktadir. Yoneticinin algiladigi mizah tarzmin astlari tarafindan algilanan mizah
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tarziyla uyusup uyusmadigini belirlemek amaciyla testler yapilmistir ve sonug olarak yonetici
ve astlarin yoneticinin mizah tarzina iliskin algilamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamustir. Hem yoneticiler hem de astlar yoneticinin mizah tarzi konusunda buyiik
oranda aynu fikirdedirler. Sonug olarak Rahmani (1994) de sosyometrik anketin gegerlik ve
guvenirligini dogrulamastir.

Ogretmenlerin okul miidiiriinii degerlendirdigi Recepoglu’nun (2011) calismasinda da
ogretmenlerin okul miidiirlerinin mizah tarzlariyla ilgili gortisleri % 80 oraninda tutarlilik
gostermistir. Sonug olarak anketin gecerlik ve giivenirligini dogrulamistir.

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglar1 Anketi

Okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gosterme diizeylerini tespit etmek
amactyla Sisman’m (2004) okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davramislariyla ilgili
arastirmasinda kullanilmis oldugu gecerlilik ve gitivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan ve
Sisman’in Ogretim Liderligi (2004) adl1 kitabinda tam metni yayimlanan “Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davramiglar” veri toplama araci olarak kullanilmustr.

Recepoglu (2011) tarafindan yapilan calismada anketin gtivenirlik ve gecerlik
derecesinin yiiksek oldugu ve anketin toplam varyansmn cogunlugunu agikladig:
saptanmigtir. “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglari Anketi”nin genel i¢
tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) .95 (Tablo 7), Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi ise
96'dir. Barlett Sphericity testi de anlamli gikmustir. “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislar: Anketi”nin 5 boyutunun acikladiklari toplam varyans % 71.167’dir. Anketin okul
amaclarmin belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda 10 madde yer almis, maddelerin madde-
toplam korelasyonlar1 .75 ile .89 arasinda degismis ve Alfa .79 olmustur. Egitim programi ve
Ogretim stirecinin yonetimi boyutunda 10 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlar1 .35
ile .86 arasinda degismis ve Alfa .79 olmustur. Ogretim siirecinin ve ogrencilerin
degerlendirilmesi boyutunda 10 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlar: .33 ile .85
arasinda degismis ve Alfa .79 olmustur. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
boyutu 10 maddeden olusmus, madde-toplam korelasyonlar1 .37 ile .87 arasinda degismis ve
Alfa .79 olmustur. Diizenli 6grenme-6gretme cevresi ve olumlu okul iklimi olusturma
boyutunda 10 madde yer almis, madde-toplam korelasyonlari .39 ile .88 arasinda degismis ve
Alfa .78 olarak bulunmustur

Verilerin Analizi

Aciklamalara uygun ve eksiksiz doldurulan toplam 203 anket arastirmanin genel
amaglar1 gercevesine yonelik olarak toplanan verilerin istatistiki ¢oztimleri icin sosyal
bilimlerde veri analizinde kullanilan veri isleme programi SPSS 10 paket programinda
degerlendirilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin ¢éziimlenmesi amaciyla frekans ve
ytizde analizleri, t-Testi, Tek Yonlti Varyans Analizi (ANOVA), Dunnett’s C ve Scheffe Coklu
Karsilastirma Testleri kullanilmistir.

BULGULAR, TARTISMA ve SONUC

Birinci alt problemimiz olan “Ogretmenlerin algilarma gore, ilkdgretim okullarmda
gorev yapan okul miidiirlerinin mizah tarzlari nedir?” sorusuna cevap olarak yapilan frekans
analizi sonucunda 6gretmenlerin % 40.9'u okul miidiirtintin onaylayicit mizah tarzmna sahip
oldugunu; dgretmenlerin % 25.6’s1 okul midirtintn tretici mizah tarzmna sahip oldugunu;
ogretmenlerin % 27.1'i okul midiriinin mizahi olmayan tarza sahip oldugunu ve
ogretmenlerin % 6.4'ti ise okul midiriintin aktarici mizah tarzina sahip oldugunu ifade
etmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin Algilarma Gére Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlar:
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Mizah tarzi n %
Uretici (Producer) 52 25.6
Onaylayict (Appreciator) 83 40.9
Aktarict (Reproducer) 13 6.4
Mizahi olmayan (Nonhumorous) 55 27.1

Bu bulgular 6gretmenlerin algilarina goére okul midiirlerinin mizah tarzlarim
inceleyen arastirmalarla benzer sonuglar1 icermektedir. Arastirmamizdaki sonuglarla benzer
sekilde onaylayic1 mizah tarzinin en ¢ok algilanan tarz; aktarici mizah tarzinin da en az
algilanan tarz oldugu Kent'in (1993), Williams"in (1994), Koonce'in (1997), Spurgeon’un (1998),
Mertz'in (2000), Puderbaugh (2006), Ozdemir ve Recepoglu'nun (2010) ve Recepoglu’nun
(2011) arastirmalarinda ifade edilmistir. Phillips’in (2000) calismasinda ise onaylayict mizah
tarzi en cok algilanan mizah tarzi olmakla birlikte; en az algilanan mizahi olmayan tarz
olmustur.

Okul mitidiirlerinin mizah tarzlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilig icin yapilan t-
testi sonuglar1 Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2. Mizah Tarzlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X 5 sd t 4
Erkek 77 2.58 1.18
201 -.645 520
Kadin 126 2.69 1.10

Tablo 2 incelendiginde, okul mudiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin cinsiyetine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t (01 = -.645, p > .05]. Diger bir ifadeyle, kadin ve
erkek ogretmenlerin okul miidiirlerinin sahip olduklar1 mizah tarzma iliskin algilarinda bir
farklilasmanin olmamas: cinsiyet degiskeninin okul miidiirlerinin mizah tarzlarma yonelik
ogretmen algilarinda belirleyici bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bu bulgu Kent'in (1993),
Rahmani'nin (1994), Koonce'in (1997), Ozdemir ve Recepoglu’'nun (2010) ve Recepoglu'nun
(2011) arastirmalarindaki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Bu arastirmalarda da cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Diger bir sdylemle erkek ve kadin 6gretmenlerin okul
miuidiirlerinin sahip olduklar1 mizah tarzina iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir.

Okul mudiirlerinin mizah tarzlarinin yas degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Mizah Tarzlarimin Yasa Gore Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuclar

Yas N X s sd F [4 Anlam
22-30 y1l 29 2.26 1.32
31-40 y1l 132 2.65 1.11 3
209 .89 -
41-50 y1l 29 2.55 1.15 199
51 yil ve tizeri 13 2.84 .89

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin mizah
tarzlar1 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik gostermemektedir [F (3199) = .89, p > .05].
Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir
sekilde degismemektedir. Aragtirma bulgular: Kent'in (1993), Koonce'm (1997), ve Ozdemir
ve Recepoglu'nun (2010) arastirmalarindaki bulgularla tutarliik gostermektedir. Kent'in
(1993), Koonce'in (1997), Vickers'in (2004) ve Ozdemir ve Recepoglu'nun (2010)
arastirmalarinda da yasa gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Diger bir ifadeyle yas
faktorii okul mudirlerinin mizah tarzlarinda belirleyici bir etkiye sahip olmamistir. Aragtirma
bulgular1 Recepoglu’nun (2011) arastirmasindaki bulgularla tutarlilik gostermemekle birlikte
yas gruplariin mizah tarzi puanlar1 benzerlik gostermektedir. 51 ve tizeri yas grubundaki
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ogretmenlerin mizah tarzi puanlart Recepoglu'nun (2011) arastirmasinda da en yiiksek
diizeydedir.

Okul mudirlerinin mizah tarzlarinin kidem degiskenine gore farklilig1 icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar1 Tablo 4’ae verilmistir.

Tablo 4 Mizah Tarzlarinin Kideme Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuclart

Kidem N X s sd F p
1-10 y1l 63 2.76 1.16
11-20 y1l 115 2.52 1.11 2
21 yil ve tizeri 25 2.96 1.09 200 1.99 139
Toplam 203 2.65 1.13 )

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina okul miidirlerinin mizah tarzlar
ogretmenlerin kidemine gore anlaml farkliliklar gostermemektedir [F (200 = 1.99, p > .05].
Diger bir ifadeyle, okul muidirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin kidemine gore anlamli bir
sekilde degismemektedir. Aragtirma bulgular1 Williams'in (1994), Ozdemir ve Recepoglu’nun
(2010) ve Recepoglu'nun (2011) arastirmalarindaki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Bu
arastirmalarda da kideme gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Okul mudiirlerinin mizah tarzlarinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilig: icin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 6 Mizah Tarzlarmun Ogrenim Durumuna Gére Karsilagtirmasina Yénelik ANOVA Sonuglart

Ogrenim Durumu N X s sd F p
Lisans 187 2.57 1.14 1
Yiiksek Lisans 16 3.50 51 200 10.180 .002

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina okul mudiurlerinin mizah tarzlar
ogretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir [F (1-200) = 10.180, p <
.05]. Diger bir ifadeyle, okul mudiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin 6grenim durumuna
gore anlamli bir sekilde degismektedir. Yiiksek lisans diizeyinde 6grenim gorenlerin mizah
tarzlar1 puanlarinin (x =3.50) lisans diizeyinde 6grenim gorenlere gore(x =2.57) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ mesleki agidan kendini gelistirmeye yonelik
calismalar yapan Ogretmenlerin genel olarak okul midirlerinin 6gretim liderligi
davranislarina iliskin bakis acillarmin digerlerinden farkli ve gogunlukla daha olumlu
olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirma bulgular1 Ozdemir ve Recepoglu’nun (2010) arastirmalarindaki bulgularla
tutarlilik gostermektedir. Ozdemir ve Recepoglu’'nun (2010) arastirmasmda yiiksek lisans
diizeyinde Ogrenim gorenlerin mizah tarzlar1 puanlarinin lisans diizeyinde o6grenim
gorenlerden daha ytiksek oldugu bulunmustur. Arastirma bulgular1 Recepoglu'nun (2011)
arastirmalarindaki  bulgularla tutarlilik  gostermemektedir. Recepoglu'nun (2011)
arastirmasinda okul miidiirlerinin mizah tarzlarmin 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore
anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir.

Okul mudiirlerinin 6gretim liderliginin okul miidiirlerinin mizah tarzlarina gore
farklilig1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar: Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7 Ogretim Liderligi Davramslarmun Mizah Tarzlarma Gore Kargilagtirimasina Yonelik ANOVA Sonuglart

Boyutlar Mizah Tarzi N X s sd F |4 Anlam
o 1. Uretici 52 3.97 .79
Ogretim 2. Onaylayict 8 361 81 3 14
Liderligi 30.767 "
3. Aktarici 13 302 101 199 000 1-3
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4. Mizahi olmayan 55 245  1.02 2-4*

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okullarinda gorev
yapan okul midurlerinin 6gretim liderligi davranislarmi gosterme dtizeyleri okul
miidirlerinin mizah tarzlarina gore farklilik gostermektedir [F (3199 = 30.767, p <.05]. Farklarin
hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarmna
gore, mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi
puanlar1 (x = 2.45) ile onaylayiaa (x = 3.61) ve tretici (x = 3.97) tarza sahip okul
miuidiirleriyle calisan ogretmenlerin ogretim liderligi puanlar1 arasinda anlamli farklilik
vardir. Onaylayic1 tarza sahip okul miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi
puanlar1 ile mizahi olmayan tarza sahip okul midiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi puanlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur.

Sonuc olarak bulgular okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 ile okul mudirlerinin 6gretim
liderligi davramislarini gosterme diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye isaret etmektedir.
Belirgin bir sekilde {iretici tarza sahip okul miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi puanlari en yiiksek diizeyde, mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle calisan
ogretmenlerin 6gretim liderligi puanlari ise en diistik diizeydedir.

Mizahi olmayan tarza sahip okul muidiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi
puanlari ile onaylayici ve tiretici tarza sahip okul miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi puanlari arasindaki belirgin farkliik okul midiirlerinin mizah tarzinin okul
miidirlerinin 6gretim liderligi davranislarini belirlemede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
acitkca ortaya koymakta ve mizahin o©nemli bir liderlik o©zelligi oldugu tezini
gliclendirmektedir. Arastirma bulgular1 Kent'in (1993), Vickers'm (2004) ve Recepoglu'nun
(2011) calismasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Kent (1993) arastirmasinda
ogretmenlerin tiretici tarza sahip okul miidiirlerini en etkili, mizahi olmayan tarza sahip okul
miuidiirlerini de en etkisiz olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Sonug olarak Kent, okul
mudiriniin mizah tarzinin 6gretmenlerin midiirtin etkililiklerini degerlendirmelerinde
onemli bir faktor oldugu sonucuna varmistir (Kent, 1993). Vickers'in (2004) arastirma
bulgular1 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin mizah tarzlar ile lider etkililigi
arasinda anlaml iliski oldugunu ortaya cikarmistir. Mizahi olmayan tarz disinda {iretici,
onaylayici ve aktarict mizah tarzlari ile lider etkililigi arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.
Arastirma sonucunda da mizahit kullanan miidirlerin etkililiklerini arttirabilecegi
vurgulanmistir.

Recepoglu'nun (2011) calismasinda Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim
okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarimi gosterme
diizeyleri okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve 6gretim siirecinin
yonetimi, 8gretim stirecinin ve 6grencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi
ve gelistirilmesi, diizenli 6grenme-ogretme cevresi ve olumlu okul iklimi olusturma
boyutlarinda okul miudiirlerinin mizah tarzlarma gore farklilik gosterdigi saptanmustir.
Mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle calisan Ogretmenlerin ogretim liderligi
puanlari ile aktarici, onaylayici ve tiiretici tarza sahip okul miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin
ogretim liderligi puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Onaylayici tarza sahip okul
miuidiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi puanlari ile tiretici, aktaric1 ve mizahi
olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi puanlar
arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Ayrica aktaric: tarza sahip okul miuidiirleriyle ¢calisan
ogretmenlerin dgretim liderligi puanlar: ile mizahi olmayan tarza sahip okul miidiirleriyle
calisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi puanlari arasinda da anlamli farklilik saptanmastir.

Liderlerin mizah tarzlarmin ve mizah kullaniminin incelendigi arastirmalar bu
arastirmanin da bulgulariyla paralel bir sekilde mizahin liderlikte 6nemli bir etken ve etkili
bir yonetimsel arag oldugunu ortaya koymaktadir (Ziegler, 1982; Ziegler ve Boardman, 1986;
Cross, 1989; Ellis, 1991; Williams and Clouse, 1991, Benham, 1993; Kent, 1993; Rahmani, 1994,
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Williams, 1994; Koonce, 1997; Sala, 2000; Hurren, 2001; Vickers, 2004; Ozdemir ve Recepoglu,
2010; Puderbaugh, 2006; Recepoglu, 2011; Franklin, 2008).

Sonug olarak, Liselerde yapilan bu ¢alisma okul miidiirlerinin mizah tarzlari ile okul
miidirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 arasinda anlaml iliskiler olduguna dair bulgular
ortaya koymustur. Okul miidiirleri bu konuda farkindaliklarmi artirarak mizahi daha etkili
kullanmaya yonelik olarak kendini gelistirebilir veya profesyonel yardim alabilir. Mizahin
okul mudiirleri tarafindan etkili kullanim1 liderlik davranislarina olumlu yonde etkide
bulunmasinin yani sira Ogretmenlerin motivasyonunu, moralini, tiretkenliklerini ve is
doyumunu arttirmada ve dgretmenlerin yasadiklari stresi ve gerginlikleri azaltmada oldukca
etkili olabilir
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An Analysis of the Relationship between Humor Styles of High School Principals and Their
Leadership Behaviors

Ergiin RECEPOGLU
Summary

Purpose

The aim of this research is to determine whether there is a meaningful difference or not
between humor styles of school principals and their leadership behaviors. The teachers and
school principals of high schools in Karabtik, Sinop, Cankir1 provinces form the population of
the research and the sample of the research are 203 teachers in these provinces. As a data
collection instrument “Humor Styles Survey” and “Instructional Leadership Behaviors
Questionnaire” were used. In analyzing the data, SPSS program has been used. Frequency and
percentage analyses, Independent Samples t-Test, One-Way Anova (ANOVA), Dunnett’s C
and Scheffe Multiple Comparison Tests, were used in order to analyze data.

Results

Results from this study indicated that appreciator humor style is the most perceived
one and nonhumorous style is the least perceived one according to teachers’ perceptions.
While principals” humor styles do not differ significantly according to teachers” gender, age
and years in profession; principals” humor styles differ significantly according to educational
level. Principals’ instructional leadership behaviors differ significantly according to teachers’
perceptions of high school principal’s humor styles. Evidently, the instructional leadership
rating of the teachers who work with the principals who have producer humor style is the
highest while instructional leadership rating of teachers who work with the principals who
have nonhumorous style is the lowest. Results clearly show that humor styles of school
principals have a significant effect on determining the level of instructional leadership.

Discussion

When we evaluate research findings, appreciator humor style is the most perceived
one and nonhumorous style is the least perceived one. This finding is similar with the studies
of Kent (1993), Williams (1994), Koonce (1997), Spurgeon (1998), Mertz (2000), Puderbaugh
(2006), Ozdemir & Recepoglu (2010) and Recepoglu (2011) arastirmalarinda ifade edilmistir.

According to the research findings, principals” humor styles do not differ significantly
according to teachers” gender. This finding is similar with the studies of Kent (1993), Rahmani
(1994), Koonce (1997), Ozdemir & Recepoglu (2010) and Recepoglu (2011). Principals” humor
styles do not differ significantly according to age. This finding is similar with the studies of
Kent (1993), Koonce (1997), Vickers'm (2004) and Ozdemir & Recepoglu (2010). This finding
isn’t similar with the study of Recepoglu (2011). However; humor styles rating of 51 age and
over teachers is highest as in the study of Recepoglu (2011). Principals” humor styles do not
differ significantly according to teachers’ years in profession. This finding is similar with the
studies of Williams (1994), Ozdemir & Recepoglu (2010) and Recepoglu (2011).

According to the research findings, principals’ humor styles differ significantly
according to teachers’ educational level. While this finding is similar with the study of
Ozdemir & Recepoglu (2010); this finding isn’t similar with the study of Recepoglu (2011).

When we evaluate research findings, principals’ instructional leadership behaviors
differ significantly according to teachers’ perceptions of principal’s humor styles. Evidently,
the instructional leadership rating of the teachers who work with the principals who have
producer humor style is the highest while instructional leadership rating of teachers who work
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with the principals who have nonhumorous style is the lowest. This finding is similar with the
studies of Kent (1993), Vickers (2004) and Recepoglu (2011).

Conclusion

Principals” humor styles do not differ significantly according to teachers’ gender, age
and years in profession. However; principals” humor styles differ significantly according to
educational level. The findings of the research point out a meaningful and a positive
relationship between humor styles of school principals and their instructional leadership
behaviors. Evidently, the instructional leadership rating of the teachers who work with the
principals who have producer humor style is the highest while instructional leadership rating
of teachers who work with the principals who have nonhumorous style is the lowest. Results
show that humor styles of school principals have a significant effect on determining the level
of instructional leadership behaviors and reinforce the thesis that humor is an important
feature of leadership.

- 46 -



