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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the understanding of the nature of science among preschool teachers.
The research was conducted with 50 preschool teachers who were working in Edirne, Turkiye, during the 2022—
2023 academic year and was determined using the easily accessible sampling method. In the research, which
was carried out using the case study design, one of the qualitative research methods, the understanding of the
nature of science of preschool teachers was determined by the Views on Nature of Science Questionnaire Form
C (VNOS-C). The content analysis method was used in the analysis of the data. The data were analysed in eight
themes: variability of scientific knowledge, scientific method, experimentation in science, structure of scientific
theories and laws, subjectivity in science, observation, inference, and theoretical assumptions in science,
creativity and imagination in science, and relationship between science and society. The findings highlighted that
the majority of preschool teachers had an insufficient understanding of the nature of science. In addition, the
study found that preschool teachers had various misconceptions about their understanding of the nature of
science. At this point, it is thought that providing appropriate professional development opportunities for
preschool teachers can enable them to develop a sufficient level of understanding about the nature of science
and the characteristics of scientific knowledge.
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Bu galismanin amaci okul dncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayislarinin belirlenmesidir. Arastirma 2022-
2023 egitim 6gretim yilinda Tirkiye’de bulunan Edirne ilinde gérev yapmakta olan ve kolay ulasilabilir rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenen 50 okul 6ncesi 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
durum galismasi deseni kullanilarak yapilan arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayiglari
Bilimin Dogasi Hakkinda Gorusler Anketi Form C (VNOS-C) ile belirlenmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Veriler bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel yontem, bilimde deneysellik, bilimsel teori
ve kanunlarin yapisi, bilimde subjektiflik, bilimde gézlem, cikarim ve teorik kabuller, bilimde yaraticilik ve hayal
glcu, bilim ve toplum iliskisi seklinde 8 temada analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére okul
oncesi 6gretmenlerinin gogunlugunun bilimin dogasi anlayislarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul
oncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayisina yonelik gesitli kavram yanilgilarina sahip olduklari da tespit
edilmistir. Bu noktada okul oncesi ogretmenlerine uygun mesleki gelisim olanaklarinin saglanmasinin,
6gretmenlerin bilimin dogasi ve bilimsel bilginin 6zellikleri ile ilgili yeterli diizeyde bir anlayis gelistirmelerini
saglayabilecegi dislinilmektedir.
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Giris

Bilim ve bilimin dogasi anlayisi, bilimin ne oldugu, nasil
isledigi, bilim insanlarinin bilimsel arastirmalarini nasil
gerceklestirdigi, bilimsel bilginin nasil ortaya ¢iktigi ve nasil
gelistigi ve hangi faktorlerden etkilendigi gibi sorulara
verilen yanitlarin toplamidir (Lederman, Abd-El-Khalick,
Bell & Schwartz, 2002). Bilimin dogasi ile ilgili en kapsayici
tanimlardan birisi de bilimin dogasinin, bilimsel bilgiye ve
bilimsel bilginin gelisimine 6zgli degerler oldugudur
(Lederman, 2007; McComas,1998). Bilimin dogasi da bilim
gibi surekli degisen ve genisleyen bir yapiya sahip oldugu
icin bilimin dogasina yonelik bilim insanlari tarafindan
ortak bir gorus ortaya konulamamistir (Lederman, Abd-El-
Khalick, vd.,2002). Bununla birlikte bilim dinyasindan
birgok bilim insani tarafindan benimsenen ortak gorisler
mevcuttur. Bu ortak gorislerden birinde Lederman
(2007), bilimin dogasini tanimlarken; bilimsel bilginin
gelisim sireclerine ve gelisim siireclerinin arka planlarina,
atfedilen degerlere, bilimin kendisine ve sosyolojisine
vurgu yapar. McComas (1998), bilimin dogasinin; bilim
tarihi, felsefesi, psikolojisi, sosyolojisi gibi alanlarin
kesisimi oldugunu, bu farkli disiplin alanlarinin bilimin
dogasi (zerindeki etkilerinin de farkli oranlara sahip
oldugunu aciklamistir. Tasar (2003) tarafindan ise bilimin
dogasi; bilimin ne oldugu, bilim insanlarinin kimler
olduklari, streg icindeki rollerinin neler oldugu, bilime ait
gozlem, teori, yasa, kanun, metotlarin neler oldugunu
kapsamaktadir. Bilimin dogasi genel olarak “bilimsel
bilginin gelisiminin dodasinda var olan degerler ve
varsayimlar” seklinde tanimlanmakta ve bilimsel bilginin
dogasini anlamaya yardimci olacak “bilimsel bilginin
degisebilirligi”, “bilimsel yéntem”, “bilimde deneysellik”,
“bilimsel teori ve kanunlarin yapisi”, “bilimde subjektiflik”,
“bilimde goézlem, gikarim ve teorik kabuller”, “bilimde
yaraticilik ve hayal gicii”, “bilim ve toplum iliskisi”
temalari icermektedir (Abd-El-Khalick & Akerson, 2004;
Akerson vd., 2000; Lederman, 2007).

Bilimsel bilginin degisebilirligi temasi; bilimsel bilginin
glvenilir ve uzun sireli oldugu ancak bilimsel bilginin
teknolojinin de gelismesine paralel sekilde evrimsel ve
devrimsel degisime ugrayarak tamamen dogru ya da kesin
olmadigi dislincesine dayanmaktadir (Kuhn, 1962;
McComas, 1998; Popper, 1963). Bilimsel yéntem temasi;
basamak basamak izlenen evrensel bir bilimsel yéntemin
varliginin aksine bilimsel bilgiyi Gretme siirecinde bilim
insanlarinin bireysel egilimlerinden, 6n bilgilerinden, hayal
glici ve vyaraticiliklarindan etkilenmesine bagh olarak
kullandiklari yéntemlerin degisebilecegi diisiincesine
dayanmaktadir (Erdas, 2015; Lederman vd., 2002;
McComas, 1998). Bilimde deneysellik temasi; bilimde
olaylarin bircogunun dogrudan gbzlenememesine bagh
olarak deneysel calismalarin bulgulari ve dolayli olarak
elde edilmis delillerin birbirini destekleyerek bilimsel
bilgiyi olusturmasi dlstincesine dayanmaktadir (Erdas,
2015; McComas, 1998). Bilimsel teori ve kanunlarin yapisi
temasi; teoriler ve kanunlarin farkh tirde bilgi tdrleri
oldugu, teorilerin evrenin isleyisi hakkinda bilim
insanlarinca yapilan agiklamalar oldugu, kanunlarin ise,
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belirlenmis kosullar altinda, fiziksel evrenin bazi yénlerinin
nasil davrandigi hakkindaki betimleyici genellemeler
oldugu disilincesine dayanmaktadir. Ayrica teori ve
kanunlarin arasinda hiyerarsik bir iliskinin olmadig ve
teorilerin sanildiginin aksine kanunlara doénismedigi
duslincesine dayanmaktadir (Erdas, 2015; McComas,
1998; NRC, 1996). Bilimde subjektiflik temasi; bilim
insanlar tarafindan Uretilen bilimsel bilginin nesnel
olmadigi, bilim insanlarinin yaptiklari ¢alismalar tzerinde
egitimleri, calistiklari disiplinlere baghlklari, tecribeleri,
beklentileri ve inanglari gibi etkenlerin etkili olabildigi
dislincesine dayanmaktadir. Bilimde gézlem, ¢cikarim ve
teorik kabuller temasi; gézlem ve g¢ikarimin farkh
kavramlar oldugu, gézlemin bir olayin nedenlerini ya da bir
nesnenin Ozelliklerini anlamak icin duyu organlari veya
bazi araclarla yapilan incelemeler oldugu, cikarimin ise
bahsi gecen gozlemler neticesinde elde edilen bulgularla
yapilan deneysel ya da mantiksal/matematiksel
aciklamalar oldugu distincesinde dayanmaktadir. Ayrica
bu temada dogrudan gozlemlenemeyen olaylarin
aciklanmasinda dolaylh  yollarla yapilan gdzlemler
sonucunda elde edilen veriler aracihgiyla farkli teoriler
ortaya konulabilecegi, bilimde modellemelerin
kullaniminin  olaylarin  anlasiimasini  kolaylastirarak
bilimsel olaylari daha anlasilir kilmakta oldugu dustincesi
yer almaktadir (Erdas, 2015; Lederman vd., 2002;
McComas, 1998). Bilimde hayal giicii ve yaraticilik temasi;
bilimsel bilgilerin insan Urinl olmasina bagl olarak
Uretilen bu bilgilerin bilim insanlarinin bireysel hayal glicu
ve vyaraticiliklarindan etkilenmesinin kaginilmaz oldugu
distuncesine dayanmaktadir (Erdas, 2015; Lederman vd.,
2002; McComas, 1998). Bilim ve toplum iliskisi temasi ise;
bilim  insanlarinin  iginde  yasadiklari  toplumun
sosyokiiltirel yapisindan etkilendiklerini ve buna bagh
olarak da bilimsel bilgilerin de uretildigi ¢evreden,
toplumun yapisindan ve kiltirel degerlerinden bagimsiz
olmadiklari dustincesine dayanmaktadir (Ebenezer &
Connor, 1998; Erdas, 2015; McComas, 1998).

Okul 6ncesi dénem, ¢ocuklarin yasamlarinda énemli
bir donemdir (Oktay, 2000) ve bu dénemde bilim egitimi,
¢ocuklarin merak duygularini besleyerek kesfetmelerini ve
o6grenmelerini saglamaktadir (Eshach & Fried, 2005;
French, 2004; Larimore, 2020; Olgan, Alpaslan & Oztekin,
2014; Samarapungavan, Mantzicopoulos & Patrick, 2008).
Bununla birlikte erken yaslarda verilecek bilim egitimi
cocuklara, bilimsel yontemi 6grenmesinde destek sunarak
onlarin problem ¢6zme ve arastirma becerilerini
gelistirmelerine ve diinyayl anlamalarina/incelemelerine
yardimci olmaktadir. Okul 6ncesi donemde bilim egitimi
cocuklarin temel kavramlar 6grenmelerine de destek
sunarak ¢evresel farkindaliklarini arttirmaktadir. Boylece
cocuklarin gevreleri hakkinda farkindalik kazanarak dogal
diinyaya saygl gostermelerine ve ¢evre sorunlar hakkinda
bilin¢li olmalarina yardimci olmaktadir. Ayni zamanda okul
oncesi donemde bilim egitimi cocuklarin is birligi ve
iletisim becerilerini  gelistirmelerini, birbirleriyle
etkilesimde bulunmalarini ve fikirlerini paylagmalarini
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saglamaktadir. Cocuklar bu slrecgte bilimsel disinme
becerilerini (Can, Yildiz-Demirtas, & Altun, 2017), problem
¢6zme (French, 2004), ve elestirel diisinme becerilerini
gelistirmektedir (Fleer, 2013). Bunun yani sira okul dncesi
dénemde cocuklarin bilimin dogasi hakkinda anlayis
kazanmalari oldukga 6nemlidir (Hansson, Leden & Thulin,
2021). Bilimin dogasi, bilimsel dusincenin temel
prensiplerini ve bilimsel yontemi anlamak igin gereklidir.
Okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin bilimin dogasi hakkinda
anlayis kazanmalari, bilimsel distncelerinin
gelistiriimesine, gercgekgi bir bakis agisi kazanmalarina ve
diinya hakkinda daha bilingli bir sekilde dustinmelerine
yardimci olur. Bu nedenle, bilimin dogasina yénelik egitim
firsatlarinin sunulmasi okul éncesi dénem gocuklari igin
oldukg¢a 6nemlidir (Watters, vd., 2001; Samarapungavan,
Mantzicopoulos & Patrick, 2008).

Okul  o6ncesi  egitim sdrecinde okul Oncesi
o6gretmenlerinin aileden sonra, ¢ocuklarin bilimin dogasi
hakkinda anlayis kazanmalarinda énemli bir etkisi vardir.
Clnkl 6gretmenler, gocuklarin bilime olan ilgilerini ve
meraklarini destekleyerek, onlarin bilimsel perspektif
gelistirmelerine yardimci olabilecek anahtar roliindedirler
(Akerson, Buzzelli, & Donnelly, 2010; Cho, Kim & Choi,
2003; Hansson, Leden & Thulin, 2020; Sackes, 2014). Okul
oncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkinda yanlis
veya eksik bilgiye sahip olmalari durumunda ise, cocuklara
yanhs bilgi aktarabilir ve gocuklarin bilimsel anlayislarinin
yanlis sekilde temellenmesine neden olabilirler (Akerson,
Buzzelli, & Donnelly, 2008; Schofield, vd., 2023). Bu
disunceler 1s1ginda okul 6ncesi 6gretmenlerinin mevcut
olan bilimin dogasi anlayislarinin ortaya konmasi 6nem
kazanmaktadir.

Bilimin dogasina yonelik gerek yurtici gerekse
yurtdisindaki arastirmalarin ¢calisma gruplarinda genellikle
fen grubu 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yer aldigi
gorilmekte ve arastirmalarin sonuglari incelendiginde ise
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina
yonelik yetersiz anlayisa ve gesitli kavram yanilgilarina
sahip olduklari goriulmektedir (Abd-EIKhalick, 2005; Abd-
El-Khalick ve Akerson, 2004; Akerson vd., 2000; Ayyillmaz
Celik, 2019; Buaraphan, 2013; Cavus, 2010; Cekbas, 2017;
Duruk, 2017; Girel, 2002; Giirses, Dogar & Yalgin, 2005;
Haidar, 1999; Karakaya, 2015; Kizilctk, Temiz, Tan &
ingeng, 2007; Liu & Lederman, 2007; Mellado, 1998;
Moss, 2001; Tairab, 2001; Tufan, 2007). Bu arastirmalar
icerisinde okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile (Akerson &
Buzzelli, 2007; Akerson, Buzzelli, & Donnelly, 2010; Erdas
Kartal & Ada, 2018; Ozyilmaz, 2020; Ugras & Erol, (2016)
ve dogrudan okul oncesi 6gretmenleri ile (Akerson,
Buzzelli & Donnelly, 2008; Aydemir vd.,2017; Duruk,
Akgiin, & Tokur, 2019; Karaman, 2017; Onal & Eryasar,
2022; Schofield, 2023) yapilan sinirli sayida arastirmaya
rastlanmis olmasi alan yazinda bir eksiklik olarak tespit
edilmistir.

Okul  oOncesi Ogretmenlerinin  bilimin  dogasi
anlayislarinin arastiriimasi énemlidir (Akerson, 2004).
Kiglk yaslardan itibaren gocuklara bilimsel bakis agisi
kazandirmada ©6nemli rol oynayan okul Oncesi
ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goruslerinin

belirlenmesi agisindan bu arastirmanin 6nemli oldugu
disunulmektedir. Bu noktadan hareketle yapilan bu
arastirmanin amaci okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin
dogasi anlayislarinin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik
olarak “okul ©ncesi 06gretmenlerinin bilimin dogasi
temalari ile ilgili gorugleri nasildir?” sorusuna cevap
aranmaktadir.

Yontem

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi (case study) deseni kullaniimistir. Durum
calismasi: “herhangi bir durum, olay veya olgu hakkinda
bir bireyin veya grubun gériislerinin derinlemesine
incelendigi” nitel arastirma desenidir (Merriam, 2018;
Yildirim & Simsek, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmaya 2022-2023 egitim  6gretim  yilinda
Tiarkiye’de bulunan Edirne il merkezinde gorev yapmakta
olan amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
durum o6rneklemesine dayali olarak belirlenen 50 okul
oncesi 6gretmeni katilmistir. Kolay ulasilabilir drnekleme
yonteminde zaman, para, konum gibi kosullara bagh olarak
elverislilik durumlarina uygun oOrneklem segilmektedir
(Buytkozturk, vd., 2008; Giirbliz & Sahin, 2014; Yildinm &
Simsek, 2006). Arastirmada yer alan okul Oncesi
O6gretmenlerinin tamami kadin ve mesleklerinde en az bes
yili doldurmuglardir. Arastirmaya katimda gonillilik esas
alinmgtir.

Veri Toplama Araglari

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayislari
ile ilgili veriler yari yapilandirilmis bir anket olarak
gelistirilen Bilimin Dogasi Hakkinda Gorlsler Anketi- Form
C (Views on Nature of Science, VNOS-C) ile toplanmustir.
Bu anket Lederman, Abd-El Khalick, Bell ve Schwartz
(2002) tarafindan gelistirilmis olup anket bilimin dogasinin
her bir temasini birden fazla soru ile 6lgen 10 agik uglu
sorudan olusmaktadir. Veri toplama araci okul oncesi
O0gretmenlerine arastirmaci tarafindan o6gretmenlerin
uygun olduklari zaman diliminde bire bir goriisme
yapilarak uygulanmis olup, goérismelerde katilimcilarin
cevaplari arastirmaci tarafindan yazilarak kaydedilmis ve
gorasmeler yaklasik 30 dakika stirmistr.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Bilimin
Dogasi Hakkinda Gérisler Anketi- Form C (Views on Nature
of Science, VNOS-C) anketinin tematik yapisina uygun
sekilde alan yazinda belirlenen analitik ¢atiya uygun sekiz
tema “Bilimsel bilginin degisebilirligi”, “bilimsel yéntem”,
“bilimde deneysellik”, “bilimsel teori ve kanunlarin yapisi”,
“bilimde subjektiflik”, “bilimde gézlem, ¢ikarim ve teorik
kabuller”, “bilimde hayal giicii ve yaraticihk”, “bilim ve
toplumiiliskisi” igerik analizi ile analiz edilmistir (Erdas, 2015;
Erdas-Kartal & Ada, 2018; Irez, 2006). Okul oncesi
o6gretmenlerinin her birinin bilimin dogasi temalari ile ilgili
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gorusleri “naif”, “eklektik” ve “bilingli (bilgili)” seklinde
gruplandirilmistir (Erdas Kartal & Ada, 2018; Irez, 2006).
Buna gore;
e Naif gruplamasi: okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin
dogasi anlayisi ile yetersiz goriise sahip oldugunu,
e Eklektik gruplamasi: bilimin dogasi temasi ile ilgili tutarsiz
ve siklikla geliskili gorislere sahip oldugunu,
e Bilingli-bilgili temasi: bilimin dogasi temasi ile ilgili glincel
yaklagimlarla  uyumlu gorlslere  sahip  oldugunu
gbstermektedir.

icerik analizi sirecinde &gretmenler 01, 02, 03..
seklinde isimlendirilerek vermis olduklari cevaplar
kodlanmistir. Timdengelimsel bir yaklasimla kod kitabi
olusturulmustur. Olusturulan kod kitabi dogrultusunda
veriyi kodlama islemleri arastirmaci disinda bir uzman
tarafindan ayri ayrn yapildiktan sonra kodlayicilar arasi
uzlasma incelenmis ve uzlasmanin %90 oldugu tespit
edilmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtildigi
Uzere, kodlayicilar arasi uyumun slre¢ sonunda %90'in
Uzerinde olmasi beklenmekte olup bu arastirmada
guvenilirligin  saglanmis oldugu gorilmektedir. Ayrica,
kodlayicilar arasindaki farkliliklari gidermek igin tartismalar
yuritilmls ve sonug olarak ortak karara varilmistir.
Arastirmanin i¢ gecerliligi (inandiricilig); veri toplama
asamasinda veri doyumu saglanana kadar uygun vyeterli
katihmin saglanmasi, uzman incelemesi ve arastirmacinin
dustnumselligi (yansiticiligi) ile saglanmistir. Kodlayicilar
verilerin incelenmesi, kodlanmasi, analizi sireglerinde
kendi varsayimlarini ve dnyargilarini siirekli denetim altinda
tutarak kendilerine yonelik elestirel muhasebelerini
surdurerek sireci yuritmuslerdir (Creswell & Miller, 2000).
Arastirmaci dusinumselligi ile arastirmanin i¢c gecerliligi
(inandiricihk),  tutarliigt  ve  onaylanabilirligi  de
saglanmaktadir. Dis gecerlilik (nakledilebilirlik) ise galisma
grubunda yer alan katihmcilarin homojen olmalar ile
saglanmistir (Bazeley, 2013; Kuckartz, 2013; Patton, 2002).

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu arastirmada “Yuksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin
ikinci bolimu olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykiri Eylemler” bagligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestiriimemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi= Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Etik
degerlendirme  kararinin  tarihi= 26/04/2023  Etik
degerlendirme belgesi sayl numarasi=E-29563864-
050.03.04-443545.

Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler Bilimin Dogasi
Hakkinda Gorisler Anketi- Form C (Views on Nature of
Science, VNOS-C) anketinin tematik yapisina uygun sekilde
alan yazinda belirlenen analitik ¢atiya uygun sekiz temada
analiz edilmistir.

Bilimsel Bilginin Degisebilirligi

Okul  6ncesi  6gretmenlerinin  bilimsel  bilginin
degisebilirligi konusundaki bilgi ve anlayislarina genel olarak
bakildiginda; sadece bes 6gretmenin (%10) bilimsel bilginin
degisebilirligi konusunda bilingli-bilgili gorise sahip
olduklari, 6gretmenlerin %50’sinin (f=25) eklektik goriste
ve %40'Inin (f=20) bu konuda naif gérislere sahip olduklari
gorulmektedir (Cizelge 1).

Bilimsel bilginin degisebilir oldugunu reddeden naif
goriise sahip 20 okul dncesi dgretmeninden biri olan 011
bu konudaki gorislerini su sekilde ifade etmistir:

Bilimsel bilgi bir kere dogru olarak kabul edilir ve asla
degismez; c¢iinkii bilim, kesinlik ve dogruluk (izerine
kuruludur. (011)

Bilimsel teorilerin  degisebilir oldugunu ancak
kanunlarin degisemeyecegini ifade eden eklektik goriise
sahip 25 okul &ncesi égretmeninden biri olan 033 bu
konudaki goruslerini su sekilde ifade etmistir:

Bilimsel bilginin  degisebilirligi bazi durumlarda
miimkiindiir, ancak bu her zaman gecerli degildir. Ornedin,
evrim teorisi bugtin kabul edilen bir gercek olsa da bazi
bilimsel kesifler ileride bu teoriyi degistirebilir veya
glincelleyebilir. Ama bilimsel kanunlar asla degismez.
(633)

Bilimsel bilgilerin, gelecekte degistirilebilir ve
gelistirilebilir olduguna inanan bilingli-bilgili goriise sahip
5 okul 6ncesi dgretmeninden biri olan 028 bu konudaki
gorislerini su sekilde ifade etmistir:

Bilim, her zaman agik fikirli olmayi ve verilerin yeni
kesiflere acik oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu
nedenle, bilimsel bilginin degisebilirligi kaginilmazdir.
Ornegin, eskiden kabul edilen Newton'un fizik kanunlari,
sonraki kesiflerle birlikte yerini Einstein'in gérelilik
teorisine birakmustir. (028)

Bilimsel Yontem

Okul o6ncesi 0Ogretmenlerinin  bilimsel yontem
konusundaki bilgi ve anlayislarina genel olarak
bakildiginda; sadece iki okul Oncesi 6gretmeninin (%4)
bilimsel yontem konusunda bilingli-bilgili goriislere sahip
olduklari, %30’unun (f=15) eklektik goriise ve %66’sinin
(f=33) ise bu konuda naif goéruslere sahip olduklar
gorulmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimsel bilginin degisebilirligi konusundaki bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi f %
Naif Bilimsel bilginin kesin ve dogru oldugunu savunmakta 20 40
Eklektik Bazi bilimsel teorilerin degisebilir oldugunu ama kanunlarin asla degismez oldugunu savunmakta 25 50
Bilingli-Bilgili ~ Tum bilimsel bilgilerin gelecekte degistirilebilir ve gelistirilebilir oldugunu savunmakta 5 10
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Cizelge 2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimsel ydontem konusundaki bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Acisi f %
. Bilim insanlarinin sirasiyla takip ettikleri tek ve evrensel bir bilimsel yéntemin varligina

Naif . 33 66
inanmakta

Eklektik Adlm adim takip edilen bilimsel yontemin olduguna ancak bunun evrensel olmadigina 15 30
inanmakta
Bilimsel yontem basamaklarinin sira ile takip edilmesine gerek olmayacagini, birgok farkli

Bilingli-Bilgili arastirma yonteminin oldugunu ve her arastirmanin dogasina uygun bir siirecte 2 4
yurutllebilecegini savunmakta

Cizelge 3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimde deneysellik konusundaki bilgi ve anlayislari
Kategori Bakis Agisi f %
Naif Bilimsel bilgiyi dogrudan gozlemlenebilecek delillere bagh olarak tanimlamakta a4 88
. Bilimin yalnizca dogrudan gozleme dayali delillere dayandigina inanmakta ama bu delillerin

Eklektik . M 10
arastirmalari kanittan ziyade destek amagl kullanildigini kabul etmekte

Bilingli-Bilgili Bilimde hem dogrudan hem de dolayh delillerin kullanildigini ve bu delillerin bilimsel 1 )

Bilim insanlarinin adim adim takip ettikleri tek ve
evrensel bir bilimsel yontemin varligina inanan naif gorise
sahip 33 okul &ncesi 6gretmeninden biri olan 019 bu
konudaki gorislerini su sekilde ifade etmistir:

Bilimsel arastirmanin yemek tarifi gibi bir siralamasi
vardir. Once problem belirlenir sonra ¢6ziim icin bircok
asama kullanilir. Bilim insanlari bu siralamaya uymak
zorundadir. Bu asamalar sirasina uygun kullaniimazsa
bilim olmaz. (019)

Bilimde adim adim takip edilen bilimsel yontemin
olduguna ancak bunun evrensel olmadigini ifade eden
eklektik gorlise sahip 15 okul dncesi 6gretmeninden biri
olan 044 bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Genel bir bilimsel yéntem asamalari vardir ancak
asamalari teknolojinin degisimine paralel olarak kisiden
kisiye degisir. (044)

Bilimde arastirmalarin dogasina uygun sekilde
kullanilabilecek birgok yontemin oldugunu, adim adim
takip edilen tek bir yéntemin olmadigini dislinen bilingli-
bilgili gbruse sahip 2 okul dncesi 6gretmeninden biri olan
09 bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmistir:

Bilim yaparken mutlaka takip edilmesi gereken
bilimsel yéntem basamaklari vardir. Ancak, bu
basamaklarin sirasi kati bir sekilde takip edilmek zorunda
degildir. Bazi durumlarda, arastirmacilar farkh bir sirayla
veya ayni anda birden fazla adimi takip edebilirler. Onemli
olan, bilimsel yéntemin temel prensiplerinin korunmasi ve
verilerin objektif bir sekilde yorumlanmasidir. Ornedin bir
arastirmaci, hipotezlerini énce deneysel olarak test etmek
yerine, 6nce mevcut literatliirii arastirarak veri toplama
stirecine baslayabilir. Ayrica, verileri toplamak icin birden
fazla yéntem kullanabilir veya verileri analiz etmek igin
farkli teknikler uygulayabilir. (09)

Bilimde Deneysellik

Okul ©ncesi 0Ogretmenlerinin  bilimde deneysellik
konusundaki bilgi ve anlayislarina genel olarak bakildiginda;
sadece bir okul Oncesi Ogretmeninin (%2) bilimde
deneysellik konusunda bilingli-bilgili goriislere sahip oldugu,

iddialari kanitlamak yerine arastirmalari destekledigini iddia etmekte.

okul 6ncesi 6gretmenlerinin %88’inin (f=44) bu konuda naif
goruse, %10'unun (f=5) eklektik gorlse sahip olduklari
gorulmektedir (Cizelge 3).

Bilimin yalnizca dogrudan gozlemlenebilen delillere
dayandigina inanan naif gorise sahip 44 okul Oncesi
dgretmeninden biri olan 013 bu konudaki gériislerini su
sekilde ifade etmistir:

Bilim sadece gézlemlenebilir ve test edilebilir delillere
dayanir, bu nedenle sadece gé6zlemlenebilir olaylar ve
stirecler bilimsel olarak incelenebilir. Ornedin, bir bilim
insani, bir bitkinin biiyiimesinin neyin etkiledigini arastirmak
istediginde, bitkinin biiyimesini gdézlemleyebilir ve farkli
faktorlerin etkisini test edebilir. Bu testler sonucunda,
bitkinin biiyiimesinin belirli faktérlerle iliskili oldugunu veya
iliskisiz oldugunu belirleyebilir. Ancak, gdzlemlenebilir
olmayan bir seyi, érnegin ruh halini veya diisiinceleri,
bilimsel olarak incelenemez, ¢iinkii bu tiir seyler dogrudan
go6zlemlenebilir veya test edilemez. (013)

Bilimin yalnizca dogrudan goézleme dayali delillere
dayandigint ama bu delillerin bilimsel arastirmalar
kanitlamak yerine destekledigini disiinen eklektik gorise
sahip bes okul 6ncesi 6gretmeninden biri olan 09 bu
konudaki gorislerini su sekilde ifade etmistir:

Bilimde dogrudan gézleme dayali deliller kullaniimak
zorundadir. Ancak bu deliller bilimsel arastirmalarin
sonuglarinin agik bir sekilde kanitlamaz, sadece destek
sunar. Bu sebeple baska arastirmalar tarafindan
desteklenmesi gerekir. Ornedin bir bilim insani, bir ilacin
belirli bir hastaligi tedavi ettigini diisiinebilir. Ancak, bu
sonuglar yalnizca tek bir ¢alismadan elde edilmis olabilir ve
sonuglar yaniltici olabilir. Bu nedenle, diger bilim insanlari
tarafindan yapilan bagimsiz calismalar da yapiimahdir. (09)

Bilimsel bilgiyi hem dogrudan hem de dolayh delillere
bagl olarak tanimlayan ve bu delillerin bilimsel bilgiyi
destekledigini ifade eden bilingli-bilgili goriise sahip 1 okul
dncesi dgretmeni olan 028 bu konudaki gorislerini su
sekilde ifade etmistir:

Bazi hayvanlarin tamami fosillesmeden énce éimiis
olabilir ve sadece bazi kemiklerini veya dislerini birakmis
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olabilirler. Bu durumda, bilim insanlari hayvanlarin yasam
tarzlarina veya davranislarina dair bilgileri dolayli olarak
elde ederler. Ornedin, bir dinozorun dislerinin sekli, hangi
bitkileri yedigi veya diger hayvanlarin avcisi olup olmadigi
hakkinda bilgi saglayabilir. Ya da baska bir 6rnek olarak bir
yildizin yiizeyinin 6zelliklerini dogrudan gézlemleyemeyiz
¢linki yildiz milyonlarca kilometre étede yer almaktadir.
Ancak, yildizin spektrumunu analiz ederek yildizin kimyasal
bilesimini ve sicakligini belirleyebiliriz. Bu dolayh bir gézlem
yéntemidir, ancak yildizin ézelliklerini anlamak igin olduk¢a
degerlidir. (028)

Bilimsel Teori ve Kanunlarin Yapisi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimde teori ve kanunlarin
yapisi konusundaki bilgi ve anlayiglarina genel olarak
bakildiginda sadece bir 6gretmenin bilimsel teori ve
kanunlarin yapisi konusunda bilingli-bilgili gorislere sahip
oldugu, okul éncesi 6gretmenlerinin %64'tGnlin (f=32) naif
goruse, %34’Unln (f=17) eklektik gorlsle sahip olduklari
gorulmektedir (Cizelge 4).

Bilimsel bilgilerin degismez oldugunu ve teorilerin
kanitlanmis halinin kanun oldugunu savunan naif gorise
sahip 32 okul 6ncesi dgretmeninden biri olan 050 bu
konudaki goruslerini su sekilde ifade etmistir:

Bilimsel teoriler ve kanunlar tamamen kesin ve degismez
gerceklerdir. Kanunlar teorilerin ispatlanmis halidir. (050)

Kanunlarin da teoriler gibi bir bilimsel bilgi tiri
oldugunu ve degisebilecegini dislnen, ispatlanmis
teorilerin kanuna donistigini savunan eklektik goriise
sahip 17 okul 6ncesi dgretmeninden biri olan 039 bu
konudaki goruslerini su sekilde ifade etmistir:

Bilimsel bilginin dogasi geregi kanunlar da dahil olmak
lizere higbir bilgi tiirii mutlak dogru olarak kabul edilemez
ve zaman iginde dedisebilir. Ornedin, Newton'un hareket
yasalari, Einstein'in gérelilik teorisi ile degistirildi ve bu da
onlari daha kapsayici bir teoriye déniistiirdii. Zamaninda
teori olarak ortaya atilan agiklamalar ispat edilerek
kanunlara déniisiir. Bu sebeple kanunlar teorilerden daha
énemlidir (039).

Teori ve kanunlarin farkli bilgi tirG olduklarini ve
aralarinda herhangi bir hiyerarsik iliskinin olmadigini
savunan bilingli-bilgili gorise sahip bir okul ©ncesi
dgretmeni olan 028 bu konudaki gériislerini su sekilde ifade
etmistir:

Teorilerin hipotezin kabul gérmiis hdli oldugu dogrudur.
Hipotezler, test edilip dogrulandiginda teorilere

dénlisebilirler. Ancak, teoriler de degisebilir ve gelisebilirler.
Kanunlar, teorilerin kanitlanmis hdli dedgildir. Kanunlar,
genel bir kurali ifade eder ve dogal diinyadaki olaylarin
davranisini 6zetler. Teoriler ise olaylarin nedenlerini ve
iliskilerini agiklar. Kanunlar, teorilerin destekleyici kanitlari
olarak kullanilabilirler, ancak teorilerin yerini tutamaziar.
(017)

Bilimde Subjektiflik

Okul oncesi 06gretmenlerinin  bilimde subjektiflik
konusundaki bilgi ve anlayislarina genel olarak bakildiginda
sadece 10 6gretmenin (%20) bilimde subjektiflik konusunda
bilingli-bilgili gorise sahip olduklar, okul O©ncesi
Ogretmenlerinin %56’sinin (f=28) naif gorise, %24’Unln
(f=12) ise eklektik goriise sahip olduklari gorilmektedir
(Cizelge 5).

Bilim insanlarinin nesnel/objektif olmasi gerektigini
savunan naif gortse sahip 28 okul dncesi 6gretmeninden
biri olan 047 bu konudaki gérislerini su sekilde ifade
etmistir:

Bilim tamamen objektif bir stiretir ve 6znelliklerin higbir
sekilde etkisi yoktur. (047).

Bilim insanlari 6znelliklerinin oldugunu ama muimkiin
oldugunca o6znelliklerini minimize etmek icin objektif
yontemler kullanmak zorunda olmalari gerektigini savunan
eklektik goruse sahip 12 okul dncesi 6gretmeninden biri
olan 029 bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmistir:

Arastirmacilarin  6nyargilari, varsayimlari ve diinya
gériisleri bazen verilerin yorumlanmasinda etkili olabilir. Bu
sebeple bilim, 6znellikleri miimkiin oldugunca minimize
etmek icin objektif yontemler kullanmak zorundadir. (029)

Bilimsel yontemlerin  kullanimi  sirasinda  bilim
insanlarinin 6nyargilarinin, varsayimlarinin, beklentilerinin
ve diger Kkisisel faktorlerin  bilimsel  sonuglari

etkileyebilecegini ve bu sebeple bilim insanlarinin, bilimsel
arastirmalar sirasinda subjektifligi mimkin oldugunca
azaltmaya calismalarn gerektigini savunmakta olan bilingli-
bilgili géruse sahip 10 okul dncesi 6gretmeninden biri olan
07 bu konudaki gérislerini su sekilde ifade etmistir:

Ornegin, bir arastirmacinin énceden var olan bir inanci
veya diinya gériisti, arastirma sonuglarini yorumlamasini
etkileyebilir. Ornedin, bir arastirmaci, bir hipotezin
dogrulugunu veya yanlsligini test ederken, hipotezin kendi
inancina veya diinya gériisiine uygun olmasi halinde,
verileri yanlis yorumlayabilir. (07)

Cizelge 4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimde teori ve kanunlarin yapisi konusundaki bilgi ve anlayislari

Kategori Bakig Agisi f %
. Bilimsel bilgilerin degismez oldugunu savunmakta ve kanunlarin teorilerin kanitlanmig

Naif Al . . 32 64

hali olduguna inanmakta
. Kanunlarin da teoriler gibi bir bilimsel bilgi tiiri oldugunu ve degisebilecegini

Eklektik . . S e g 17 34
disinmekte ancak ispatlanmig teorilerin kanunlara donistiiglinii savunmakta

Bilincli-Bilgil Teoriler ile kanunlarin farkli bilgi tiirleri oldugunu ve tim bilimsel bilgiler gibi ikisinin de 1 )
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Cizelge 5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimde subjektiflik konusundaki bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi f %
Naif Bilim insanlarinin mutlaka nesnel/objektif olmalari gerektigini savunmakta 28 56
. Bilim insanlari 6znelliklerinin oldugunu ama mimkiin oldugunca 6znelliklerini minimize
Eklektik .. S . 12 24
etmek icin objektif yontemler kullanmak zorunda olmalari gerektigini savunmakta
Bilimsel yontemlerin kullanimi sirasinda bilim insanlarinin 6nyargilarinin,
Bilincli-Bilgil varsayimlarinin, beklentilerinin ve diger kisisel faktorlerin bilimsel sonuglari 10 20

etkileyebilecegini ve bu sebeple bilim insanlarinin, bilimsel arastirmalar sirasinda

subjektifligi miimkiin oldugunca azaltmaya galismalari gerektigini savunmakta

Cizelge 6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimde gozlem, ¢ikarim, teorik kabuller konusundaki bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi f %
Naif Bilimde dolayl gézlem ve modellemelerin asla kullanilamayacagini savunmakta 30 60
Bilimsel bilgilerin tretilmesinde dogrudan gbézlem disinda dolayli gozlemlerin de
Eklektik destekleyici nitelikte kullanilabilecegini veya bilimde modellemelerin kullaniimasinin 15 30
yeterli oldugunu belirtmekte
Modellemelerin bilim insanlarina gergek diinya slreglerinin analizinde, anlasilmasinda
ve ongorilmesinde yardimci olduklarini savunan ancak modellemenin sadece belirli bir
Bilingli-Bilgili perspektiften ele alindigi icin sonuglarinin sinirli ve yetersiz olabilecegini bu sebeple de 5 10

dogrudan ve dolayli gozlemlerin modellemeleri desteklemede kullanilmasi gerektigini

savunmakta

Bilimde Gézlem, Cikarim ve Teorik Kabuller

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimde gézlem, ¢ikarim ve
teorik kabuller konusundaki bilgi ve anlayislarina genel
olarak bakildiginda okul dncesi 6gretmenlerinin sadece
besinin (%10) bilgili-bilingli goriise sahip oldugu, %60’nin
(f=30) naif goriise ve %30’unun (f=15) eklektik goruse sahip
olduklari goriilmektedir (Cizelge 6).

Bilimde dolayll gozlem ve modellemelerin asla
olmadigini savunan naif goérise sahip 30 okul Oncesi
dgretmeninden biri olan 011 bu konudaki gérislerini su
sekilde ifade etmistir: Bir seyi dogru anlamak igin, sadece
dogrudan gézlem yapmak gereklidir. Dolayl gézlem veya
matematiksel modelleme gibi araglar, gergek diinyada var
olan seyleri tam olarak yansitmaz ve dolayisiyla bilimde
kullanilmamalidir.  Ornedin, evrenin kékeni hakkindaki
kozmoloji modelleri, gercek diinyadaki gézlemlerden ¢ok
uzaktadir ve asla bilimsel olarak dogru olamaz. (011)

Bilimsel bilginin tretilmesinde dogrudan gozlem disinda
dolayh gozlemlerin de destekleyici nitelikte
kullanilabilecegini veya bilimde modellemelerin
kullanilmasinin yeterli oldugunu savunan eklektik goriise
sahip 15 okul 6ncesi dgretmeninden biri olan 040 bu
konudaki gorislerini su sekilde ifade etmistir:

Bilimde, dogrudan gézlem yapmak her zaman miimkiin
olmayabilir. Dolayl gézlem yéntemleri, bazi olgulari
anlamamiza ve aciklamamiza yardimei olabilir. Ornedin, bir
atomun yapisi dogrudan gé6zlemlenemese de atomun
hareketleri dolayli olarak gézlemlenebilir ve bu modelleme
de bilimi anlamamizda yeterlidir. (040)

Modellemelerin  bilim insanlarina gercek diinya
streglerinin analizinde, anlasiimasinda ve dngoriilmesinde
yardimci olduklarini savunan ancak modellemenin sadece
belirli bir perspektiften ele alindigi i¢in sonuglarinin sinirl ve
yetersiz olabilecegini bu sebeple de dogrudan ve dolayli
gozlemlerin  modellemeleri desteklemede kullaniimasi

gerektigini savunan bilingli-bilgili gbriise sahip 5 okul 6ncesi
dgretmeninden biri olan 028 bu konudaki gériislerini su
sekilde ifade etmistir: Bilimde, bazi olgularin dogrudan
gbzlemlenmesi miimkiin olmadigi durumlarda, dolayli
goézlemler, tahminler ve modeller kullanilabilir. Ornegin,
evrim teorisi, dogrudan gézlemlenemeyen ancak fosil
kayitlarindan ve genetik verilerden dolayli olarak ¢ikarilan
kanitlara dayanir. (028)

Bilimde Hayal Giicii ve Yaraticilik

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimde hayal gici ve
yaraticilk konusundaki bilgi ve anlayislarina genel olarak
bakildiginda okul dncesi 6gretmenlerinden sadece alti okul
oncesi Ogretmenin (%12) bilimde vyaraticilk ve hayal
glctinin 6nemli oldugunu savunarak bilingli-bilgili gérise
sahip oldugu, %40’ inin (f=20) naif gorise, %48’inin (f=24)
eklektik goriuse sahip olduklari gorilmektedir (Cizelge 7).

Bilimin  bilim  insanlarinin  hayal glcli ve
yaraticiliklarindan etkilenmedigini dusinen naif goriise
sahip 20 okul &ncesi &gretmeninden biri olan 023 bu
konudaki goruslerini su sekilde ifade etmistir: Bilim,
sadece somut gercekler ve kanitlarla ilgilenir. Bilim
insanlarinin hayal giicii veya yaraticiliginin bilimde bir
6nemi yoktur. Bilimsel ydéntemler, dogru sonuglara
ulasmak icin bilimsel kanitlara dayanir, hayal gliciine veya
yaraticiliga degil. (023)

Bilimde bilim insanlarinin hayal gliciini ve yaraticiligini
yalnizca belirli basamaklarda kullanildigini ama yine de
kullanilmamasi gerektigini savunan eklektik gorise sahip
24 okul dncesi dgretmeninden biri olan 049 bu konudaki
goruslerini su sekilde ifade etmistir: Bilimde hayal glicii ve
yaraticilik sadece belirli basamaklarda kullanilir ama bilim
insanlari hayal gliclerini ve yaraticiliklarini bilimsel siirece
aktarirsa bilimde yanllik olusur. Bunun igin kullanmasa
daha iyi olur. (049)
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Cizelge 7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimde hayal glicl ve yaraticilik konusundaki bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi f %

Naif Bilimde hayal giicii ve yaraticihgin yeri olmadigini savunmakta 20 40

Eklektik Bilimde hayal glicii ve yar.:it.lc.lllgln yalnizca belirli basamaklarda kullanildigini ama yine 24 48
de kullanilmamasi gerektigini savunmakta

Bilingli-Bilgili Hayal glicii ve yaraticiligin bilimin her asamasinda kullanildigini savunmakta 6 12

Cizelge 8. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim ve toplum iliskisi konusundaki bilgi ve anlayislari

Kategori Bakis Agisi f %

Naif Bilimin evrensel oldugunu dislinerek sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenmez 23 6
gorusini savunmakta

EKlektik Bilim |nsan|n|r.1wso.syokulture| degerlerden etkilenebilecegini; fakat bilimin evrensel 14 )8
olmasi gerektigini savunmakta

Bilincli-Bilgil Bilimin toplumun sosyal ve kiiltlirel degerleri ile i¢ ice oldugunu ve etkilenebilecegini 13 2

savunmakta

Hayal glici ve yaraticiigin bilimin her asamasinda
kullanildigina inanan bilingli-bilgili goriise sahip 6 okul
dncesi dgretmeninden biri olan 028 bu konudaki
gorislerini su sekilde ifade etmistir:

Ornedin, Albert Einstein'in gérelilik teorisi, yaraticiligi
ve hayal giiciinii kullanarak ortaya cikti. Benzer sekilde,
DNA'nin kesfi de James Watson ve Francis Crick'in yaratici
zekds sayesinde gergeklesti. Dolayisiyla, bilimde hayal
giicii ve yaraticihdin 6nemi oldukga biiyiiktiir. (028)

Bilim ve Toplum iliskisi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim ve toplum iliskisi
konusundaki bilgi ve anlayislarina genel olarak bakildiginda
okul o6ncesi 0Ogretmenlerinin %26’sinin  (f=13) bilimin
toplumun sosyal ve kiltlrel degerleri ile i¢ ice oldugunu ve
etkilenebilecegini savunan bilingli-bilgili gortse sahip
oldugu, %23’Gintin (f=46) hicbir sekilde etkilenmemesi
gerektigini savunan naif goriise sahip oldugu ve %28’inin
(f=14) ise eklektik goriise sahip olduklari goriilmektedir
(Cizelge 8).

Bilimin evrensel oldugunu ve sosyokdltirel degerlerden
etkilenmedigini savunan naif goriise sahip 23 okul 6ncesi
dgretmeninden biri olan 019 bu konudaki gériislerini su
sekilde ifade etmistir:

Bilim, evrensel dogasi geredi sosyokiiltiirel degerlerden
etkilenmez. Bilim, somut gerceklerin arastiriimasi ve objektif
olarak analiz edilmesiyle ilgilidir. Bilimsel yéntemler,
gobzlemler, deneyler ve kanitlar temelinde ¢alisir ve bu
stiregler evrensel kabul gériir. Bu nedenle, bir bilim insaninin
arastirmasinin sonucu, herhangi bir sosyokiiltiirel degere
gére dedismez. Ornedin, kiiltiirel farkliliklar, bir evrensel
fizik yasasinin gegerliligini degistirmez. (019)

Bilim insaninin sosyokdltirel degerlerden
etkilenebilecegini fakat bilimin evrensel olmasi gerektigini
savunan eklektik gbrise sahip 14 okul O6ncesi
dgretmeninden biri olan 039 bu konudaki gérislerini su
sekilde ifade etmistir:

Bilim insanlar1  da  sosyokiiltiirel  durumlardan
etkilenebilirler. Bilim insanlari da insanlar gibi, belirli
degerleri, inanglari ve perspektifleri tasiyabilirler. Ancak
bilim, sosyokiiltiirel etkilerden bagimsiz olarak objektif bir
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disiplindir. Bilimin evrensel olmasi gerektigi igin, bilim
insanlari bu degerleri ve inanglari tarafsiz bir sekilde bir
kenara birakarak, objektif verilerin elde edilmesine
odaklanmalidir. Bu, bilim insanlarinin kendi ényargilarini ve
sinirlamalarini asmak igin acik fikirli olmalari gerektigi
anlamina gelir. Ornedin, bir bilim insaninin kiiltiirel veya dini
inanglari  nedeniyle, belirli bir arastirma konusunu
reddetmesi veya onaylamasi etik degildir. Bilim insanlari,
dogru sonuglar igin, sosyokiiltiirel etkilerden bagdimsiz
olarak, verileri analiz etmeli ve sonuglari agik fikirli bir
sekilde kabul etmelidir. (039)

Bilimin toplumun sosyal ve kultirel degerlerinden
etkilenebilecegini savunan bilingli-bilgili gorise sahip 13
okul 8ncesi dgretmeninden biri olan 037 bu konudaki
goruslerini su sekilde ifade etmistir:

Bilim, insanlar tarafindan yiritildigi icin, toplumun
sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenir. Toplumun
normlari  ve inanglari, insanlarin  hangi konulara
odaklanacaklari, hangi konulara 6éncelik verecekleri ve
hangi arastirma alanlarina yénelecekleri konusunda bilim
insanlarini etkiler. Ornedin, bir toplumda, belirli bir konuya
karsi olusan én yargilar, bilimsel arastirmalarin o konuya
odaklanmasini engelleyebilir. Grnedin belirli bir toplumda
bir hastaligin tedavisi icin kullanilan dogal yéntemlere
y6nelik inan¢ yaygin olabilir. Bu inang, modern tip
arastirmalarinin bu hastaligin tedavisi icin kullanilabilecek
yeni yontemler gelistirmesini engelleyebilir. Arastirmacilar,
bu yéntemlerin etkinligini arastirmak yerine, toplumsal
beklentilere uygun olarak dogal yéntemleri incelerler. Bu
durum, hastaligin tedavisinde modern tibbin ilerlemesini
engelleyebilir ve sonugta toplumda saglik sorunlarinin
devam etmesine neden olabilir. (037)

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi
temalarindaki (bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel
yontem, bilimse deneysellik, bilimse teori ve kanunlarin
yapisi, bilimde subjektiflik, bilimde gozlem, ¢ikarim ve teorik
kabuller, bilimde hayal giici ve yaraticilik, bilim ve toplum
iliskisi) “naif”, “eklektik” ve “bilingli-bilgili” gorisleri Cizelge
9’da  gosterilmektedir. Buna gbére okul Oncesi
O0gretmenlerinin bilimin dogasi temalarindaki en ¢ok naif
gbrise sahip olduklari temanin bilimde deneysellik (%88,
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f=44), en az naif goriise sahip olduklari temanin ise bilimsel
bilginin degisebilirligi ve bilimde hayal giicii ve yaraticilik
temalarinda (%40, f=20) oldugu gorilmektedir. Okul 6ncesi
o6gretmenlerinin bilimin dogasi temalarinda en ¢ok eklektik
gorise sahip olduklari  temanin  bilimsel bilginin
degisebilirligi (%50, f=25), en az eklektik gorise sahip
olduklari temanin bilimde deneysellik temasi (%10, f=5)

oldugu gorilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin
dogasi temalarinda bilingli-bilgili  olduklari  temalar
incelendiginde en ¢ok bilim ve toplum iliskisi temasinda
(%26, f=13), en az bilimde deneysellik ve bilimde teori ve
kanunlarin yapisi temasinda (%2, f=1) bilingli-bilgili olduklari
gorulmektedir.

Cizelge 9. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi temalari ile ilgili gorusleri

. Bilingli-Bilgili
Bilimin Dogasi Temasi Ekdektil 9% :
f % f % f %
Bilimsel bilginin degisebilirligi 20 40 25 50 5 10
Bilimsel yontem 33 66 15 30 2 4
Bilimde deneysellik a4 88 5! 10 1
Bilimde teori ve kanunlarin yapisi 32 64 17 34 1 2
Bilimde subjektiflik 28 56 12 24 10 20
Bilimde gozlem, gikarim ve teorik kabuller 30 60 15 30 5 10
Bilimde hayal giicii ve yaraticilik 20 40 24 48 6 12
Bilim ve toplum iliskisi 23 46 14 28 13 26

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada okul oncesi o6gretmenlerinin
¢ogunlugunun bilimin dogasi konusundaki anlayislarinin
yetersiz oldugu ortaya konmustur. Ayrica okul 6ncesi
O0gretmenlerinin bilimin dogasi anlayisina yoénelik gesitli
kavram yanilgilarina sahip olduklari da tespit edilmistir.

Cizelge 9 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin
bilimin dogasi temalarindan en fazla bilim ve toplum
temasinda bilimin  toplumun sosyal ve kiltirel
degerlerinden etkilenebilecegini savunan bilingli-bilgili
gorise sahip olduklari gérilmektedir. Bu sonuglar bilimin
toplumsal ve kiiltirel konulara iliskin iyi bilgilendirilmis
algilara sahip 6gretmenlerin bulundugunu gosteren diger
arastirmalarla da uyumlu gérinmektedir (Erdas-Kartal &
Ada, 2018; Kaya vd., 2019; Parker vd., 2008, Schofield vd.,
2023). Okul Oncesi 6gretmenlerinin bilim ve toplum
temasinda bilingli-bilgili olmasinin aksine Isik-Oner,
Kadioglu-Ates ve Vatansever-Bayraktar (2020) tarafindan
yapilan arastirmada ise temel egitim boliminde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin bilimin toplumun sosyal ve
kiltirel degerlerinden etkilenemeyecegi goriisiine sahip
olduklari ortaya ¢cikmistir. Lederman, (2007) ve McComas,
(1998) bilimsel bilgiye bakis acisinin toplumlarin icinde
bulunduklar sosyal ve kilttrel yapilarindan
etkilendiklerini  ifade  etmislerdir.  Okul  Oncesi
o6gretmenlerinin  bilim ve toplum temasinda bilimin
toplumun sosyal ve kalturel degerlerinden
etkilenebilecegini savunan bilingli-bilgili goriise sahip
olmalarinin sebepleri arasinda okul oncesi
ogretmenlerinin almis olduklari egitimlerindeki akademik
disiplinin bilimin dogasi anlayislarinda etkili olabilecegi
disunulmektedir (Akgun & Kaya, 2020; Leung, Wong &
Yung, 2015). Okul oncesi 6gretmenlerinin akademik
egitimlerinin alt yapisinda sosyal bilim alanlarina dabhil
edilen gesitli ve ¢ok disiplinli konular yer almaktadir. Bu
sebeple Universite egitimlerinin sosyal alan boyutunda

olmasinin okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimin toplumsal
ve kdltirel etkilerini daha iyi anlamalarinda rol
oynayabilecegi duslinllmektedir. Bunun yani sira okul
Oncesi Ogretmenlerinin  21. yilzyllda egitim-6gretim
sureglerinde bilim ve teknolojinin toplumda nasil bir rol
oynadigina sahit olmalari ve bu alanlarin sosyal ve kiiltirel
degerlerimizi nasil etkiledigini gozlemleyerek 6grenmis
olabilecekleri de diisinilmektedir.

Okul  oOncesi  Ogretmenlerinin  bilimin  dogasi
temalarinda bilingli-bilgili olduklari diger temalarin ise
sirastyla bilimde subjektiflik ve bilimde hayal glici ve
yaraticilik oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar Lederman
vd.’nin (2002) ifade ettigi bilim insanlarinin motivasyonlari
ve egilimleri bilimsel bilginin degisme hizinda ve
ilerlemesinde belirleyicidir goérisiini desteklemektedir.
Benzer sekilde bilimin ilerlemesinde; verilerin, nesnel
bakis agilarinin ve nicel 6lgmelerin yaninda bilim insanlarin
kendi hayal diinyalarinin da katkisi bliyiktiir (Lederman,
2007; Lederman vd., 2002; McComas, 1998). Bu
arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin bilimde hayal
glici ve vyaraticihk temasinda bilingli-bilgili olmasina
paralel olarak Leblebicioglu, Metin ve Yardimci (2012)
tarafindan fen ve matematik alanlarinda c¢alisan
ogretmenler (zerinde gergeklestirilen arastirmada da
benzer sonuglar tespit edilmistir. Cakici (2009), bilimin
surekli degisime ve gelisime acik oldugu igin bilimsel
sirecgte yaraticihk ve hayal glcliniin rolinin o6nemli
oldugunu savunmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
hayal glicl ve yaraticilik temasinda daha fazla bilgi sahibi
olmalari, meslekleri geregi kiiclik cocuklar ile calismalarina
bagl olarak egitim siirecinin daha fazla hayal glicli ve
yaraticilk  odakli ve materyal destekli olmasina
baglanabilir. Hayal giicii ve yaraticihgin mesleklerindeki
oneminin farkinda olan okul Oncesi 6gretmenleri bu
gorisi bilimin dogasi anlayisi ile de eslestirmis olabilecegi
duslintlmektedir.
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Okul  oOncesi  Ogretmenlerinin  bilimin  dogasi
temalarinda en az bilgili olduklar temalardan ilki bilimde
deneysellik temasidir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ogu
bilimsel bilginin sadece dogrudan gozle gorilebilir
verilerle elde edilebilecegini savunmaktadir. Bu sonuglar
okul ©ncesi 6gretmenleri ile gerceklestirilen benzer
arastirma sonuglari ile de desteklenmektedir (Akerson,
Buzzelli, & Donnelly, 2008; Schofield, 2023). Oysaki
dogada gerceklesen olaylarin hepsini goézlemlemek
muimkiin olmadigindan bazen deneylere de
basvurulmaktadir. Bilim insanlari yapmis olduklari gbzlem
ve deneylerine yorumlarini da katmakta ve bu sekilde
birden fazla yontemi de kullanmis olmaktadir (Lederman
vd., 2002; McComas, 1998). Bu noktadan hareketle
arastirmanin bu sonucunun nedeni olarak okul 6ncesi
ogretmenlerinin yine mesleklerine bagl olarak daha
somut ve gozle gorilebilen materyaller ile ¢alismalarina
bagh olarak edindikleri deneyimlerinin, bilimin de yalnizca
gozle goriilebilen seylerle ilgili olmasi gerektigine yonelik
inan¢g gelistirmelerine  neden olmus olabilecegini
disiindirmektedir.  Bu  nedenle, bilimin  diger
yontemlerini, Ozellikle de dolayh kanitlari anlamakta
zorlanabilirler. Bunun yani sira bazi kiltirlerde, bilimsel
arastirmalarin  sadece gozle gorilebilen kanitlara
dayanmasi beklenir. Bu nedenle, bu kiltirlerdeki
O6gretmenler de bu goérise sahip olabilirler.

Okul  Oncesi  6gretmenlerinin  bilimin  dogasi
temalarinda en az bilgili olduklari diger bilimin dogasi
temasi ise bilimde teori ve kanunlarin yapisidir. Okul
oncesi 6gretmenlerinin ¢ogu bilimsel bilgilerin degismez
oldugunu, teorilerin hipotezin kabul gormis hali oldugunu
disinmekte ve kanunlarin teorilerin kanitlanmis hali
olduguna vyonelik vyanlis gorislere sahip olduklar
gorulmektedir. Bu durum okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yarisindan fazlasinin “teorilerin ispatlanarak kanunlara
déniistiigiu” seklindeki kavram yanilgisina sahip olduklarini
gostermektedir. Bilim okuryazarligi icinde yeterince iyi
savunulan teorilerin zaman igerisinde kanun ismini
alabilecegi yonundeki yanhs goris olduk¢a fazladir
(Lederman, 2007; Lederman ve digerleri, 2002). Mesci ve
Schwartz’a (2016) gore, bilimin dogasinin bazi temalarinda
gelisim kaydetmek bireylerin bu temalarla ilgili kavram
yanilgilarina sahip olma sebebiyle digerlerine gore daha
zordur. Bu arastirmada da bu goriise paralel sekilde okul
Ooncesi Ogretmenlerinin sadece kanitlanmis teorilerin
kanunlara dénismesine yonelik kavram yanilgilarina sahip
olmalari bilimde teori ve kanunlarin yapisi temasinda naif
goriislere sahip olmasina neden olabilir. Alan yazinda
yapilan  arastirma  sonuglari  da bu  sonucu
desteklemektedir (Liu & Lederman, 2007; Schofield, 2023;
Tatar, Karakuyu & Tiiysiiz, 2011; Yalgin, Kahraman, Agisl
& Yilmaz, 2010). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu yanlis
goriislere ve kavram vyanilgilarina sahip olmalarinin
nedenin genellikle bilimsel egitimin eksikligi veya yanlis
anlasiimasi oldugu diisiinilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda okul
oncesi 6gretmenlerinin genel olarak bilimin dogasi
anlayisina yonelik glincel bilim anlayisindan uzak olduklari
gorilmektedir. Bilimin dogasina yonelik 8 temada da okul
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oncesi 6gretmenleri ya naif ya da eklektik (tutarsiz)
gorisler belirttikleri gortlmektedir. Bunun en biylk
gostergesi olarak glnimizde modern bilim anlayisina
gore bilimsel bilginin degisebilir yapisina okul 6ncesi
O6gretmenlerinin %90’Inin (f=45) (fekiektik=25, %50 ve fnaif
=20, %40) karsi ¢ikarak Dbilimsel bilginin asla
degisemeyecegine yonelik goris bildirmesi sunulabilir. Bu

sonuglar alan vyazinda benzer arastirmalar ile
desteklenmektedir (Erdas, 2015; Murcia & Schibeci,
1999). Oysaki bilgiye ulasmada, teori ve kanitlari

olusturmada kullanilan kanitlar siireg icesinde degisebilir,
yanhslanabilir veya vyeni kanitlar ortaya ¢ikabilir
(McComas, 1998; Popper, 1963). Arastirmada okul 6ncesi
O0gretmenlerinin bilimin dogasi anlayislarinin yetersiz ve
yanlis olmasi sonucuna paralel sekilde bir cok 6gretmenlik
grubu ile yapilan benzer arastirmalarda da 6gretmenlerin,
o6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkinda genel olarak
yetersiz gorislere sahip oldugu goérilmektedir (Akerson,
Buzzelli & Donnelly, 2010; Ari, 2010; Aslan, 2009; Aslan,
Yalgin & Tagar, 2009; Ayvaci & Er Nas,2010;Erdas-Kartal &
Ada, 2018; Dorji vd., 2022; Mesci, 2016; Sarieddine &
Bonjaoude, 2014; Schofield, 2023; Timur & Sayit, 2020;
Yener, 2013). Arastirmanin sonucunda ortaya konan bu
yetersizlik, okul 6ncesi 6gretmenlerinin  bilimsel
yontemlerin nasil kullanilabilecegi, bilimdeki kavramlarin
ne anlama geldigi veya hipotez olusturma ve test etme gibi
bilimsel sireglerin nasil yurGtilecegi gibi konularda
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, okul
oncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayisina yonelik
kavram yanilgilari da tespit edilmistir. Bu yanlis anlayislar,
okul ©6ncesi donem c¢ocuklarinin bilimsel diisinme
becerilerinin gelistirilmesi icin 6nemli bir engel teskil
edebilir.

Sonug olarak, okul oOncesi 6gretmenlerinin bilimin
dogasi konusunda yeterli bir anlayisa sahip olmalari ve
bilim hakkindaki yanlis anlayislari gidermeleri, okul 6ncesi
dénem gocuklarinin bilimsel dislincelerinin
gelistiriimesine katki sunabilir. Bu nedenle, okul 6ncesi
o6gretmenleri, bilimin dogasi konusunda daha fazla egitim
ve bilimsel slireglerin nasil isledigi hakkinda daha fazla bilgi
edinmeleri konusunda desteklenmelidir. Okul ©ncesi
O0gretmenlerinin yetersiz bilimin dogasi anlayislarina sahip
olmalarini desteklemek adina Lederman vd’nin (2012)
ortaya attigl arastirma sonuglari 6nem arz etmektedir.
Lederman vd’e (2012) gore, uzun sireli mesleki gelisim
programlarina katiim durumlarinin 6gretmenlerin bilimin
dogasi  hakkindaki goruslerini  gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Bu noktadan hareketle okul 6ncesi
o6gretmenlerinin bilimin dogasi anlayislarina ve bilimsel
bilginin 6zellikleri konusundaki kavram yanilgilarinin
giderilmesine yo6nelik mesleki gelisim olanaklarinin
saglanmasinin 6nemli olacagl duslinlilmektedir. Cinki
Mellado’ya (1998) gore 6gretmenlerin bilimin dogasiyla
ilgili sahip oldugu vyanlis bilgiler, onlarin egitecegi
o6grencilerin bilim anlayisini da dogrudan etkilemektedir.
Bu noktada Akerson vd., (2010) bu duruma bir diger
¢6zUm olarak, bilimin dogasini bilen ve bunu 6gretim
programi icerisinde kullanabilen 6gretmenlerle is birligi
yapilmasi gerekliligini Gnermistir. Benzer sekilde Erdas vd.,
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(2019) tarafindan vyapilan bir arastirmada bilimin
dogasinin 6gretimi icin gelistirilmis bir mesleki egitim
programi uygulamasinin 6gretmenlerin bilimin dogasina
yonelik 6z yeterlik inanglarini gelistirebileceklerini tespit
etmislerdir.  Abd-El-Khalick (2005), bilim felsefesi
derslerinin bilimin dogasinin 6gretilmesindeki etkilerini
arastirdigi  calismasinda g¢alismaya katilanlarin  almig
olduklari felsefe ve bilimsel yontemler derslerinin, bilimin
dogasi anlayislari lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
goralmustar.

Gergeklestirilen reformlarin basarili bir sekilde hayata
gegcirilmesi icin hem 6gretmenlerin siiregte yetistirilmeleri
hem de 6gretmen adaylarinin bu konuda iyi 6gretim
planlariyla yetistiriimeleri gerekmektedir (K&seoglu,
Timay & Budak, 2008). Bu noktada okul oncesi
ogretmenlerine mezun olmadan once bilimin dogasi
anlayisi ile ilgili felsefeye dayali derslerin arttirilmasi
Onerilebilir. ClinkGi  Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman
(1998), 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin 6gretimine
yonelik ders plani yapma ve bunu 6gretim programina
entegre etmeye 6nem vermediklerini ortaya koymustur.
Bu noktada o6gretmenlik meslegini yapmadan once
O6gretmen adaylarinin  bilimin  dogasi anlayislarinin
gelistirilmesinin egitim slreglerinde bilimin dogasina
yonelik 6n yargilar ortadan kaldirmada 6nemli olacagi
disunulmektedir (Dogan vd., 2011; Koseoglu, Timay &
Ustiin, 2010).

Bu arastirmanin verileri, Tirkiye'nin sadece bir ilinde
gorev yapmakta olan okul 6ncesi 6gretmenleriile sinirlidir.
Ayrica ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin hepsi
kadindir. Bu nedenle, sonuglar erkek okul 6ncesi
o6gretmenleriicin genellestirilemez. Gelecekteki calismalar
daha blyik ve gesitlilik iceren ¢alisma guruplariile galisma
grubunda vyer alacak okul oncesi Ogretmenlerinin
yetistikleri kilturel alt yapilarinin ve bilimsel olarak takip
ettikleri herhangi bir dergi, bilimsel site vb. olup
olmadigina yonelik demografik bilgilerin eklenmesi ve bu
bilgiler 1siginda sonuglarin ele alinmasi 6nemli olacaktir.
Buna ek olarak nitel gozlem ile nicel 6lgiim araglari da
birlestirilerek karma yontem temelli verilerin toplanmasi
daha derin bilgilere ulasmaya destek sunacaktir.

Extended Abstract

Introduction

Since the nature of science, like science itself, has a
constantly changing and expanding structure, no common
view has been put forward by scientists (Lederman, Abd-
El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002). However, there are still
common views adopted by many scientists in the world of
science. The nature of science is generally defined as ‘the
values and assumptions inherent in the development of
scientific knowledge’ and includes themes such as ‘the
changeability of scientific knowledge, scientific method,
experimentation in science, the structure of scientific
theories and laws, subjectivity in science, observation,
inference, and theoretical assumptions in science,
creativity and imagination in science, and the relationship
between science and society’ to help understand the

nature of scientific knowledge (Abd-El-Khalick & Akerson,
2004; Akerson er al., 2000; Lederman, 2007). It is very
important for children to gain an understanding of the
nature of science during the preschool period. The nature
of science is necessary to understand the basic principles
of scientific thinking and the scientific method. Gaining an
understanding of the nature of science in the preschool
period helps children develop their scientific thinking, gain
a realistic perspective, and think more consciously about
the world. Therefore, education about the nature of
science is very important for children in the preschool
period (Watters, et al, 2001; Samarapungavan,
Mantzicopoulos & Patrick, 2008). If preschool teachers
have an insufficient understanding of the nature of
science, educating themselves and accessing current
scientific knowledge can positively develop children’s
scientific thinking. Considering these thoughts, it becomes
important to reveal the existing understanding of the
nature of science among preschool teachers. Research on
the nature of science, both domestically and abroad, is
generally conducted with science group teachers and
teacher candidates. Looking at the results of research on
the nature of science, it is seen that teachers and teacher
candidates generally have insufficient understanding and
various misconceptions. The fact that there are a limited
number of studies conducted with preschool teacher
candidates and directly with preschool teachers among
these studies has been identified as a deficiency in the
field literature. The aim of this study is to reveal the
understanding of the nature of science among preschool
teachers based on this starting point.

Method

In the research, the case study design, one of the
qualitative research designs, was used. A case study is a
qualitative research design in which the views of an
individual or group about any situation, event, or
phenomenon are examined in depth (Yildinm & Simsek,
2006). The research was conducted with 50 preschool
teachers working in the province of Edirne in Turkiye
during the 2022-2023 academic year. In the research
conducted according to the qualitative research method,
the understanding of the nature of science among
preschool teachers was determined by the Views on
Nature of Science Survey Form C (VNOS-C) developed by
Lederman, Abd-El Khalick, Bell and Schwartz (2002). The
data were analyzed in eight themes: the changeability of
scientific knowledge, the scientific method,
experimentation in science, the structure of scientific
theories and laws, subjectivity in science, observation,
inference, and theoretical assumptions in science,
creativity and imagination in science, and the relationship
between science and society. The descriptive analysis
method was used in the analysis of the data.

Results

According to the results obtained from the research,
the study determined that the majority of preschool
teachers had an insufficient understanding of the nature
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of science. In addition, the study determined that
preschool teachers had various misconceptions about the
understanding of the nature of science.

The findings indicated that preschool teachers had the
most informed and knowledgeable view that science can
be influenced by the social and cultural values of society
in the science and society theme among the themes of the
nature of science (n=13, 26%). It is seen that the other
themes in which preschool teachers were informed and
knowledgeable about the nature of science were
subjectivity in science (n=10, 20%) and imagination and
creativity in science (n=6, 12%), respectively. The first
theme in which preschool teachers were least
knowledgeable about the nature of science was the
theme of experimentation in science. Most preschool
teachers (n=44, 88%) argue that scientific knowledge can
only be obtained with directly observable data. The other
theme in which preschool teachers were least
knowledgeable about the nature of science was the
structure of theory and laws in science. Most preschool
teachers (n=32, 64%) thought that scientific knowledge
was unchanging, that theories are accepted versions of
hypotheses, and had incorrect views that laws were
proven versions of theories.

Discussion

In line with the findings obtained in the research, it is
seen that preschool teachers are generally far from the
current understanding of science in terms of their
understanding of the nature of science. In all 8 themes
related to the nature of science, it is seen that preschool
teachers either express naive or eclectic (inconsistent)
views. The research results put forward by Lederman et
al. (2012) are important in supporting the inadequate
understanding of the nature of science among preschool
teachers. According to Lederman et al. (2012),
participation in long-term professional development
programs improves teachers’ views on the nature of
science. From this point of view, it is thought that
providing professional development opportunities for
preschool teachers to improve their understanding of the
nature of science and to eliminate existing
misconceptions about the characteristics of scientific
knowledge would be important.

Pedagogical Implications

This research is limited to preschool teachers working
in only 1 province of Tirkiye. All teachers in the study
group were female. Therefore, the results cannot be
generalized for male preschool teachers. Future studies
can be conducted using mixed research methods with
larger study groups.”

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifatin
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yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editoriiniin” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu c¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahht
edilmistir.
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