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Ogretmenlik Egilimi Ol¢eginin Tiirkce’ye
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Oz Makale Hakkinda
Bu arastirmada, West vd. (2020) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik
Egilimi Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmast amaglanmistir. Dogrulayict Gonderim tarihi: 17.03.2023

faktor analizi sonucunda ozdisiplin faktoriiniin disarida tutuldugu dort
faktorlii yapimin uyum indeks degerlerinin alanyazindaki olgiitlere
gore kabul edilebilir deger simirlart iginde oldugu ve dlgme aracinin Kabul tarihi: 01.10.2023
Tiirk kiiltiiriinde yer a{an 318 b‘gretmei?~ adayr taraﬁnda.n destlek.lefzdigi Elektronik Yayin Tarihi: 30.10.2023
anlagilmistir. Elde edilen sonuglara gore uyarlanan Likert tipi 6lgme
araci, oOgretmen yeterliligi, iletisim ve uyum becerileri, ogretme
motivasyonu ve ogrenmeye istekli olmak boyutlarini icermektedir.
Uyarlanan olgegin alt boyutlarina iliskin  Cronbach Alfa (o)
degerlerinin 0,73 ile 0,89 arasinda degistigi ve tiim faktorlerin yeterli
bir giivenilirlik diizeyi sagladigi goriilmiistiir. Sonugta, Ogretmenlik
Egilimi  Olgegi’nin  Tiirkce uyarlamasiuin  gretmen adaylarinin
ogretmenlik  meslegine  yonelik  egilimlerinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu ortaya
konulmustur. Uyarlanan élcek sayesinde égretmen  adaylarinin
ogretmenlik  egilimleri  hakkinda  farkindalik  gelistirmeleri ve
ogretmenlik meslegine yonelik giiclii ve zayif egilimleri belirlenerek
olumlu 6gretmenlik egilimlerinin gelisimi saglanabilir.
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Giris

Ogretmenlik mesleginin tercihine ydnelik alinan yanhs kararlar kiiresel aragtirmalari da
beraberinde getirmigtir. Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Avustralya’da yapilan c¢alismalar, yeni baslayan 6gretmenlerin yaklasik {igte birinin
meslegi ii¢ ila bes yil icinde cesitli sebeplerden dolay1 terk ettigini gostermektedir
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(Kyriacou ve Kunc, 2007; McConney vd., 2012; Paris, 2010; White vd., 2006). Bu
seviyede yiiksek bir oranin uzun vadede ciddi ekonomik maliyetlere yol agabilecegi gibi
kariyerinin bagindaki 6gretmenlerin 6zgiivenleri ve ogretmen yetistiren programlarin
itibar1 iizerinde de olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlik
meslegindeki yipranmanin uzun siireli igyeri stresine bagli olarak tiikenmislik
sendromuyla dogrudan iligkili oldugu belirtilmistir (Fernet vd., 2012). Dolayisiyla
Ogretmen adaylarinin basarili O6gretmenler igin Ongoriillen egilimlere sahip olup
olmadigmin aragtirilmasi 6gretmenlik meslegine baslamadan 6nce daha uygun se¢im
kriterleri ve etkin degerlendirme standartlarinin olusturulmasina yardimci olabilecegi
ifade edilmistir (West vd., 2020). Ogretmen yetistirme programlarinin rolii, adaylarn
smifta etkili olabilmeleri igin gereken bilgi, beceri ve egilimlere sahip olabilmelerini
saglamaktir. Ancak egitim alanindaki bilgi ve becerilerin tanimlanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi miimkiin olmasma ragmen, egilim kavraminin tam olarak
tanimlanmas1 her zaman gii¢ olmustur (Peterson, 2016). Diger taraftan Wilkerson
(2006), egilimlerin uzun vadede bilgi ve becerilerden daha O6nemli oldugunu
savunmustur. Ayrica egilim kavrami, karmagik bir olgu olsa da insan davraniglarinin
nedenlerini agiklamada ve tahmin etmede kilit bir rol oynadigindan egitim
arastirmalarinda giderek artan bir 6neme sahip olmustur (Crick ve Goldspink, 2014).

Arastirmalarin  ve Ogretmen yetistirme programlarinin ¢ogu, Ogretmen
etkililigini, 6gretmen adaylarinin smifta ihtiyag duyduklart bilgi (igerik, 6gretme,
O0grenme ve miifredat) ve beceriler (planlama, degerlendirme, sinif yonetimi vb.)
acisindan ele almaktadir (Freeman, 2007). Ancak egitim fakiilteleri, yetistirdikleri
Ogretmen adaylarmin sadece gerekli bilgi ve becerilerde gelisimlerinden degil ayni
zamanda Ogretmen olmak i¢in dogru kisi olup olmamalarindan da sorumludur (Notar
vd., 2009). Yalnizca igerik bilgisi ve 6gretim becerilerine odaklanan dgretmen egitimi
programlarinin, 6gretmenlerin 6grendiklerini mevcut veya gelecekteki 6gretmenlik
uygulamalarinda kullanmaya yonelik egilimlerinin incelenmesinden ayri diistiniildiigi
takdirde yetersiz kalacagina dair bir kabul s6z konusudur (Borko vd., 2007). Bu
gergevede, bazi egitim programlart odak noktalarini bilgi, tutum ve becerileri
Ogretmekten bilgi, beceri ve egilimleri &gretmeye kaydirmustir (Villegas, 2007).
Boylelikle, ozellikle o6gretmen adaylarm kendi yonelimleri hakkinda farkindalik
gelistirmelerine yardimcei olan ve profesyonel olarak elverisli egilimlerin gelisimini ele
alan ve destekleyen Ogretmen egitimi programlart 6gretmen adaylarinin tutumlarini
olumlu yonde sekillendirme potansiyeline sahip oldugu goriilmiigtiir (Schussler vd.,
2010). Bununla birlikte, biiyiikk Ol¢lide O6gretmenlik egilimlerinin karmasikligindan
dolay1, 6gretimde belirli egilimlerin (veya genel olarak egilimlerin) dnemine dair
deneysel aragtirmalar smirlidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, dgretmen yetistirme
programlarindaki egilimleri ele almak, 2002’den beri eyalet ve ulusal diizeylerde
akreditasyon siirecinin bir gerekliligi olmustur (National Council for Accreditation of
Teacher Education [NCATE], 2008). Benzer sekilde, Avustralya’da Ogretmen
egitiminde alan bilgisi ve becerilere ek olarak O6gretmenlik egilimlerinin 6zellikle
empati, heyecan, sorumluluk, igtenlik, adalet ve esitlik gibi kisisel 6zelliklerin etkili
Ogretime esit derecede Onemli bir katki sagladigi iddia edilmektedir (Centre for
Education Statistics and Evaluation [CESE], 2013; Cornelius-White, 2007; Darling-
Hammond, 2006). Ingiltere’de, yiiksek 6grenci beklentileri, 6z yeterlilik ve liderlik
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yetenekleri gibi akademik olmayan niteliklere sahip ‘Teach First’ [Once Ogret]
adaylariin 6grenci basarisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir (O'Neill vd.,
2014).

Ogretmenlik egilimi iizerine yapilan aragtirmalarin artan 6nemine ragmen
(Mills ve Goos, 2017), mevcut arastirmalar etkili 6gretim igin gerekli goriilen egilimler
konusunda nadiren ortak paydada bulusurlar. Cok az aragtirma hangi egilimlerin daha
iyl 0grenme ciktilartyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Barber ve Mourshed,
2007; CESE, 2013; Stronge vd., 2011). Bununla birlikte, bu egilimlerin ne 6l¢iide
ortiistiigii ve etkiledikleri davranislar belirsizligini korumaktadir. Bu sorunlarin deneysel
aragtirmasini smirlayan uygun degerlendirme araglarmin olmamasi bir bagka sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (O'Neill vd., 2014). Var olan araglar genellikle
psikometrik degerlendirmeden veya Ogretmenlik meslegini icra eden kigilerin
goriiglerinden yoksundur. Ancak bu durum, etik, yardimseverlik, adalet, sorumluluk gibi
etkili 6gretimi sagladig1 one siiriilen ortak egilim temalarmi paylasan pek ¢ok kurumsal
egilim 6l¢eginin gelistirilmesini ve kullanilmasini durduramamigtir (Young ve Wilkins,
2008). Bu baglamda, yapilan aragtirmayla, West vd. (2020) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlik Egilimi Olgegi’nin Tiirk Kkiiltiiriine uyarlanarak ulusal alanyazina katki
saglanmas1 amaglanmaktadir.

Ilgili Literatiir ve Kuramsal Cergeve

Literatiirde egilime yapilan atif etkili 6gretmenlik uygulama arastirmalarinda tanimlanan
davranigsal yonelimleri ana hatlariyla belirlemeye yonelik girisimleri yansitmaktadir.
Birgok bilim insani, etkili 6gretimde oynadiklart merkezi rolii kabul ederek 6gretmenlik
egilimlerini incelemistir (Borko vd., 2007; Katz, 1993, 1995; Pennington vd., 2012;
Villegas, 2007). Bununla birlikte, egilim terimini ilk defa kullanan ve onu 6gretmenlik
meslegine atfedilen bir 6zellik olarak tanimlayan Katz ve Raths (1985) olmustur. Katz
(1995), egilimi amaca yonelik bir davranis bigimini sik sik, bilingli ve isteyerek
sergileme sekli olarak tanimlamaktadir. Ona gore egilimler, bilingsiz aligkanliklardan
ziyade zihinsel aligkanliklardan olusmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Villegas (2007),
egilimlerin bireylerin inanglarina dayali olarak belirli kosullar altinda kararl bir sekilde
hareket etme istegi oldugunu 6ne siirmiistiir. Villegas’a (2007) gore egilimler, bireylerin
gelecekteki eylemlerini 6ngoren davranis modellerini sekillendirmektedirler. Bir baska
ifadeyle, egilimler bir kisinin bir baglam veya durumda bilerek ve belirli bir sekilde
hareket etme yoneliminde oldugunu gosterdiginden gelecekteki tepkilerinin tahmin
edilebilecegi fikrini desteklemektedir. Bu 6ngoriilebilirlik, bir 6gretmenin alisilmig veya
rutin benzeri davraniglarinin, ge¢misteki benzer durumlar hakkindaki diisiinceleri ve
bunlara verdikleri tepkiler tarafindan desteklenecegini iddia eder. Disaridan
bakildiginda bu davraniglar her ne kadar kolayca sergilenebiliyor gibi goriinse de
aslinda 6gretmenlerin egilimlerine dayali olarak ortaya ¢ikan davraniglardir. Bununla
birlikte, bu davraniglar inanglara bagl olarak kasitli, iyi diisiiniilmiis, amagh eylemler
olarak nitelenir. Dolayisiyla aym1 baglam veya durum iginde benzer eylemlerin
tekrarlanma olasilig1 yiiksektir (Cooper, 2019).
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Egilimler ile neyin kastedildigi konusunda tam bir goriis birligi yoktur (Borko
vd., 2007; Damon, 2007; Welch vd., 2010). Ornegin, National Council for Accreditation
of Teacher Education (NCATE) (2008), egilimleri egitimcilerin dgrencilerle, ailelerle,
meslektaslariyla ve topluluklarla etkilesime girerken hem sozlii hem de sozsiiz
davranislarla sergiledikleri mesleki tutumlar, degerler ve inanglar seklinde tanimlar. Bu
tanima gore egilimler gozlemlenebilir davranislar ile giliglii bir sekilde iliskilidir.
Bununla birlikte, Schussler (2006), egilimlerin davranis ve diisiince arasinda bir
yakinlasma noktasi oldugunu ve eylemlerin yasam deneyimlerinden, inanglardan ve
varsayimlardan etkilendigini savunur. Egilimlerin, 6gretmenlerin diisiinme siireglerinde
ve eyleme ge¢me halinde etkili oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla, West vd. (2020),
egilimlerin bireyi belli sekillerde davranmaya yonlendiren bir dizi ortiikk psikolojik
ozellikler (yani davranisi etkiler ancak gozlemlenemezler) olabilecegini tartigmaya
acmustir. Ayrica egilimlerin baglamsal olduklar: ancak bu baglamlar i¢inde bir dereceye
kadar degismez kaldiklar1 vurgulanmistir. Teoriler ve mevcut 6lgme araglart bu ortiik
ozelliklerin en iyi nasil anlagilabilecegi ve incelenebilecegi noktasinda ayrismaktadir
(Chamorro-Premuzic, 2011; O'Neill vd., 2014). West vd. (2020), belirli sekillerde
hareket etme istegi yaratan temel degerler, tutumlar, inanclar ve kisilik 6zelliklerini agik
davranigsal ~egilimler olarak benimsemistir. Ayrica, eyleme ge¢me niyeti,
gozlemlenebilir davranis igin Onemli bir isaret olarak goriildiigiinden (Fishbein ve
Ajzen, 2010), 6gretmen adaylarinin beyan ettikleri ifadeler egilimlerine iligkin dikkate
deger bir veri saglayabilmektedir (West vd., 2020).

Ogretmenlik Egilimi Yaklagimlar1 ve Davramslar

Ogretmen egitimi programlarmin amaci 6gretmen adaylarimi etkili dgretmenler
olabilmeleri igin ihtiyag¢ duyduklart bilgi, beceri ve egilimlerle donatmaktir (Cummins
ve Asempapa, 2013). Ogretmenligi meslek olarak secen ogretmen adaylarinda
genellikle 6gretmenlik egilimlerinin dogustan geldigi diisiiniilmektedir (Holland, 1996).
Bu varsayim, 6gretmen egitimi programlarinda 6gretmen adaylarmin egilim niteligini
gelistirmede gereken Onemin verilmemesine neden olmaktadir (Mpofu ve Nthontho,
2017). Ancak etkili 6gretim, dgretmenlik meslegi i¢in ihtiyag duyulan egilimleri de
beraberinde gerektirmektedir (Notar vd., 2009). Egilimler, inang veya deger sistemlerine
benzer, ancak daha karmasiktir. Kisinin egilimi, insan davranisinda kendini gosterir. Bu
nedenle egilim gelecekteki eylemin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Welch
vd., 2014).

Ogretmenlik egilimlerinin felsefi temelleri ve tamimlar1 egitim literatiiriinde
yogun bicimde tartisilmaya devam etmektedir. Felsefi olarak, 6gretmenlik egilimi
arastirmalarinda var olan iki yaklagim vardir. Holland’1n (1996) ¢alismasina dayanan ilk
yaklasim, egilimlerin 6gretmenin kisiligine 6zgii oldugunu gostermektedir. Bu, onlarin
Ogretmen olmaya meyilli egilimlerle dogan 6zel insanlar oldugu anlamina gelmektedir.
Holland’a (1996) gore, ilgili, diisiinen, yardimsever, sorumlu, giivenilir, yaratici ve
takim calismasina odakli bireyler 6gretmeye yatkindir. Benzer bigimde, degerler,
inanglar, tutumlar, kisisel oOzellikler, etik ve algillar ogretmenlik egilimlerini
degerlendirirken kullanilan nitelikler olarak ifade edilmistir. Bir kisinin diisiinme bi¢imi
ve kisinin nasil davranmaya egilimli oldugu bir egitimcinin smif i¢i uygulamalari
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hakkinda bilgi verebilecegi ve bu durumun daha sonra 6grenme ortamindaki belirli
eylem tiirleriyle kendini gosterebilecegi vurgulanmistir (Welch vd., 2016). Combs
(2006) ve benzer arastirmacilarin ¢aligmalarina dayanan ikinci yaklagim ise, egilimlerin
bireyin maruz kaldig1 davranislarin zaman iginde taklit edilmesinden kaynaklandigina
odaklanmaktadir. Bu goriisii destekleyen arastirmacilar baglamsal olarak egilimlerin bir
bireyin etrafindaki diger kisilerle olan etkilesimleri tarafindan gelistirilebilecegine,
iyilestirilebilecegine veya zayiflatilabilecegine inanmaktadir (Cummins ve Asempapa,
2013). Egilimlerin degisken oldugu fikri yaygin olarak kabul edilen bir goristiir (Judge
ve Bretz, 1993; Mumford, 2001). Dewey (1922), egilimlerin egitimle degistirilebilen
insani 6zellikler oldugunu 6ne siirmektedir. Diger taraftan Wasicsko (2007), samimiyet,
diiriistlik, heyecan, sadakat, iyimserlik ve mizah gibi egilimleri degistirilmesi zor
egilimler olarak nitelendirirken bilgi, dakiklik ve goriinlis gibi egilimlerin deneyim ve
mesleki gelisim nedeniyle degistirilebilecegini ifade etmistir. Tichenor ve Tichenor
(2005) ise, is etigi, ise devam, dakiklik ve uygun kiyafet secimi gibi mesleki
sorumluluklarin ya da davraniglarin 6zellikle geleneksel bir 6gretim ortaminda agik bir
sekilde gozlemlenebilir ve dlgiilebilir oldugunu ancak bir egitimcinin egitim pratigini
anlamada yetersiz kalabilecegini vurgulamustir.

Egilimler ve Etkili Ogretim

Egitimde egilimlerin 6nemi Borko vd. (2007) tarafindan bir bireyin eylem modelleri
veya belirli bir sekilde davranma istegi olarak aciklanmaya c¢alisilmistir. Borko ve
digerlerine (2007) gore, belirli bir konuyu 6gretmek icin bir 6gretmenin igerik bilgisine
ve pedagojik becerilere ihtiyaci vardir; ancak bu bilgi ve becerilere sahip olunmasi
siniftaki basarty1 tam olarak garanti etmeyebilir. Aragtirmalar, dgretmenlerin olumlu
egilimleri ile 6grencilerin 6grenme kalitesi arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya
koymustur (Ashton ve Webb, 1986; Cargill vd., 2009; Tschannen-Moren vd., 1998).
Ogrencilerin akademik basarilarin1 5Snemseyen, smifin etkili bir §grenme ortami olmasi
icin gereken cabayr gostermeye istekli, pedagojik bilgi ve becerilerin gostergesi
olabilecek Ozelliklere sahip Ogretmenler olumlu Ogretim egilimleri sergilemektedir
(Giovannelli, 2003; Good ve Brophy, 1994). Bununla birlikte, 6gretmenlik meslegine
baghilik (Rots vd., 2007; Ware ve Kitsantas, 2007), yenilik¢i 6gretim stratejilerinin
kullanimi (Ghaith ve Yaghi, 1997), ebeveyn katilimi ve okul-toplum iliskileri (Garcia,
2004) gibi ilkeler de olumlu dgretmenlik egilimleriyle iliskilidir. Boylece 6gretmenlerin
bilgiyi Ogrencilerle nasil paylastifi veya Ogrenimin bir egitim ortaminda nasil
vd., 2005). Dolayistyla bu durum 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
egilimlerini degerlendiren gecerli ve gilivenilir 6lgme araglarmin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Calismanin Amaci
Bir o6lcek, bir kiiltiirden veya dil grubundan baska bir kiiltiire aktarildiginda, dil ve
kiilttirel farkliliklar nedeniyle anlamsal degisiklikler veya yanlis yorumlamalar olabilir.

Ornegin, dlgekteki kavram ya da deyimler bagka bir kiiltiirde ya da dilde ayni anlami
tagimayabilir. Bu nedenle, 6lgegin hedef kiiltiir veya dil grubuna uygun hale getirilmesi
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onemlidir (Hambleton vd., 2005). Dolayisiyla, 6gretmenlik gibi bir meslek veya
kavramla ilgili algilar, kiiltiirler veya dil gruplari arasinda farklilik gosterebilir.
Ogretmenlik egilimini 6lgecek bir aracin aym kavramu farkl kiiltiirlerde veya dil
gruplarinda temsil edecek sekilde uyarlanmasi gerekir. Bu gergevede, yapilan
¢alismanin amaci, West vd. (2020) tarafindan Avustralya’da ilkokul &gretmenleri ve
aday okul oOgretmenleri arasinda basarili 6gretim ve Ogrenime yardimci oldugu
disiiniilen temel egilimleri kesfetmek igin gelistirilen ve orijinal adi “Teacher
Dispositon Scale (TDS)” olan Ogretmenlik Egilimi Olgegini Tiirkgeye uyarlamak,
uyarlanan formun giivenilirligini ve gegerliligini belirlemektir. Bu kapsamda su soruya
yanit arannustir. Ogretmenlik Egilimi Olgegi orijinalde bes faktorlii bir yapiya sahipken,
Tiirk¢eye uyarlandiktan sonra faktdr yapisi nasil bir degisim gostermektedir?

Yontem

Bu calismada Ogretmenlik Egilimi Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmustir. Bu
kapsamda arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir (Creswell ve Creswell,
2016). Eldeki veri setindeki yapilarin agik veya gizli olmasi, uyarlama galigmalarinda
kullanilacak faktér analizi yontemlerini belirlemek agisindan Onemlidir. Eger veri
setindeki yapilar agik bir sekilde biliniyorsa veya dnceden belirlenmis bir faktor yapisi
varsa, yalnizca dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanarak bir uyarlama g¢alismasi
gegcerli sonuglar verebilir (Byrne, 2016). Ancak, veri setindeki yapilar agik degilse veya
onceden belirlenmis bir faktor yapisi yoksa, agimlayici faktdr analizi (AFA) gibi diger
faktor analizi yontemleri kullanilarak veri setindeki gizli yapilar kesfedilmeli ve daha
sonra DFA ile dogrulanmalidir (Kline, 2016). Bir baska ifadeyle, kiiltiirler aras1 6lgek
uyarlama ¢aligmalarinda, orijinal 6lgegin belli bir faktor yapisinin olmasindan dolay1
Olcegin faktor deseninin hedef kiiltiirde korunup korunmadigiin anlasilabilmesi i¢in
dogrulayici faktor analizinin (DFA) kullanilmasi daha uygundur (Fabrigar vd., 1999).
Bu baglamda, Ogretmenlik Egilimi Olgegi’nin orijinal bes faktdrlii yapt dagiliminin
Tiirk¢eye uyarlama islemlerinden sonraki faktdr yapisi sadece DFA kullanilarak test
edilmistir.

Cahsma Grubu

Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari kapsaminda Tiirkiye’de bir egitim
fakiiltesinde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda farkli &gretmenlik programlarinda
Ogrenim goren toplam 318 Ogretmen adayindan veri toplanmistir. Bu lisans
programlarindaki  6grenci  dagilimlari, Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik
Ogretmenligi  (n=99), Ilkégretim Matematik Ogretmenligi  (n=72), Tiirkge
Ogretmenligi (n=49), Simf Ogretmenligi (n =33), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(n=29), Ozel Egitim Ogretmenligi (n = 19), Okul Oncesi Ogretmenligi (n =9) ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi (n = 8) seklindedir. Toplanan 26 veri Mahalanobis uzakliklarina
gbre u¢ veri olarak belirlenmis arastirma disinda tutulmustur. Kalan 292 6gretmen
adaymnin 216’s1 (%74) kiz, 76’s1 (%26) erkek 6grencilerden olugmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin 102°si (%35) birinci sinifta, 67’si (%23) ikinci sinifta,

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt 40-2(2)



Ogretmenlik Egilimi Olgegi’nin Tiirkgeye Uyarlanmast 51

82’si (%28) tiglincii sinifta ve 41°1 (%14) dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir. Ayrica
tiim katilimeilarin yas ortalamasi 19,12 olarak hesaplanmistir.

Veri Toplama Araci

West vd. (2020) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Egilimi Olgegi orijinalinde Ogretme
Motivasyonu (OM) [Motivation to Teach (MT)], Ogretmen Yeterliligi (OY) [Teacher
Efficacy (TE)], Ogrenmeye Istekli Olmak (O10) [Willingness to Learn (WL)], Ozdisiplin
(O) [Conscientiousness (C)] ve Iletisim ve Uyum Becerileri (IUB) [Interpersonal and
Communication Skills (ICS)] olmak iizere 5 faktor ve 26 maddeden olusmaktadir.
Birinci faktorde 5, ikinci faktorde 7, ti¢lincii faktorde 4, dordiincii faktérde 3 ve besinci
faktorde 7 madde bulunmaktadir. Olgegin her bir maddesi 0 (hicbir zaman) ile 6 (her
zaman) arasinda degisen 7 dereceli Likert tipi bir dl¢ek ile derecelendirilmistir. Ayrica
orijinal dlgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa (a) katsayilarinin 0,70 ile 0,87
arasinda oldugu tespit edilmistir (West vd., 2020).

Ceviri Siireci

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmalarina baslamadan 6nce gerekli izin, dlcegi
gelistiren arastirmacilardan e-posta yoluyla alinmis ve ardindan 6lgekle ilgili uyarlama
calismalarina baslanmistir. Olgme aracimin uyarlama isleminde 6lcek maddeleri,
arastirmacilar ve doktora egitimlerini egitim bilimleri alaninda tamamlayan {i¢ uzman
tarafindan anlam ve dilbilgisi acisindan ele almnarak incelenmis ve Tiirk¢eye
cevrilmistir. Tiirk¢eye ceviri siirecinden sonra, iki uzman bagimsiz bir bi¢imde 6lgek
maddelerini Ingilizceye geri ceviri islemini yapmuslardir. Cevirisi yapilan 6lgme
aracindaki maddeler ile asil dildeki 6lgme aracindaki maddeler karsilastirilarak
farkliliklar giderilmistir. Daha sonra 6lgme aracindaki maddeler kiiltiir, anlasilirlik ve
amaca uygunluk agisindan on iki yiliksek lisans egitimini tamamlamis O6gretmen
tarafindan degerlendirmistir. Tiim degerlendirmeler yapilirken 6lgegin her bir maddesi
icin uygun degil, uygun hale getirilmeli ve uygun seklinde olusturulan ve Onerilerini
yazabilecekleri bir form doldurulmustur. Yapilan degerlendirmelere gore diizenlenen
olgek Tiirkge yazim ve anlam biitiinliigi bakimindan uygunlugu i¢in bir dil uzmanina
gonderilmis ve Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu islemler
sonucunda elde edilen dlgegin son hali hedef grup olan on sekiz 6gretmen adayina
sunulmus ve Olgek maddelerinin tiimiiniin 6gretmen adaylar1 tarafindan anlasilir
bulundugu goérilmiistiir.

Bu asamalardan sonra Tiirk¢e envanterin dilsel es degerliginin incelenmesi
amactyla 6lgme aracinin orijinal dil formu ve g¢eviri ¢alismalari sonucunda elde edilen
Tiirkge formu Ingilizce dilinde dgretmenlik egitimi almis olan 13 kisilik bir katilimci
grubuna on giin arayla uygulanmustir. Tiirkce ve Ingilizce formlar hem maddeler hem de
toplam 6lgek puani bazinda karsilastirilmistir. iki formun esdegerligini incelemek icin
eslestirilmig grup t testi analizi ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi
yapilmustir. Es degerligin saglanabilmesi i¢in t-testi sonuglariin anlamli olmamasi ve
korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Tablo 1,
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dilsel es degerligi test etmek icin yapilan eslestirilmis gruplar t-testinin sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 1

Ogretmenlik Egilimi Olceginin Maddelerinin Dilsel Es Degerliklerini Belirlemek
Amacryla Yapilan Eslestirilmis Grup t-testi ve Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Analizi Sonuglart

Eslestirilen = B Eslestirilen =

*

Maddeler S8 t P Maddeler X S8 t P "
5,08 0,76 523 092

Maddel -0,562 0,58 0,77 Madde 14 0,562 0,58 0,85
515 0,69 5,15 0,90

Madde 2 3,38 0,65 0,000 1,00 0,80 Madde 15 3,69 0,48 0,000 1,00 0,92
538 0,65 5,69 0,65
538 0,65 523 0,60

Madde 3 0,805 0,44 0,50 Madde 16 0,000 1,00 0,64
523 0,72 523 0,72
4,61 0,96 4,92 0,64

Madde 4 -1,897 0,08 0,90 Madde 17 1,000 0,34 0,92
4,84 0,98 4,84 0,69
523 0,83 5,08 0,75

Madde 5 -0,433 0,67 0,68 Madde 18 1,000 0,34 0,85
530 0,75 492 1,04
523 0,72 484 0,99

Madde 6 0,000 1,00 0,84 Madde 19 0,562 0,58 0,88
523 0,72 4,77 1,01

Madde 7 3,38 0,65 0,000 1,00 0,85 Madde 20 3,38 0,65 0,00 1,00 0,68
5,38 0,76 5,69 0,77
538 0,65 554 0,51

Madde 8 -1,477 0,17 0,84  Madde 21 -1,477 0,17 0,72
553 0,66 5,69 0,48
4,92 0,86 553 0,51

Madde 9 -1,477 0,17 091 Madde 22 -1,477 0,17 0,78
5,08 0,86 5,69 0,60
4,69 0,95 5,77 0,60

Madde 10 -1,897 0,08 0,89 Madde 23 1,897 0,08 0,76
4,92 0,86 5,54 0,66
4,85 0,90 546 0,60

Madde 11 0,433 0,67 0,78  Madde 24 1,000 0,34 0,94
4,76 1,01 538 0,66
531 0,63 5,00 091

Madde 12 -1,897 0,08 0,73  Madde 25 -1,477 0,17 091
554 0,52 5,15 0,80
477 0,92 5,00 0,71

Madde 13 -1,897 0,08 0,89 Madde 26 -1,897 0,08 0,81
5,00 0,71 523 0,73

Tiirkge ve Ingilizce formlar arasinda fark olup olmadigmi incelemek igin yapilan
eslestirilmis grup t-testi verileri incelendiginde (Bkz. Tablo 1), maddeler ve toplam
puanlar bazinda Tiirkge ve Ingilizce formlara verilen yanitlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ote yandan, korelasyon analizi
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sonuglari incelendiginde, maddelerin Tiirkge ve Ingilizce formlari arasindaki korelasyon
degerlerinin 0,50 ile 0,94 arasinda degistigi, toplam puanlar arasindaki korelasyonun ise
0,98 oldugu ve bu iliskilerin her birinin anlamli oldugu gorilmektedir (p <,01).
Eslestirilmis grup t-testi ve Pearson momentler carpimi korelasyon analizlerinin
sonuglarma gore, Tiirk¢e formun orijinal formdan istatistiksel olarak farkli olmadig1 ve

dolayistyla maddelerin dilsel es degerliginin saglandig sdylenebilir.
Verilerin Analizi

Faktor analizi agimlayici ve dogrulayict olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Agimlayici
faktor analizinde, belli bir faktér altinda toplanan gostergelerin, kuramsal yapinin
gostergeleri olup olmadigi sorgulanirken dogrulayici faktdr analizinde ise kuramsal bir
yapt cercevesinde gelistirilen O6lgme aracindan elde edilen verilerin, dogrulanip
dogrulanmadigi test edilir (Green vd., 1997). A¢imlayici faktor analizi (AFA), verilerin
icsel yapisin1 anlamaya yonelik olarak kullanilir ve c¢ogunlukla o&lgek gelistirme
caligmalarinin baslangi¢ asamasinda tercih edilir (Fabrigar ve Wegener, 2012). Diger
taraftan, gegerlilik ve giivenirlik kanitlarina sahip 06zgiin araglarin uyarlama
calismalarinda uyarlanacak kiiltiirde toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigi
dogrulayici faktor analizi ile incelenebilmektedir (Cokluk vd., 2021). Baska bir deyisle,
kiiltlirleraras1 uyarlama c¢aligmalarinda, orijinal 6l¢egin belirli bir faktdr yapisinin hedef
kiiltiirde korunup korunmadigini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA)
kullaniminin daha uygun oldugu kabul edilmistir (Fabrigar vd., 1999). Bu yaklasim,
orijinal dlgegin yapisal biitiinliigiiniin ve uyumunun yeni kiiltiirde nasil bir performans
gosterdigini anlamaya c¢aligir. Orijinal yapiy1 test etmeye, model uyum indeksleri
araciligryla uyumun ne kadar iyi oldugunu degerlendirmeye ve dlgegin belirli bir teori
veya yapiyla uyumunu analiz etmeye odaklanir. Bu ¢alismada da var olan bir 6lgme
aracinin  Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglandigr i¢cin DFA ile uyarlanacak kiiltiirden
toplanan verilerin 6l¢me aracina ne kadar uyumlu oldugu belirlenmeye ¢aligilmustir.

Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda éncelikle toplanan
verilerin tek ve ¢ok degiskenli normal dagilimi incelenmistir. Tek degiskenli normallik
varsayimima uygunlugu basiklik ve carpiklik degerleri, ¢ok degiskenli normallik
varsayimi ise Mardia’nin Z degeri iizerinden incelenmistir. Olgme aracinin yapisal
gegcerliliginin test edilmesinde orijinal 6lgme aracinin bes boyutlu yapisinin kabul
edilebilir bir ¢oziim iliretmemis olmasindan dolayr iki farkli strateji kullanilmistir.
Stratejilerden ilki West ve digerlerinin (2020) belirledigi faktor yapisi (bes faktor)
Yapisal Esitlik Modelleme (YEM) kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
smanmistir. Olgme aracinin bes faktorlii orijinal hali Model A olarak isimlendirilmistir.
Ikinci stratejide ise ii¢ ve dort faktorlii modellerin diger ¢oziimleri incelenmistir. Dort
faktorlii yapida olusan bes farkli model Model B1-B5 olarak isimlendirilmistir. Ayrica
ii¢ faktorlii olusan modeller ise Model C1-C10 olarak tanimlanmigtir. Analizlerde gegen
tiim modeller uyum iyilik degerleri (Ki-Kare (y?)/sd, SRMR, GFI, CFI, TLI, NFI ve
RMSEA) agisindan en iyi uyum saglayan modelin belirlenmesi amaciyla
karsilastirilnustir. Bu calismada kullanilan uyum indeks degerleri [Uyum lyiligi indeksi
(Goodness of Fit Index; GFI) Ayarlanmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of
Fit Index; AGFI), Kargilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index; CFI),
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Normlandirtlmig uyum indeksi (Normed Fit Index; NFI), Boolen’nin Artan Uyum
Indeksi (Incremental Fit Index; IFI), Standartlastiriimis Hata Kareler Ortalamas1 Kare
Kokii (Standartion Root Mean Square Residual; SRMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square of Approximation; RMSEA)] referans alinmistir (Byrne,
2016). Bu kapsamda GFI, AGFI, CFI, NFI ve IFI degerlerinin istenilen kritik deger olan
0,90 {izerinde olup olmadigi, SRMR ve RMSEA degerlerinin ise 0’a yakin olmasi
beklenmektedir (Byrne, 2016). RMSEA uyum indeks degerinin 0,06’dan diisiik degere
sahip olan modellerin iyi uyum gosterdigini, 0,5 ile 0,8 arasinda belirlenen uyum indeks
degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu ifade edilmektedir (Brown ve Cudeck,
1993). Olgme aracinin giivenirlik analizleri kapsaminda ise i¢ tutarlilk katsayisi olan
Cronbach Alpha (o) ve madde-toplam korelasyon degerleri kullanilarak incelenmistir.
Analizler sirasinda faktor yiiklerinin anlamlilik diizeyine iliskin kritik deger +1.96
olarak belirlenmistir. DFA kapsaminda yapilan diizenlemelerde alt sinir olarak 10 degeri
belirlenmistir.

Bulgular
Olgek Maddelerinin Tek ve Cok Degiskenli Normallik Dagihimina iliskin Bulgular

DFA siirecinde tahmin etme metodu olarak maksimum olasilik (maximum likelihood)
kullanilmasi toplanan verilerin normal dagilima sahip olmasina baglidir (Byrne, 2016).
Toplanan verilerin normallik dagilimi basiklik, ¢arpiklik ve ¢ok degiskenli normallik
katsayis1 olan Mardia’nin Z degeri dikkate alinarak incelenmis ve bulgular Tablo 2’de
gosterilmistir.

Degiskenlerin tek ve ¢ok degiskenli normallik varsayimlari incelendiginde; tek
degiskenli normallik varsayim1 i¢in 2., 5., 6., 7., 8., 9., 12., 14, 15., 16., 20. ve 21.
maddelerin carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilen sinirlarin izerinde degerler
aldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan tek degiskenli normallik varsayimimin saglanmadigi
goriilmektedir. Cok degiskenli normallik varsayiminin incelenmesinde Mardia’nin Z
degerinin 5’in iizerinde oldugu (Z =87.167) tespit edilmistir. Bu gibi durumlarda
parametrik bootstrap yontemi kullanilarak veri ¢ogaltma islemi sonucunda olusan yeni
modellere iliskin Ki-Kare (yx?) dagilimlarina bakilarak degiskenlerin normalligi
incelenmektedir (Byrne, 2016). Bu ¢alisma kapsaminda bootstrap 6rneklemi 500 olarak
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda eksik veri bulunmamaktadir. Ayrica veriler
Mahalonobis uzakliklarina bakilarak degerlendirilmis 26 veri ug veri olarak arastirma
diginda birakilmistir. Tiim maddelere iliskin Bootstrap sonucunda olusan y2 degerlerinin
dagilimi Sekil 1°de verilmektedir.
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Tablo 2
Olgek Maddelerinin Tek ve Cok Degiskenli Normal Dagilim Degerleri
Maddeler Min Max Carpiklik Kritik Deger Basiklik Kritik Deger
ml 0 6 -1,27 -8.86 1.85 6.45
m2 0 6 -1,82 -12.72 5.02 17.51
m3 0 6 -1,24 -8.63 1.75 6.11
m4 0 6 -0,95 -6.61 0.82 2.86
m5 0 6 -1,65 -11.50 3.80 13.24
moé 0 6 -1,41 -9.86 2.24 7.83
m7 1 6 -1,92 -13.41 3.83 13.35
m8 0 6 -2,84 -19.79 11.10 38.72
m9 0 6 -1,68 -11.69 4.08 14.23
ml10 1 6 -1,24 -8.63 1.46 5.10
mll 0 6 -1,08 -7.51 1.36 4.73
ml2 0 6 -2,72 -18.97 9.07 31.63
ml3 0 6 -1,26 -8.81 1.85 6.45
ml4 0 6 -1,88 -13.09 5.23 18.23
ml5 0 6 -3,36 -23.44 14.29 49.83
ml6 0 6 -2,18 -15.23 7.78 27.14
ml7 1 6 -0,77 -5.37 0.05 0.19
ml8 2 6 -1,15 -8.03 0.78 2.73
m20 0 6 -2,09 -14.55 5.85 20.41
m21 1 6 -1,74 -12.15 3.84 13.41
m22 2 6 -1,46 -10.16 1.88 6.57
m23 0 6 -1,35 -9.39 1.90 6.61
Cok degiskenli Mardia Z degeri 331,530 87,167
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Sekil 1
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Bootstrap Sonucunda Olusan Modellere Iliskin Ki-Kare (y°) Degerlerinin Dagilimi

a)  Maksimum Olasilik Tutarsizligi
(En Iyi Tahmin ve Orneklem)

N =500
Mean = 921,971
S.e.=5.360

665.076
731,087
797.097
863.108
929,118
995,129
1061.139
1127.150
1193.160
1259.171
1325.182
1391.192
1457.203
1523213
1589.224
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b)  Maksimum Olasilik Tutarsizlig

N =500
Mean = 804,237
S.e.=3125

995.457
1029.745
1064.033
1098.321
1132.609
1166.896
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Ayrica 6lgek maddelerinin parametrik bootstrap kullanilarak ve kullanilmayarak yapilan
maksimum olasilik yontemi siiresince maddelere iligkin parametre tahminlerinin
standart sapmas1 ve sapma miktarlar1 Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde,
maddelerde olusan sapma miktarlar1 ihmal edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu
sonu¢ normal dagilima sahip olmayan maddelerin maksimum olasilik yontemi
kullanilmasindan kaynaklanan hata miktarinin analiz sonuglarina etkisinin olduk¢a az
oldugunun bir gostergesi olarak sayilabilir (Byrne, 2016).

Tablo 3

Olgek Maddelerine Iliskin Parametre Tahminlerinin Standart Sapmasi ve Sapma

Miktarlar

Parametreler Standart Hata (SH) SH-SH Ortalama Sapma SH-Sapma

ml 1634 0,04 0,00 0,78 0,00 0,00
m2 (0} 0,04 0,00 0,76 0,00 0,00
m3 (0} 0,05 0,00 0,70 -0,01 0,00
mé6 (0} 0,04 0,00 0,76 -0,01 0,00
m8 (0} 0,05 0,00 0,69 0,00 0,00
m9 (0} 0,04 0,00 0,83 -0,01 0,00
mi2 (0} 0,06 0,00 0,67 0,00 0,00
m4 iuB 0,04 0,00 0,71 -0,01 0,00
m5 iuB 0,04 0,00 0,79 0,00 0,00
m7 iuB 0,05 0,00 0,74 -0,01 0,00
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Parametreler Standart Hata (SH) SH-SH Ortalama Sapma SH-Sapma
ml0 UB 0,04 0,00 0,76 -0,01 0,00
mll UB 0,06 0,00 0,58 -0,01 0,00
ml3 UB 0,05 0,00 0,69 -0,01 0,00
ml4 UB 0,06 0,00 0,70 -0,01 0,00
ml5 oM 0,09 0,00 0,53 0,00 0,00
m20 OM 0,06 0,00 0,80 0,00 0,00
m21 oM 0,03 0,00 0,89 0,00 0,00
m22 OM 0,04 0,00 0,72 0,00 0,00
ml6 0io 0,08 0,00 0,73 0,00 0,00
ml7 0io 0,05 0,00 0,55 0,00 0,00
ml8 0io 0,03 0,00 0,83 0,00 0,00
m23 oM 0,04 0,00 0,72 -0,01 0,00

Veri Toplama Aracina iliskin Gegerlik Analizleri

Caligmanin bu bolimiinde West vd. (2020) belirledigi bes faktorlii yapt (Model A)
incelenmis. Analiz sonucunda elde edilen modele ait kovaryans matrisinin pozitif
tanimli ¢ikmadigi belirlenmistir. Bu kapsamda, dort faktorlii (Model B) ve ii¢ faktorlii
(Model C) modellerin uyum indeks degerleri incelenmistir. Olusan tim bu modeller,
bunlara iliskin uyum indeks degerleri ve modellerde hangi faktdr veya faktorlerin
disarida tutuldugu Tablo 4’te verilmistir. Ornegin, sadece Ozdisiplin (O) faktorii
disarida tutuldugunda olusan model ‘Model B1_O’ olarak isimlendirilirken, Iletisim ve
Uyum Becerileri (IUB) ve Ozdisiplin (O) faktérleri disarida tutuldugunda olusan model
ise ‘Model C1 _TUB_O’ olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, bes faktorlii modelin olusturdugu kovaryans matrisinin
pozitif tanimli olmadigi, dolayisiyla elde edilen sonucun kabul edilebilir olmadigi
anlasilmaktadir. Olas1 dért faktorlii modeller incelendiginde ise sadece Ozdisiplin (O)
faktoriiniin disarida tutuldugu modelin tanimli oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ii¢
faktorlii modeller incelendiginde de Ozdisiplin (O) faktédriiniin disarida tutuldugu
modellerin tamimli oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore Ozdisiplin (O) faktdriiniin
istatiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmigtir. Bu bakimdan olast ¢oziimlerin i¢inden
Ozdisiplin (O) faktoriiniin olmadig1 ¢dziimler dikkate alinmugtir. Pozitif tanimli olmayan
¢oziimler elendiginde geriye dort faktorlii tek ¢oziim ve ii¢ faktorlii 7 ¢oziimiin tanimlt
oldugu belirlenmistir. Ayrica Model C6 ve Model C8 disindaki ¢oziimlerde madde
19’un faktoér yikiiniin anlamli olmadigi belirlenmis (p >.001) ve geriye kalan
analizlerde madde 19 (Has high expectations of students) disarida tutulmustur.
Devaminda tanimli olan tiim modellerin diizenleme Onerileri incelenmis ve teori ile
ortiisen Onermeler modele tanimlanmistir. Diizenlemelerden sonraki tanimli modellere
ait uyum degerleri Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Bes, Dort ve Ug Faktirlii Modellerin Uyum Indeks Degerleri

Modeller Ki-Kare (y*) sd SRMR GFI  CFI IFI NFI  TLI RMSEA
Model A* 1135347 289 0,07 0,75 083 083 078 0,81 0,10
Model B1_O 804,855 224 006 080 08 08 082 084 0,09
Model B2 {UB* 705,745 146 0,08 077 083 0,8 080 080 0,12
Model B3_OM* 769,909 183 0,07 0,78 084 084 080 082 0,11
Model B4 OY* 570,712 146 0,07 081 08 08 082 084 0,10
Model B5_Oio* 843,627 203 007 078 085 085 081 083 0,10
Model C1_iUB_O 410,242 101 007 084 088 088 085 0,86 0,10
Model C2_iUB_OM 434,972 74 010 080 083 083 080 0,79 0,12
Model C3_TUB_0OiO* 461,817 87 0,07 081 08 08 083 0,83 0,12
Model C4_OM_O 553,734 132 007 o081 087 087 083 0,85 0,11
Model C5_OM_0OIi0 524,573 16 0,07 081 087 087 0,84 0,84 0,11
Model C6_0OY_O 321,939 101 006 087 091 091 087 0,89 0,09
Model C7_OY_iUB* 281,808 51 0,09 085 08 087 084 082 0,13
Model C8_0OY_OM 272,733 74 008 087 089 089 086 0,87 0,10
Model C9 OY_Oi0* 365,131 87 0,06 084 088 088 085 0,86 0,11
Model C10_0i0_O 537,097 149 006 084 089 0,89 0,86 0,87 0,10
* Kovaryans matris pozitif tanimli ¢tkmamustir.

Tablo 5

Diizenlemelerden Sonraki Modellere Ait Uyum lyilik Degerleri

Modeller Ki-Kare (y*) sd SRMR GFI  CFI IFI NFI TLI RMSEA
Model BI_O 624,551 200 006 083 09 09 086 088 0,08
Model C1_iUB_O 276,557 8 005 08 092 092 09 091 0,09
Model C2_iUB_OM 293,113 59 007 08 08 08 08 0,85 0,12
Model C4 OM O 385,096 113 005 08 091 091 088 0,90 0,09
Model C5_OM_0OI0 387,130 111 006 087 091 091 0,88 0,89 0,09
Model C6_0OY O 258,008 8 006 08 093 093 09 09I 0,08
Model C8_OY_OM 177,634 60 005 091 09 09 091 0,9 0,08
Model C10_0i0_0 432,281 146 0,06 087 092 092 088 0091 0,08

Tablo 5’te yer alan modeller diizenlemeler yapildiktan sonraki uyum indeks degerleri
acgisindan incelendiginde, dort faktorlii 1 ¢oziim ve ii¢ faktorli 3 ¢oziime ait RMSEA
degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bu calismanin uyarlama
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calismasi olmast kalan ¢dziimler i¢inden Model B1’in (dort faktdr) 6lgme aracinin
faktor yapisina en yakin ¢éziim oldugu ve istenilen uyum degerlerine yakin degerler
aldig1 belirlenmistir. Dort faktorlii yaprya iliskin model goriiniimii Sekil 2’de yer
almaktadir.

Sekil 2
Dért Faktérlii Yaprya Iliskin DFA Diyagrami
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OY: Ogretmen Yeterliligi; TUB: fletisim ve Uyum Becerileri; OM: Ogretme Motivasyonu; O10: Ogrenmeye
Istekli Olmak

Birinci faktér olan OY’nin faktdr yiikleri 0,67 ile 0,84 arasinda; ikinci faktor olan
IUB’nin faktdr yiikleri 0,58 ile 0,79 arasinda; iiciincii faktor olan OM’nin faktor yiikleri
0,54 ile 0,89; son faktdr olan OIO nun faktdr yiikleri ise 0,55 ile 0,83 arasinda degistigi
Sekil 2’de goriilmektedir. Ayrica Model B1°de yer alan tiim faktor yiiklerinin hepsinin
0,001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére OY ve 1UB faktérlerinin
7 maddeden, OM faktériiniin 5 maddeden ve son faktor olan OIO faktoriiniin ise 3
maddeden olustugu belirlenmistir.

Veri Toplama Aracina iliskin Giivenirlik Analizleri

Veri toplama aracinin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alpha (o) ve madde-
toplam korelasyonlar1 Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6 incelendiginde, faktorlerin
Cronbach Alpha (o) degerleri OY faktorii icin 0,89; IUB faktorii igin 0,88; OM faktorii
icin 0,84 ve OIO faktorii icin ise 0,73 bulunmustur. Diger taraftan madde-toplam
korelasyonlari incelendiginde, OY faktérii 0,54 ile 0,76 arahiginda; IUB faktérii 0,57 ile
0,71 araligmnda; OM faktérii 0,46 ile 0,80 araliginda ve OIO faktérii ise 0,51 ile 0,64

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt 40-2(2)



60 Murat Geng, Ozgiir Murat Colakoglu, ve Mustafa Akinct

araliginda degistigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore, Ogretmenlik Egilimi Olgeginin alt
faktorlerinin giivenirlik diizeylerinin 0,70’in iizerinde olmas: ve faktorlere iliskin
madde-toplam korelasyonlarinin 0,30’un iizerinde olmasi 6lgme aracinin giivenilir
sonuglar verdiginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Field, 2005; Foster, 2001).

Tablo 6
Model B'ye Iliskin Giivenirlik Degerleri
Faktorler Maddeler Madde-Toplam Korelasyonu Cronbach Alpha (a)

ml 0,76
m2 0,73
m3 0,67

(0)'e mé6 0,67 0,89
m8 0,66
m9 0,75
ml2 0,54
mé4 0,66
m5 0,71
m7 0,67

UB ml10 0,70 0,88
mll 0,57
ml3 0,69
ml4 0,70
ml5 0,46
m20 0,73

oM m21 0,80 0,84
m22 0,64
m23 0,65
ml6 0,54

oio m17 0.51 0,73
ml8 0.64

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, West vd. (2020) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Egilimi Olgegi
(Teacher Disposition Scale [TDS])’nin Tiirk¢ceye uyarlama c¢alismasi yapilmistir.
Tiirkgeye uyarlanan Ogretmenlik Egilimi Olgegi’nin giivenilir ve gegerli bir arag oldugu
belirlenmistir. Olgegin uyarlanmis hali ekte yer almaktadir (Bkz. Ek1). Olgegin orijinal
hali 5 faktor ve 26 maddeden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu maddelere
verdikleri cevaplara DFA uygulanmistir. Arastirmanin bulgulari, Ogretmenlik Egilimi
Olgegi’nin dért boyutunun Tiirk kiiltiiriine uyumlu oldugunu gdstermektedir. Ancak,
orijinal dlgekte yer alan Ozdisiplin (O) faktdriiniin Tiirk dgretmen adaylari iizerinde
calismadigr goriilmiistiir. Diger bir deyisle, mevcut DFA sonuglari, Tiirk¢e formdaki
faktor yapisimin Ozdisiplin (O) faktorii disinda desteklendigini gdstermektedir. Bu
sebeple, orijinal dlgekte Ozdisiplin faktérii altinda yer alan maddeler uyarlama
calismasinda  ¢ikarilmistir.  Ozdisiplin - (O) faktoriiniin ~ Tiirkiye’deki  dgretmen
adaylarinda ¢alismamasinin olasi nedenleri arasinda orijinal 6lgme aracinda yer alan
maddelerin ger¢ekten Ozdisiplin egilimini O6lgebilecek hassasiyette olmadigini veya
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Ozdisiplin  egiliminin kiiltiirel farkliliklart yansitabilecegi diislincesini  glindeme
getirmektedir. Caligma grubundaki Ogretmen adaylarmin yas ortalamas1 dikkate
alindiginda, 6zdisiplin veya 6zdenetim gibi bazi kisilik 6zelliklerini yeterince gelistirme
firsatin1 bulamamus olabilirler. Nitekim, Tiirkiye’de dgretmen ve dgretmen adaylarinin
kisilik o6zelliklerinin belirlenmesi iizerine yapilan caligmalarda yas degiskeninin
0zdenetim boyutunda etkili oldugu, yasi gen¢ olan katilimcilarin diisiik diizeyde
Ozdisiplin kisilik 6zelligi gosterdigi belirlenmistir (Seker Sir, 2016; Ugurlu ve Celebi,
2014).

Bununla birlikte, Ogretmenlik Egilimi Olgegi’ndeki Ozdisiplin (O) faktdriiniin
Tiirk kiiltiirinde desteklenmemesi, Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar1 Modeli ile de
aciklanabilir. Hofstede’ye gore, Uzun Dénem Odaklilik (LTO) boyutu, bir toplumun
ozdisiplin gibi degerlere ne oOl¢iide onem verdigini Olger (Hofstede, 2001). Tiirk
kiiltiiriiniin diisik LTO puanina sahip olmasi, bu ¢aligmada 6zdisiplin faktdriiniin
desteklenmemesinin nedenini ortaya koyabilir. Hofstede’nin bu boyutu, toplumlarin
gecmisle olan baglantilarii siirdiirme ve gelecege hazirlik arasinda nasil bir denge
kurduklarini agiklamaktadir. Diisiik puan alan normatif toplumlar, gelenek ve normlara
bagli kalmay1 tercih ederken, yiiksek puan alan toplumlar daha pragmatik bir yaklagim
benimserler. Tiirkiye’nin bu 6lg¢ekte orta bir puan almasi, belirgin bir kiiltiirel tercihin
olmadigimi gostermektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin 6zdisiplin gibi bir faktorii
nasil algiladiklar1 konusunda karmagikliga neden olmus olabilir ve bu karmasiklik,
0zdisiplin faktdriiniin bu ¢alismada desteklenmemesini agiklayabilir.

Dolayistyla, elde edilen sonuglara gore uyarlanan Likert tipi dlgme araci,
Ogretmen Yeterliligi (OY), Iletisim ve Uyum Becerileri (IUB), Ogretme Motivasyonu
(OM) ve Ogrenmeye istekli Olmak (OIO) boyutlarmi igermektedir. Ogretmen
Yeterliligi (OY) faktorii 7 maddeden olusmakta ve ogretmen adaylarmin mesleki
yeterliliklere ne diizeyde sahip oldugu bilgisini verebilmektedir. Iletisim ve Uyum
Becerileri (IUB) faktorii ise benzer sekilde 7 maddeden olusmakta ve &gretmen
adaylarinin smif ortaminda iletisim kurma becerileri ve siif ortaminda ne kadar uyumlu
davranislar sergiledigi bilgisini verebilmektedir. Ogretme Motivasyonu (OM) faktérii 5
maddeden olusmakta ve Ogretmen adaylarmin smif i¢i veya disinda Ogrencileri
ogrenmeye tesvik etmek icin kullandiklar1 motivasyon stratejilerine yonelik bilgiler
verebilmektedir. Ogrenmeye Istekli Olmak (OIO) faktérii ise 3 maddeden olusmakta ve
Ogretmen adaylarmin G6grenme siirecine ne kadar istekli olduklari bilgisini
verebilmektedir.

Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan dort boyutlu yapinin DFA sonuglari, dort faktorlii
yapinin uyum indeks degerlerinin alan yazindaki odlgiitlere gore (Browne ve Cudeck,
1993; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016) kabul edilebilir deger sinirlar1 iginde oldugunu
ve Olgme aracinin Tiirk kiltiirinde yer alan katilimeilar tarafindan desteklendigini
gostermektedir. Bununla birlikte, 6lgme araci giivenirlik agisindan incelendiginde, her
bir faktoriin kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyi igin genellikle 0,70 veya {izeri bir
Cronbach Alfa (o) giivenirlik katsayisi yeterli goriilmektedir (Nunnally ve Bernstein,
1994). Uyarlanan dlgegin alt boyutlarina iligkin Cronbach Alfa (o) degerleri 0,73 ile
0,89 arasinda degistigi diisiiniildiigiinde tiim faktorlerin dlgiilen 6zelliklerin i¢ tutarliligt
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hakkinda yeterli bir gilivenilirlik diizeyi sagladigini gostermektedir. Ayrica O6lgme
aracinda yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari incelendiginde, her bir
maddenin 06lgegin tamamiyla arasindaki korelasyonun 0,30’ten yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum da 6lgme aracinin giivenilir sonuglar verdiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir (Streiner, 2003).

Sonug olarak, Tiirkgeye uyarlanan Ogretmenlik Egilimi Olgegi, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik egilimlerinin belirlenmesinde giivenilir bir
sekilde kullanilabilir. Bu baglamda, Tiirkgeye uyarlanan Ogretmenlik Egilimi Olgegi
kullanilarak &gretmen adaylarin kendi ogretmenlik egilimleri hakkinda farkindalik
gelistirmelerine yardimci olunabilir. Ayrica bu 6lgek sayesinde 6gretmen adaylarimin
ogretmenlik meslegine yonelik hangi boyutlarda giiclii ve zayif olduklar1 belirlenebilir
ve bu kapsamda zayif olan boyutlarin olumlu 6gretmenlik egilimlerinin gelisimini ele
alan ve destekleyen egitimlerle 6gretmen yetistiren lisans programlarinda 6gretmen
adaylarina verilmesi ile gliclendirilmesi veya iyilestirilmesi saglanabilir. Dolayisiyla, bu
olgek, dgretmen egitimi programlarinin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde
de kullanilabilecek bir arag olarak kabul edilebilir. Gelecek arastirmalarda, bu 6l¢egin
farkli kiiltlirlerde ve farkli 6gretmen aday1 gruplarinda test edilmesi, dlgegin evrensel
gegerliliginin belirlenmesi agisindan yararli olabilir. Ayrica, Ozdisiplin (O) faktoriiniin
¢ikarilmasi, 6gretmen adaylarinin kigilik 6zelliklerinin ve kiiltiirel degerlerinin bu
boyutta nasil bir etkisi oldugunun ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.
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Adaptation of the Teacher Disposition Scale into Turkish: A Study on Validity and
Reliability

Abstract

The purpose of this study was to adapt the “Teacher Disposition Scale (TDS)” originally developed by West et
al. (2020) into Turkish. The confirmatory factor analysis showed that the fit index values of the four-factor
structure, in which the conscientiousness factor was excluded, were within the acceptable value limits
according to the criteria in the literature, and the measurement scale was supported by 318 pre-service
teachers in Turkish culture. The Likert-type scale adapted according to the results obtained includes the
dimensions of teacher efficacy, interpersonal and communication skills, motivation to teach, and willingness
to learn. The Cronbach’s alpha () values for the subfactors of the adapted scale ranged from .73 to .89, and
all factors had a sufficient level of reliability. It was concluded that the Turkish version of the Teacher
Disposition Scale is a valid and reliable measurement instrument that can be used to determine prospective
teachers’ dispositions toward the teaching profession. The adapted scale can be used to ensure that pre-
service teachers are aware of their pedagogical dispositions and can develop positive pedagogical
dispositions by identifying their strong and weak dispositions toward the teaching profession.

Keywords: teacher disposition, pre-service teachers, scale adaptation
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Liitfen her bir ifade igin, dgretiminizde bu davranisi ne siklikta iistleneceginizi en iyi tanimlayan sayiyi

DAIRE igine almiz.
Hic¢bir zaman Her zaman
1.  Derslerinde etkili 6gretim stratejilerini kullanir. 0 1 2 3 4 5 6
2. Ogretmenlik r‘ne‘slegine gereken  sekilde  hazirlanilmasi 0 1 5 3 4 5 6
yaklasimina sahiptir.
3 Okulda mesleki profesyonelligini her zaman etkili bir sekilde 0 | 3 5 6
© sergiler.
Okulda siirekli herkesle etkili bir is birligi i¢inde olur. 1 3 5 6
Derslerinde etkili problem ¢6zme stratejilerini kullanmaya
1 2 3 4 5 6
caligir.
Biitiin 6grencilerin birbiriyle kapsamli bir iletisim ve is birligi
6. .. - 0 1 2 3 4 5 6
i¢inde olmalari igin ¢aba sarf eder.
7. Giglii sozlii iletisim becerilerine (konusma ve dinleme) sahiptir. 0 1 2 3 4 5 6
8.  Ogrencilerine empati ile yaklasir. 0 1 2 3 4 5 6
9.  Etkili sinif yonetimi stratejilerini kullanir. 0 1 2 3 4 5 6
10.  Ogretim siirecinde neler olup bittigini ayrintili olarak diistiniir. 0 1 2 3 4 5 6
11. Program dis1 etkinliklerin yapilmasina istekli oldugunu gosterir. 0 1 2 3 4 5 6
12.  Ogrencilerin bireysel farkliliklarina deger verir. 0 1 2 3 4 5 6
13.  Giiglii yazili iletisim becerilerine sahiptir. 0 1 2 3 4 5 6
14.  Giglii beden dili iletisim becerilerine sahiptir. 0 1 2 3 4 5 6
15. Herkese esit ve adil davranir. 0 1 2 3 4 5 6
16. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini yonetmelerini tesvik 0 | 5 3 4 5 6
eder.
17. Baskalarindan destek ve tavsiye talep eder. 0 1 2 3 4 5 6
18. Z[j:leki ogrenmeleri ve geri bildirimleri uygulamalarina dahil 0 1 5 3 4 5 6
20.  Ogretme istegi gosterir. 0 1 2 3 4 5 6
21.  Ogrencilerin 6grenmesi igin sorumluluk gosterir. 0 1 2 3 4 5 6
22.  Ogrencilerin okul ortamindaki rollerini ve sorumluluklarini bilir. 0 1 2 3 4 5 6
23.  Ogrencilerin 6grenmesine kendini adar. 0 1 2 3 4 5 6

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi

Cilt 40-2(2)



	Blank Page

