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Okul Oncesi Egitiminde Fiziksel Ortamlarin Cocuklarin Riskli Oyun
Oynamalarina iligkin Ogretmen Algilarina Etkisinin incelenmesi

Nezahat Hamiden KARACA"& Rasim AYDOGUS? & Senay YAVUZ3

Oz

Bu calisma Okul Oncesi Egitiminde Fiziksel Ortamlarin Cocuklarin Riskli Oyun Oynamalarina iligkin
Ogretmen Algilarina Etkisinin Incelenmesi amaci ile yapilmistir. Calismanin rneklemini 2021-2022 egitim
dgretim yilinda Afyonkarahisar {1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 344 okul &ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismada, veri toplama araci olarak okul oncesi dgretmenlerinin kisisel bilgilerinin yer aldig1 “Genel Bilgi
Formu” ve Karaca ve Uzun (2020) tarafindan gelistirilen “Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-
Ogretmen Formu (ECRODA-OF)” kullamlmistir. Arastirmanin analizinde, elde edilen verilerin normal
dagilmadig: belirlenerek, iki degisken icin Mann Whitney U Testi ile ikiden fazla degiskenler i¢in Kruskal
Wallis H Testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, okul tiirii, sinif mevcudu ve yardima
personelde anlamli fark bulunmus, oyun odast ve arag gereg degiskenlerinde anlamli farklilik saptanamamustir.
Arastirma sonucunda egitimcilere, arastirmacilara ve yoneticilere 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: risk, riskli oyun, 6gretmen, okul 6ncesi donem

Investigation of the Effects of Physical Environments on Teachers' Perceptions
of Children's Risky Play in Preschool Education

Abstract

This study aims to Investigation of the Effects of Physical Environments on Teachers' Perceptions of Children's
Risky Play in Preschool Education. The study sample consisted of 344 preschool teachers affiliated with the
Afyonkarahisar Provincial Directorate of National Education in the 2021-2022 academic year. The "General
Information Form" containing personal information of preschool teachers and the "Early Childhood Risky Play
Assessment Tool-Teacher Form (ECRPAT-TF)" developed by Karaca and Uzun (2020) were used as data
collection tools. In the analysis of the research, it was determined that the obtained data were not normally
distributed, and the Mann-Whitney U Test was used for two variables and the Kruskal-Wallis H Test was used
for more than two variables. As a result of the research, significant differences were found in school type, class
size, and teacher assistant, while no significant differences were found in the variables of playroom and
equipment. Recommendations were made to educators, researchers, and administrators based on the research
findings.
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Giris

Cocuklar icin oyun, hangi tiirli olursa hayatlarinin her alaninda var olan ve giinlitk
yasantilarinda 6nemli bir etkinliktir (Ball, 2002). Cocuk, kendini ve diinyay: oyun yoluyla tanir
(Cevher-Kalburan, 2014). Erken cocukluk doneminde hareketli oyunlar ve fiziksel aktiviteler
onemlidir. Cocuklar oyun ve etkinlikler esnasinda yaptiklar1 etkinliklerle yeteneklerinin farkina
varmakta, yaraticiliklarinin ve problem ¢o6zme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadirlar
(Brussoni, Ishikawa, Brunelle ve Herrington, 2017). Okul oncesi donemde, zaman gegirmek igin
oyun biiyitk 6neme sahiptir. Oyun oynanirken problem ¢6zme becerisini gelistirirken ayrica risk
almmus olur (Bundy ve dig., 2009).

Riskli oyun, ¢ocuklarin motor becerilerinin gelistirilmesine olanak saglayan, bedenlerini
kullanarak kendi neler yapabileceginin farkina varmay saglayan oyun gesididir (Little ve Wyver,
2008). Riskli oyunlar, biiyiik ve kiiciik motor becerilerinin kullanildigi, yapilan hareketler esnasinda
kendi kontroliiniin saglandig1 oyunlardir (Sando, Kleppe ve Sandseter, 2021). Riskli oyunun amaci
bir seyi ilk defa denemek, yiiksek bir yerden hiz kullanarak hareket ederek heyecan duygusunu
yasamaktir (Stephenson, 2003). Riskli oyunlar, 6zellikle agik havada ¢ocuklara zorlu ve anlaml
deneyimler saglamakta ve ¢ocuklara macera ve zorlu deneyimler saglamaktadir (Dereobali ve
Candir, 2021; Brussoni, Gibbons, Gray, Ishikawa, Sandseter, Bienenstock ve Tremblay, 2015).
Sandseter (2010) ve Stephenson, (2003)'1n ¢ocuklarin risk igeren oyunlari oynadiklarini gosteren
calismalar1 bulunmaktadir. Ayrica oyunlarda riskli hareketlerin ¢ocuklarn gelisimi agisindan
olumlu katkisinin oldugunu gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir (Fjortoft, 2000; Ball,2002; Fiskum,
2004; Dereobali ve Candir, 2021).

Riskli oyunlarda riskler yiikseklerde oynama, kontrolsiizce kosma, bogusarak oynama
olarak siralanabilir. Riskli oyun oynarken, ¢ocuklar kaba motor becerilerini (tirmanmak, kosmak,
atlamak vb.) ve ince motor becerilerini (baglamak, kesmek vb.) kullanarak ve gelistirmektedir.
Bogusarak oynama kisminda giiciinii ve koordinasyonunu kontrol etmeyi Ogrenmektedir.
(Dereobal1 ve Candir, 2021). Riskli oyunlar, ¢ocuklarin fiziksel hareketlerini destekledigi gibi sosyal
etkilesimlerinin ve yaraticiliklarinin gelistirilmesine, ¢ocuklarin daha saglikli olmasma katki
saglamaktadir (Brussoni, Gibbons, Gray, Ishikawa, Sandseter, Bienenstock ve Tremblay, 2015). Riskli
oyunlar sayesinde ¢ocuklar, riskli bir durumda ne yapacaklarini 6grenmeye baslamis olurlar. Bu
asamayla ileriki yaslarda gerekli hayat deneyimlerini 6grenmeye baslarlar. Yasamin bilinmeyen
yliziiyle karsilasmak i¢in gerekli beceriyi kazanmaya hazirlanilir (Gill, 2007).

Risk iceren oyun oynayan bir ¢ocuklar farkina varmadan “yasam derslerini” d6grenmeye
baslamis olurlar (Sandseter, 2010). Riskli oyunlar sayesinde g¢ocuklar kendine giivenmeyi ve
bagimsiz hareket etmeyi gelistirir, kaygi ve korkular1 ile basa c¢ikmayi 6grenmeye baslarlar
(Knight,2012; Sandseter ve Kennair, 2011). Cocuklar tek basina yapabileceklerini deneyerek, kendini
kontrol edebilen kendine giivenen, yeteneklerinin farkina vararak gelecek igin hazirlanmis olurlar
(Ball,2002).

Acik havada oynanan risk iceren hareketli oyunlar farkli yerlerde (ev, mahalle, park, okul
vb.) oynanmaktadir ve bu yerler oyunlar icin farkli olanaklar icermektedir (Little ve dig., 2011).
Cocuklar gelisimi geregi risk igeren oyun oynamayi arzulamaktadir. Oyun oynanacak yerin sartlar
oynanan oyunun sartlarini da belirlemektedir (Sandseter, 2009). Cocugun oyun oynadig1 yerin
fiziksel sartlar1 risk igeren oyunlar: etkilemektedir. Cocugun dogal ortamda gevrede istedikleri gibi
aragtirma yapabilmeleri, deneme-yamilma yOntemiyle o6grenme firsati bulabilmeleri ve kesif
duygusunu yasayabilmeleri 6nemlidir. Dogal ortamlar ¢ocuga c¢ok farkli deneyim yasayabilecegi
firsatlar sunmaktadir. Ayrica dogal ortamdaki etkinlikler sayesinde risklerle karsilastiklarinda
zorluk karsisinda miicadele etmeyi Ogrenmektedirler (Cevher-Kalburan, 2014). Acik alan oyun
ortamlar1 ¢ocuklarin cevrede farkliliklar1 gormesini saglayacak, eglenceli bir sekilde heyecan
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duygusuyla rahat hareket edebilecegi bir yer olmalidir. Oyun alanlarindaki arag-gereglerin ¢ocugun
farkli yeteneklerine ve ilgi alanlarina hitap etmelidir. Cocuklar oyun alanlarinda karsilasabilecekleri
fark edilmeyen tehlikelerle (bogulma, sikisma, gibi) karsilasmamali; kapasiteleriyle orantili
istedikleri etkinlikleri deneyebilme firsat: bulmalidirlar (Little ve Eager, 2010).

Okul 6ncesi egitim kurumu, oncelikle giivenli, saglikli ve ¢ocuklarin ilgisini cekecek sekilde
tasarlanmalidir. Tasarimlar c¢ocuklarin kolayca hareket edebilmelerini saglayan, muhtemel
tehlikelerin en aza indirildigi, merdiven sorunu olmayan, tek katli, enine dogru genis yapilar
olmalidir (MEB, 2015). Okul 6ncesi egitim ortamlarinda smif tasarimlar: yapilirken simf biiyiikliigii,
cocuk sayisi, smifta kullamilacak oyuncaklar ve diger malzemelerin kapsadigl alanlar dikkate
almmalidir. Cocuk basina, kiiciik ¢cocuklar igin 1,5 m2, daha biiyiik ¢ocuklar i¢in 3m2 kullanim alan1
olmalidir. Cocuk sayisiyla paralel olarak diger alanlarla (yemek odasi, uyku odasi, gibi.), birlikte
biiyiikliik 35 m2 “ye ulasmaktadir (Decker ve Decker, 2005). Okul 6ncesi egitim kurumlar1 ¢cocuklara
bahgede doga ile i¢ ice olabilecegi, actk havada farkli etkinlikler yapabilecegi, oyunlar
oynayabilecegi imkanlar sunmalidir. Okul Oncesi egitim programlarinda farkli alanlarda
gerceklestirilecek etkinliklere yer verilmelidir. Farkli alanlarda yapilan etkinlikler c¢ocuklarin
sagliklarin katki saglarken, dogay1 sevmelerine ve dogayr korumalarina yonelik algilarina katki
saglayacaktir (Alat, Akgiimiis ve Cavali, 2012).

Okul oncesi egitim kurumlarinda ozellikle i¢ mekanlarda alanlarin yeterli olmamasi
nedeniyle ¢ocuklar atlama, kosma, vb. oyunlar:1 oynamada, grup halinde hareket gerektiren oyunlari
oynamada sikint1 ¢ekilmektedir. Bu nedenle cocuklarin risk almayi gerektiren viicut gelisimini
destekleyen hareketleri yapamamalara sebep olmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin I¢ mekanda bulunan
sandalye ve masa vb. malzemelerden dolay1r hareketleri de kisitlanmaktadir. Dig mekanlara
bakildiginda da yetersizlik goriilmektedir. Okul bahgelerinin daha ¢ok diiz beton zeminlerden
olustugu, tepelerin, yesil alanlarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Okul bahgelerinde de riskli oyun
oynamaya yonelik alanlarin ve materyalleri kisitli oldugu goriilmektedir (Giiler ve Demir, 2016;
Babaroglu, 2018; Duman ve Kogak, 2013; Lavrysen ve dig. 2017). Fiziksel mekanlarin énemi ve okul
Oncesi kurumlan fiziki yetersizliklerini gosteren bir¢ok calisma mevcuttur (Kalemci, 1998; Yazici,
Yellice ve Ozer, 2003; Yildiz ve Perihanoglu, 2004; Baran, Yilmaz ve Yildirim, 2007; Karakiigiik,
2008). Bundy, Luckett, Tranter, vd. (2009) yaptiklari ¢calismada, okul bahgesine kutu, araba lastigi vb.
malzemeler yerlestirmis ve 11 hafta bahcede gozlem yapmislardir. Gozlem sonucunda ¢ocuklar:
fiziksel ve sosyal olarak daha aktif oynadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerde gocuklarda
sosyal, yaraticilik gibi becerilerin gelistigini ifade etmislerdir. Little ve digerleri (2011) anne ve
Ogretmenlerle goriisme yapmuslar, gevrelerindeki oyun mekanlar1 ve okullarda riskli oyun igin
sartlarin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Yetiskinler ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarinda fazlasiyla etkilidirler. Gerek anne babalar
gerekse Ogretmenler ¢ocuklarn bagimsiz hareket ederken fiziksel olarak zarar gorecegi; oyun
alanlarindaki giivenlik tedbirlerinin eksikligi, gozden kaybolma olasilig1 gibi giivenlik endisesiyle
¢ocuklarin riskli oyun oynamalarini kisitlamaktadirlar (Lester ve Russell 2008; Giiler ve Demir,
2016;) Ancak riskli oyunun zarari yerine yararlarinin da ¢ok oldugu icin verilmesi gerektigi, buradan
hareketle Okul Oncesi donem ¢ocuklarmin riskli oyun oynamalarinda okullarinin fiziksel
ortamlarinin 0gretmen algilarina etkisinin arastirilmas:i amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerine gore okul tiirlerinin ¢ocuklari riskli oyun oynamalarma yonelik
algilar1 nedir?

2. Okul oncesi 6gretmenlerine gore smif mevcutlarinin ¢ocuklar: riskli oyun oynamalarina
yonelik algilar: nedir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerine gore oyun odasinin olup/olmamasinin ¢ocuklarin riskli oyun
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oynamalarina yonelik algilar1 nedir?

4. Okul oncesi 6gretmenlerine goére oyun riskli oyun icin arag- gerecin varligi/yoklugunun
cocuklari riskli oyun oynamalarina yonelik algilar: nedir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerine gore yardimci personelin var olup olmadiginin ¢ocuklar: riskli
oyun oynamalarina yonelik algilar1 nedir?

Yontem
Okul Oncesi Egitiminde Fiziksel Ortamlarin Cocuklarin Riskli Oyun Oynamalarina Miskin
Ogretmen Algilarina Etkisinin incelenmesinin amaglandigi bu galismada genel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amagclayan ve sadece
glintimiizdeki degil ge¢gmisteki durumlar1 da kapsamaktadir (Karasar 2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Afyonkarahisar 1l Milli Egitim Midiirliigiine bagh okul 6ncesi
kurumlarindaki 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 2021-2022 egitim ogretim
yilinda tesadiifi/seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden olan uygun Ornekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, arastirma icin gerekli olan 6rneklem icin en
yakin, uygun ve kolay sekilde ulasim saglanacak gruba ulasmayi amaglamaktadir (Cohen ve
Manion, 1998; Ravid, 1994, akt. Biiyiikoztiirk, 2019). Buradan hareketle ¢alismada Afyonkarahisar il
Milli Egitim Midirligii'ne bagli 344 okul 6ncesi 6gretmeni calisma grubunu olusturmaktadar.

Tablo 1. Aragtirmaya dahil edilen 6rnekleme iligkin demografik bilgiler

Cinsiyet F % Okul Tiirii f %

Kadin 344 100 Anaokulu 286 83,1
Anasinifi 58 16,9

Mesleki Kidem Sinif Mevcudu

1-10 y1l 242 70,3 10-15 aras1 148 43,0

11-20 y1l 86 25,0 16-20 aras1 110 32,0

21 yil ve tizeri 16 4,7 21 ¢ocuk ve tizeri 86 25,0

Oyun Odas1 Ara¢ Gere¢ Durumu

Var 221 64,2 Var 292 84,9

Yok 123 35,8 Yok 52 15,1

Yardimci Personel Yas Grubu

Var 195 56,7 36-48 Ay 86 25,0

Yok 149 43,3 48-60 Ay 149 43,3
60-72 Ay 79 23,0
Karisik grup 29 8,4

Tablo 1’e gore, Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci- Ogretmen Formu'nun
gelistirilmesine dahil edilen 6gretmenlerin; tiimiintin (n=344) kadin, %70,3"i1 1-10 y1l, %25"i 11-20 yil
ve %4,7'si 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica okul oncesi
Ogretmenlerinin %83,1'inin anaokullarinda, %16,9’unun ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarinda
gorev yaptiklary;, ¢ogunun 48-60 aylik yas grubunda oOgretmenlik yaptiklar;; %43,0’tiniin smuf
mevcudunun 10-15 cocuk arasinda oldugu; %64,2’sinin okulunda oyun odasi oldugu; biiyiik
¢ogunlugunun okulunda yeterli arag gerece sahip oldugu ve %56,7’inin yardimci bir personele sahip
oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclarn



52 Nezahat Hamiden KARACA, Rasim AYDOGUS & Senay YAVUZ

Veri toplama araci olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel bilgilerinin yer aldig1 “Genel
Bilgi Formu” ve Karaca ve Uzun (2020) tarafindan gelistirilen “Erken Cocukluk Riskli Oyun
Degerlendirme Arac1—0gretmen Formu (ECRODA-OF)” kullanilmistr.

Genel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen formda; 6gretmenin cinsiyeti, kidemi,
smiftaki ¢ocuk sayisi, gorev yaptig1 okul tiirii, okulda bagimsiz odanin varligi, oyun etkinligi i¢in
arag-gereg varligi, yardimci personelin olup olmamasina yonelik sorular yer almaktadir.

Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen Formu (ECRODA-OF): Erken
Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen Formu (ECRODA-OF) Karaca ve Uzun
(2020) tarafindan gelistirilmistir. 25 maddeden olukta olan 6lgme araci likert tipidir. Karaca ve Uzun
(2020) tarafindan gelistirilen Olgege faktor analizi yapilmis ve olgek analizi sonucunda, Geregine
Inanma, Riskli Davraniglar1 Tolerans, Kaygi Duyma ve Riskli Davranislari Ayirt Etme seklinde dort
faktore ayrilmigtir. ECRODA-OF'nin giivenirlik ¢alismalari Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisiyla
hesaplanmus; dlgegin toplami igin giivenirlik katsayisi a=.869 olarak belirlenmistir. Olgegin alt
boyutlarma iligkin giivenirlik katsayilari ise Geregine Inanma faktorii igin a=.949, Riskli Davranislar
Tolerans faktorii icin a=.846, Kaygi Duyma faktorii i¢cin a=.777, Riskli Davranislar1 Ayirt Etme
faktorii igin ise a= 768 olarak saptanmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek toplam puan 125 ve en
diisiik toplam puan 25'tir. Olgekten yiiksek puan alinmasi 6gretmenlerin riskli oyunu daha gok
desteklediklerini, diisitk puan alinmasi ise riskli oyunu daha az desteklediklerini gostermektedir.
Elde edilen degerler 6l¢me aracinin giivenilir oldugu ve kabul edilebilir psikometrik 6zelliklere
sahip oldugunu gostermistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada genel bilgi formunda yer alan kisisel bilgileri frekans ve yiizde dagilimlar:
halinde verilmistir. “Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen Formu
(ECRODA-OF)"ndan elde edilen verilerin analizinde; 6ncelikle Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi
verilerin normal dagilip dagilmadig1 incelenmis ve sonucunda; degerlerin 0.05'ten kii¢lik oldugu,
normal dagihm gostermedigi (Biitiiner, 2008) ve buradan hareketle calismanin analizinde, iki
degikenliler icin Manny Whitney U Testi ile ikiden fazla degiskenler i¢in Kruskal Wallis H Testi
kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR
Okul oOncesi egitiminde fiziksel ortamlarin ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarina iliskin
Ogretmen algilarina etkisinin incelendigi ¢alismada arastirma bulgular1 tablolar halinde
sunulmustur.

Okul tiirii degiskenine gore Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen Formuna
verilen cevaplara iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci Ogretmen Formu'ndan
Aldiklar1 Puanlarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Okul

Alt Boyutlar Tiirii N = ss Sira Ort. z P
- Anaokulu 286 4,033 0,892 170,591
Geregine 0,791 0,429
Inanma Anasimifi 58 4,139 0,777 181,914
Riskli Anaokulu 286 3,254 1,321 173,729
Davraniglara -0,511 0,610
Tolerans Anasinifi 58 3,181 1,304 166,440

Kaygi Duyma Anaokulu 286 3,872 0,844 173,741 -0,517 0,605
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Anasimifi 58 3,810 0,845 166,379

Riskli Anaokulu 286 3,228 1,115 166,647
Davraniglari -2,437 0,015

Anasinifi 58 3,621 0,990 201,362

Ayirt Etme

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde; Okul o6ncesi Ogretmenlerinin calistiklart okul tiiriiniin
¢ocuklarin riskli oyun oynamalarina yonelik algilarinin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme
Araq alt faktorlerinden Riskli Davranislar1 Ayirt Etme alt faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturdugu goriilmektedir (p<.05). Riskli davrarislar1 ayirt etme alt faktoriine 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar incelendiginde Anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
[lkokullar biinyesinde bulunan anasinifi gretmenlerin puanlarindan daha diisiik oldugu ve bu
durumun anasinifi 6gretmenlerinin lehine anlaml bir fark olusturdugu sdylenebilir.

Simif mevcudu degiskenine gore Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen
Formuna verilen cevaplara iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci Ogretmen Formu’'ndan

Aldiklar1 Puanlarin Simif Mevcudu Deg iskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Simf _ Sira Kruskal-Wallis H
Alt Boyutlar Mevcudu N X 55 Ort. X2 P Anlamli Farklilik
--1v0-15 ) 148 4,106 ,847 179,43
Ogrenci
Geregine J620 00 4061 865 17315 2141 0,343
Inanma Ogrenci
21 Ogrenci o0 501 97 15975
ve Usti
Olvor'lj . 148 3440 1292 188,04
Riskli 1g j e2 OC 10-15 6@ reci ile
Davraniglara Osrenci 110 3,184 1,301 167,52 7,555 0,023 21 6grenci ve
Tolerans 1 (%“renlci tstli arasinda
BIENCL g6 2973 1,336 152,12
ve Usti
--1v0-15 ) 148 3,984 ,747 185,13
Ogrenci
Kaygr 620 100 3745 849 15766 4953 0,084
Duyma Ogrenci

21 Ogrenci
ve Ustii
10-15
Ogrenci
16-20

86 3,796 ,965 169,75

148 3,150 1,173 162,39
Riskli
Davraniglari Ogrenci

AymtEme ) & renci

S 86 3,523 949 188,25
- veUstd

110 3,309 1,097 173,80 3,748 0,154

Tablo 3'teki bulgular incelendiginde; Okul o&ncesi ¢ocuklarimin bulunduklar: sinif
mevcutlariin riskli oyun oynamalarina yonelik algilarina iliskin 6gretmen goriislerinin 6l¢iildiigii
Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Arac alt faktorlerinden Riskli Davraniglara Tolerans alt
faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir (p<.05). Riskli davranisa
tolerans alt faktoriine oOgretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde smif mevcudu 10-15
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arasinda olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin simnif mevcudu 21 ve {istii olan &gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve bu durumun smif mevcudu 10-15 olan 6gretmenlerinin lehine
anlaml bir fark olusturdugu soylenebilir.

Oyun odasi degiskenine gore Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen
Formuna verilen cevaplara iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci Ogretmen Formu’'ndan
Aldiklar1 Puanlarin Oyun Odas1 Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Oyun Sira

AltB tl ==
oyutiar Odas1 n * 58 Ort. z P

o Var 221 4,087 ,845 175,95
Geregine Inanma -,864 0,388

Yok 123 3,984 ,922 166,30

iskli Var 221 3,176 1,329 167,97
Riskli Davranislara 1136 0,256

Tolerans Yok 123 3,359 1,289 180,64

Var 221 3,795 ,883 165,76
Kaygi Duyma -1,694 0,090

Yok 123 3,979 ,755 184,61

iskli Var 221 3,211 1,128 164,96
Riskli Davranislar: Ayirt 1,896 0,058

Etme Yok 123 3,444 1,046 186,05

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde; Okul 6ncesi 6gretmenlerin gorev yaptig1 okulda oyun
odasi bulunup bulunmama durumunun g¢ocuklarin riskli oyun oynamalarma yonelik algilarina
iliskin 6gretmen goriislerinin Olciildiigii Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Aracina
verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig: belirlenmistir(p>.05).
Ancak kaygi duyma alt faktoriinde oyun odast olmayan okullardaki 6grencilerin ortalamalarinin
oyun odasi olan okullardaki 6grencilerin puanlarindan daha ytiiksek oldugu belirlenmistir.

Yeterli arag gerec degiskenine gore Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen
Formuna verilen cevaplara iligkin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci Ogretmen Formu'ndan
Aldiklar1 Puanlarin Yeterli Arag-Gereg Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Yeterli
Alt Boyutlar Araz gei‘eg = ss Sira Ort. z p
5 Var 292 4,065 ,874 174,80
Geregine 1,017 0,309
Inanma Yok 52 3,971 ,876 159,60
Riskli Var 292 3,213 1327 170,67
Davraniglara -, 811 0,417
Tolerans Yok 52 3,403 1,249 182,77
Var 292 3,835 ,845 169,36
Kaygi Duyma -1,395 0,163
Yok 52 4,004 ,824 190,13
Riskli Var 292 3,258 1,136 169,84
Davraniglari -1,182 0,237
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Tablo 5'teki bulgular incelendiginde; Okul oOncesi 6gretmenlerinin siruflarindaki arag
gereclerin yeterli olup olmama durumunun ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarina yonelik algilarinin
belirlenmeye ¢alisildig1 Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Arac alt faktorlerinden Riskli
Davranislar1 Ayirt Etme alt faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig:
belirlenmistir(p>.05).

Yardimcr personel degiskenine gore Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Arac1—ogretmen
Formuna verilen cevaplara iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir

Tablo 6. Ogretmenlerin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci Ogretmen Formu’'ndan
Aldiklari Puanlarin Yardimci Personel Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Yardimci _
Alt Boyutlar Personel n = ss SwraOrt. z 1%
o Var 195 4,086 ,860 176,71
Geregine Inanma -899  ,369
Yok 149 4,004 ,891 166,99
Riskli Davraniglara Var 195 3,220 1,297 170,16
-502 ,616
Tolerans Yok 149 3,270 1,344 175,57
Var 195 3,826 ,870 169,71
Kaygi Duyma -598 550
Yok 149 3,906 ,8082 176,15
Riskli Davranuglar: Ayirt Var 195 3,121 1,149 157,93
-3,127 ,002
Etme Yok 149 3,521 1,001 191,57

Tablo 6" daki bulgular incelendiginde; Okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarinda yardimei
personel olup olmama durumunun Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci alt
faktorlerinden Riskli Davranislar1 Ayirt Etme alt faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturdugu goriilmektedir(p<.05). Riskli davranislar1 ayirt etme alt faktoriine Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar incelendiginde simifinda yardimci personeli olan Ogretmenlerin puan
ortalamalarmin smiflarinda yardimci personeli bulunmayan &gretmenlerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu ve bu durumun yardimci personeli olmayan 6gretmenlerinin lehine anlamh bir fark
olusturdugu soylenebilir.

TARTISMA VE ONERILER

Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklar zamanlarinin ¢ogunu oyun oynayarak gegirmektedirler.
Oyun yolu ile ¢ocuk, tiim gelisim alanlarini olumlu yonde gelismesini (Aral ve dig., 2000; Seving,
2004; Poyraz, 2003; Kadim, 2012; Durualp ve Aral, 2010; Ergiin, 2003; Ozkesemen, 2008; Erbay, 2008;
Tolug, 2008; Demir, 2011; Turan, 2013; Celebioglu Markog ve Aktan Acar, 2014) saglayarak kendisini
ve diinyay1 tanimaktadir. Cocugun hayatinda vazgecilmez bir etkinlik olan oyunun katkilarimin
sayisiz oldugu da bilinen bir gercektir. Ancak giiniimiizde ¢ocuklarin oynadiklar1 oyun tiirleri ve
ortamlarinin degistigi, daha ¢ok giivenilir olarak bilinen kapali ortamda oynadiklar1 goriilmektedir.
Oysa ki ¢ocuklar agik hava olarak nitelendirilen dogal ortamlarda oyun oynamayi sevdikleri
calismalar ile vurgulanmaktadir (Sandseter, 2010; Stephenson, 2003; Brockman, Jago ve Fox, 2011;
Brussoni ve dig., 2012; Karaca ve Aral, 2020).

Riskli oyunda agik havada oynanan bir oyun tiiriidiir ancak riskli oyunun faydadan ¢ok
zararima odaklanildiginda oynatilmayan bir oyun tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte
¢ocuk bakimindan sorumlu olan tiim kisi, fiziksel ortam ve sartlarin etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle ebeveynler giivenlik endisesi ve sosyal faktorler nedenler ile
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oynatmamay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir (Morrongiello ve Lasenby-Lessard, 2007). Play
England (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, ¢ocuklarin son yillarda disarida oynamak igin
harcadiklar: siirenin giderek azaldigini vurgulamislardir. Bu nedenlerden dolay: yetiskinlerin
cocuklar1 daha fazla kapali alanlarda oyun oynamaya yonelttikleri ve bu alanlarda ¢ocuga sayisiz
katkis1 olan riskli oyun oynatma yerine neler yapilabilecegi sorusu giindeme gelmistir. Cocuklarin
ozellikle giinlerinin ¢ogunu okulda gecirdikleri diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin hem tiim alanlardaki
gelisimlerine katkisindan hem de yasam becerilerini kazanmalarindan mahrum birakmis
olmaktayiz. Okul ortaminda ebeveyn ve yonetici yaninda 6gretmenlerin ¢ocuklarin oyun alanlarim
diizenlemede en etkili kisiler olduklar1 ve riskli oyunlar1 okulda bulanan ya da bulunmayan fiziksel
ortam ve Ozelliklerinin de etkiledigi bir gercektir. Buradan hareketle bu ¢calismada okul Okul 6ncesi
egitiminde fiziksel ortamlarin ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarina iliskin 6gretmen algilarina
etkisinin incelenmesi amaglanmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Calismada ilk olarak okul oncesi Ogretmenlere okul tiirlerinin ¢ocuklar: riskli oyun
oynamalarina yonelik algilarmnin etkisi incelenmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin riskli oyun
algillarinda riskli davramglari ayirt etme alt boyutunda ilkokulda gorev yapan o6gretmenlerin
anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlere gore lehine anlamli fark belirlenmistir. Ciinkii
anaokullarinda oyun alanlarmin riskli oyuna daha elverisli olmas: ve miifredat geregi imkanlara
sahip olduklar1 sdylenebilir. Cocugun yasam alanlarina bakildiginda, bulundugu acgik ve kapal
alanlar, ev okul ortamlari, bahge ve parklar yani kisaca i¢ ve dis mekanlarin 6zellikleri oyunlarinin
niteligini de etkileyebilmektedir. Bu nedenle ¢ocugun yasam boyu kazanacag: tiim becerilerde ve
gelisim alanlarinin desteklenmesinde sunulan ortamlarin niteligi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Sandseter (2012), cocuklarin riskli oyun oynamalarinda oyun ortami ve niteliklerinin dogasin ve
kapsaminu etkiledigini, Cevher-Kalburan (2014) ise bu ortamlarin ¢ocuklarin ilgi, gereksinim ve
isteklerine gore diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Ozellikle bu ortamlarm riskli oyun
oynamalar1 i¢in, ¢ocuklari zorlayan, merak duygularin gelistiren, zorlayici ve tesvik edici 6zelliklere
sahip olmasmin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Moser ve Martinsen, 2010; Little ve Eager, 2010).
Ciinkii ¢ocuklar1 riskli oyun ortamindan korumanin c¢ocuklar1 gelisimsel olarak engelledigi
(Glave,2008), bu nedenle riskten korumak yerine risk yonetim becerisini kazandirmak gerekliligidir.
Bu becerinin kazandirilmasinda yetiskinin rolii ise, cocuklara uygun riskleri almalarini saglamak
i¢in yeterince giivenli ortamlar saglamaktir (Knight,2012; Gill,2010; Ball ve dig., 2008). Sandseter’in
(2009), biri siradan anaokulu bahgesi digeri de dogal bir oyun bahgesine sahip olan iki farkl: okulun
dis mekanlarinda riskli oyunun smirlarini niteliksel olarak arastirdig: ¢alismasinda, anaokulunda
tehlikeli unsurlarin bulunmadigini, ancak doga okulunda bulundugunu, dogal oyun bahgesi
bulunan doga okullarmin c¢ocuklarin riskli oyunlarina yiiksek derecede Kkatki sagladig:
bulunmustur. Buradan hareketle yapilan ¢alismada anaokulu ve ilkokullarin biinyesinde bulunan
anasiniflar1 karsilastirilmis anaokullarinin oyun alanlarimin riskli oyuna daha elverisli oldugu
saptanmistir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin riskli oyun oynamalar:
icin yeterince giivenlik 6nlemleri almalar1 ve riskli oyunu destekleyecek ortamlar igin fiziksel sartlar
iyilestirmeleri Onerilebilir. Bu konuda gerekli egitim almalar1 saglanabilir.

Calismada ikinci olarak okul 6ncesi 6gretmenlere sinif mevcutlarinin ¢ocuklari riskli oyun
oynamalarina yonelik algilarinin etkisi incelenmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin riskli oyun
algilarinda riskli davramglara tolerans alt boyutunda 10 ile 15 arasinda siuf mevcudu olan
Ogretmenlerin 21 ve {istii mevcuda sahip Ogretmenlerin lehine anlamli fark saptanmigtir. Sinif
mevcudunun az olmast Ogretmenlerin c¢ocuklar1 gozlemleme ve cocuklari riskli davranislarda
kontrol etmelerini kolaylastirdigi, dolayist ile riskli oyunlar1 daha fazla oynamalarinda imkan
saglamaya calistiklar1 soylenebilir. Ciinkii sinif mevcudunun fazla olmasi 6gretmenin ¢ocuklar:
gitivenlik ve riskli davranislarini kontrol etmelerini olumsuz yonde etkileyebilir. Ayrica ¢alismada
okul Oncesi Ogretmenlere yardimcit personelin olup/olmamasmin ¢ocuklarin riskli oyun
oynamalarina yonelik algilarinin etkisi incelenmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin riskli oyun
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algilarinda riskli davranislar1 ayirt etme alt boyutunda yardimci personeli olmayan 6gretmenlerin
olan 6gretmenlere gére anlamli ve daha yiiksek puana sahip olduklar1 saptanmigtir. Sinuf mevcudu
degiskeninde de oldugu gibi yardimci personelin varligi ile smifin kontrolii ve giivenliginin
kolaylastig1, dolayisi ile yardimci personelin varliginda riskli davranislara izin verildigi yoklugunda
ise kontrol ve endiselerden dolay1 oynatmadig1 soylenebilir. Calisma bulgular1 dogrultusunda, smif
mevcudunun yiiksek olmasi ve yardimci personelinin olmamasi ¢ocuklar i¢in riskli oyun firsati
engelleyen Onemli etkenler arasinda goriildiigii soylenebilir. Little (2010) ve Maynard (2007)
yaptiklar calisma sonucunda oyun alanlarinda giivenligi saglamanin 6gretmenin sorumlulugunda
oldugunu ve ¢ocuk sayisinin fazla olmamasi gerektigini belirtmiglerdir. Cevher-Kalburan ve Ivrendi
(2016) ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarinin riskli oyun oynamalarinda etkili oldugunu ve smiftaki
¢ocuk sayisinin fazlaliginin ¢ocuklarinin riskli oyun oynamalarindaki giiclii bir belirleyici oldugunu
savunmuslardir. Buradan hareketle yapilan calismada sinif mevcudunun fazla olmasi ve yardimci
personelin olmamasiin Ogretmenlerin ¢ocuklara riskli oyun oynamalarinda olumsuz bir etken
oldugunu, bu konuda Milli Egitim Bakanhigmin iyilestirme c¢alismalar1 yapmasmin gerekliligini
ortaya cikartmaktadir. Ozellikle simif mevcudu ve yardimer personel ile ilgili yetkili olan
yoneticilerin bu konu tizerinde iyilestirme ¢alismalar: yapmalari 6nerilebilir.

Calismada tiglincli olarak okul Oncesi Ogretmenlere oyun odasmin olup/olmamasinin
¢ocuklarin riskli oyun oynamalarina yonelik algilarmin etkisi incelenmistir. Bulgulara gore,
Ogretmenlerin riskli oyun algilarinda alt boyutlarinda anlamh farklilik bulunmamistir. Ancak kaygi
duyma alt boyutunda oyun odasi olmayan &gretmenlerin daha yiiksek ortalama puana sahip
olduklar: belirlenmistir. Riskli oyun oynama ortamlar: diistiniildiigiinde, riskli oyunun agik alanda
oynanan bir oyun tiirii oldugu ve dolayis1 ile 6gretmenlerin agik alandaki korku ve endiseleri
(kacirilma, giivenlik, yaralanma..vb.) bir kenara birakildiginda oyun odasi olan 6gretmenlerin bu
alanlarda riskli oyun oynatma konusunda kendilerini daha rahat hissettikleri, ancak olmayan
Ogretmenlerin oyun alanlar1 olmadig: icin agik ve kapali alanlarda riskli oyun oynatmadiklar:
sOylenebilir. Calismada dordiincii olarak okul oncesi 6gretmenlere oyun riskli oyun igin arag-
gerecin varligi/yoklugunun c¢ocuklar1 riskli oyun oynamalarmna yonelik algilarinin etkisi
incelenmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin riskli oyun algilarmni riskli oyun igin arag- gerecin
varligi/yoklugunun etkilemedigi, dolayis: ile anlamli farkin olmadig1 belirlenmistir. Riskli oyun
oynamak igin arag¢ gerece ihtiya¢ olmadigi, dogadaki tiim materyallerin riskli oyun igin
kullanabilecegi, bu nedenle riskli oyun i¢in arag- gerecin varligi/yoklugunun ¢ocuklar riskli oyun
oynamalarina yonelik algilarinin etkisinin olmadig1 soylenebilir. Calisma bulgular1 dogrultusunda,
¢ocuklarin riskli oyun oynamalarinda 6gretmen algilarina gére oyun odasinin varligi olumlu yonde
etki ederken arag-gere¢ varligi/yoklugu etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Sandseter, ¢ocuklarin
katildigr riskli oyunlarin oncelikle agik havada gergeklestigini belirtmistir (Sandseter, 2009). Ciinkii
cocuk dogasi geregi diinyaya merak, kesif ve yaraticilik becerileri ile gelmektedir. Cocuklar bu
becerilerin ise oyun oynama, biiyiime ve 6grenme ile yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir.
Cocuklar oyun igerisinde; el degmemise dokunmak, koklamadiklarini koklamak, tatmadiklarin
tatmak isterler. Ornegin, bir bezin altinda ya da biiyiik bir kayanin ardinda ne gizlendigini gérmek
isterler. Etraflarinda neler olup bittigini anlamak i¢in hem bilingli hem de bilingsiz seviyelerde ek
ipuglar1 arayabilir veya alternatif yorumlar gelistirebilirler. Sonug olarak, oyun ve oyun ortamlari
ayrilmaz bir gekilde iligkili oldugu belirtilmistir (Frost, 2010). Bu dogrultuda son yillarda yapilan
arastirmalar, ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarinin belirsizlik tasidig1 ve giivenlik endiseleri nedeni
ile oynatilmadigini (Brussoni, Olsen, Pike ve Sleet, 2012; Gill, 2007; Wyver ve digerleri, 2010; Little,
2010; Morrongiello ve Dawber, 1999; Morrongiello ve Lasenby-Lessard, 2007), riskli oyunun
faydalarmi gormezden gelerek cocuklari en kiigiik tehlikelerden bile korumanin daha biiyiik
tehlikelere yol acacagmi (Skenazy,2010), risk oyunlarmin azalmasi ¢ocuklarda hareketsizlik ve
kendilerine giiven eksikligi dogurabilecegini (Little ve Wyver,2008) saglik sorunlarina neden
olabilecegini (Eager ve Little,2011) savunmaktadirlar. Bu arastirmalar dogrultusunda ¢ocuklarin
olumsuz ruhsal ve biyolojik saglik sorunlar1 endiseleri ortaya ¢ikmis ve alternatif bir agik havada
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O0gretme ve 6grenme kiiltiiri gelistirmek i¢gin gittikge artan projeler yapilmaya baslamistir (Beames,
Higgins ve Nicol, 2011; Waite, 2011). Ozellikle ¢ocuklarin riskli oyunlarindaki riskler ve faydalar
arasindaki denge, son yirmi yilda oldukga tartisilan bir konu haline gelmis ve ¢ocuklarin zorlu dis
mekan oyunlar i¢in sahip oldugu firsatlarin azalmasi konusuna ilginin arttigi vurgulanmistir
(Clements 2004; Gill 2007; Hughes 1990; Jambor 1998; Lester 2007).

Buradan hareketle c¢ocuklara riskli oyun i¢in sunulan oyun alanlar ve arag-gereglere
bakildiginda ¢ocuklar igin dogal oyun alanlariin éneminin daha da arttig1 soylenebilir. Okullarda
ve parklarda dogal kamusal alanlarda ¢ocuklara ve genglere yonelik sifir tolerans yoniinde artan bir
kiiresel egilim olduguna dair kanitlar goriilmektedir (Malone, 2001). Cocuklar disarida gecirdikleri
zamanin daha azini harcadik¢a, dogal diinyayla ve beraberinde getirdikleri riskli deneyimlerle
biiytilerini kaybetme tehlikesi altindadirlar. Okullardaki oyun alanlarimin varligt bir nebze bu
korkuyu azaltir gibi goriinse de riskli oyun oynamak igin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Riskli
oyunun acitk havada oynanan bir oyun tiirli olmasi ve ac¢ik havada her tiirlii materyali oyun igin
kullanilabilecegi diistintildiigiinde c¢alismanin bulgularini destekledigi sOylenebilir. Bu konuda
Maynard (2007) orman okullarinin ¢ocuklara dogal bir ortamda oyun, risk alma ve pratik, 6grenme
olanaklar1 saglayabildigini belirtmistir. Dolayist ile oyun odasi, oyun alanlari ¢ocuklarin riskli oyun
oynamalarini etkileyen 6nemli etkenler arasinda yer aldigr goriilmektedir. Sonug olarak, cocuklar:
riskli oyun ortamlarindan mahrum etmek yerine ve zarardan ¢ok faydalarina odaklanabilmek adina
okul ortamlarinda Ogretmenlerin daha c¢ok riskli oyuna c¢ocuklari yonlendirmesi ve ortamin
hazirlanmasi gerekliligi i¢in 6gretmenlere egitim verilmesi Onerilebilir. Hatta riskli oyun oynamaya
daha ¢ok uygun olan okullara (doga, orman...gibi) gezi yapmalari, o okullar ile proje yapmalari
onerilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

In pre-school education, the environments to be provided to children are classified
as in-class and out-of-class. It is necessary to organize both environments in a way to
ensure high benefit for all developmental areas of children. This is because both of these
environments are effectively utilized in the activity settings and education programs
provided to children in pre-school education. The importance of physical environments in
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schools increases even more, considering that risky play is a type of play that is more
suitable for outdoor settings outside the classroom, and should be encouraged. In the
literature, it is emphasized that children's playgrounds being located in closed spaces
rather than open areas cause negativities in supporting the developmental areas of
children and don't allow for games such as risky plays. Risk is defined as a negative word.
Risky play, on the other hand, is characterized by terms such as danger, injury, fear, and
anxiety. Due to the fact that it contains negative terms, it is stated that both parents and
teachers do not practice it today and focus only on its negative aspects. However, when
the literature is examined, it is observed that in the short term, it may be beneficial for
adults not to let children engage in risky play due to their worries and concerns, but in the
long term, it is also debated that this negatively affects the physical, individual, and
spiritual development of children, and the debates are increasing day by day. Based on
this, in the present study, it was aimed to examine the effect of physical school
environments on teachers' perceptions of pre-school children engaging in risky play. In
line with this purpose, answers to the following questions were sought.

6. What are the perceptions of pre-school teachers on children engaging in risky play
based on school types?

7. What are the perceptions of pre-school teachers on children engaging in risky play
based on classroom size?

8. What are the perceptions of pre-school teachers on children engaging in risky play
based on the presence/absence of playrooms?

9. What are the perceptions of pre-school teachers on children engaging in risky play
based on the presence/absence of tools and equipment for risky play?

10. What are the perceptions of pre-school teachers on children engaging in risky play
based on the presence/absence of auxiliary personnel?

In the present study, which aims to examine the Effect of Physical Environments in
Preschool Education on Teachers' Perceptions of Children Engaging in Risky Play, the
general survey model was used. The study population consists of teachers in pre-school
institutions affiliated to the Afyonkarahisar Provincial Directorate of National Education.
The study sample was designated using the random/non-random convenience sampling
method in the 2021-2022 academic year. Based on this, 344 pre-school teachers affiliated to
the Afyonkarahisar Provincial Directorate of National Education formed the study group.

The "General Information Form" containing the personal information of the pre-
school teachers and the "Scale for the Attitudes towards Risky Play at Early Childhood
(SATRPEC) - Teacher Form" developed by Karaca & Uzun (2020) were used as data
collection tools.

In the study, personal information included in the General Information Form was
presented in frequency and percentage distributions. In the analysis of the data obtained
from the "Scale for the Attitudes towards Risky Play at Early Childhood (SATRPEC) -
Teacher Form", first, the Kolmogorov-Smirnov (K-S) Test was used to examine whether
the data were normally distributed, and as a result, the values were found to be less than
0.05 and not normally distributed (Biitiiner, 2008). Based on this, the data were analyzed
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using the Mann Whitney U Test for two variables and the Kruskal Wallis H Test for more
than two variables.

The following findings were obtained as a result of the study;

It is observed that the type of school in which the pre-school teachers work creates a
statistically significant difference (p<.05) in the Distinguishing Risky Behaviors sub-factor
of the Early Childhood Risky Play Assessment Tool.

-It is seen that the class size variable created a statistically significant difference in the
Tolerance to Risky Behaviors sub-factor of the Early Childhood Risky Play Assessment
Tool, in which teacher views on the perceptions towards pre-school children engaging in
risky play are measured (p<.05).

- It was determined that the presence or absence of a playroom in the schools of the pre-
school teachers did not create a statistically significant difference in their answers to the
Early Childhood Risky Play Assessment Tool (p>.05).

- It was determined that the sufficiency of classroom equipment did not create a
statistically significant difference in the Distinguishing Risky Behaviors sub-factor of the
Early Childhood Risky Play Assessment Tool (p>.05).

- It is observed that the presence of auxiliary staff created a statistically significant
difference in the Distinguishing Risky Behaviors sub-factor of the Early Childhood Risky
Play Assessment Tool (p<.05).

Based on the findings obtained, it is seen that there is evidence of a growing global trend
for zero tolerance towards children and young individuals in natural public spaces in
schools and parks (Malone, 2001). As children spend less time outdoors, they are in
danger of losing their fascination with the natural world and the risky experiences that
come with it. Although the presence of playgrounds in schools seems to reduce this fear
to some extent, it is not enough to engage in risky play. Considering that risky play is a
type of play performed outdoors and all kinds of materials can be utilized in outdoor
spaces, it can be said to support the findings of the study. In this context, Maynard (2007)
stated that forest schools can provide children with opportunities to play, take risks,
practice, and learn in a natural environment. Therefore, it is seen that the presence of
playrooms and playgrounds are among the important factors affecting children's
engagement in risky play. In conclusion, instead of depriving children from risky play
environments and in order to focus on the benefits rather than the harm, it can be
suggested that teachers encourage children to engage more in risky play in school
environments and that teachers be trained on the necessity of preparing the environment.
Furthermore, it can be suggested to make trips to school environments that are more
suitable for risky play (such as nature, forests, etc.) and to cooperate in projects with these
schools.



