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ABSTRACT

This study aims to determine how special education teachers' technological pedagogical content knowledge
practical competency levels are related to various variables including age, educational status, field of graduation,
years of teaching experience, and years of experience as a special education teacher. The correlational survey
design model was used. This study was conducted with the participation of 301 teachers working in different
regions of Turkey. In this study, the personal information form and the Technological Pedagogical Content
Knowledge Application scale were used. Data showed that the participants are partially competent in terms of
all sub-dimensions. In terms of the age, field of graduation, and years of experience variables, there is no
statistically significant difference in all subdimensions. There is a statistically significant difference regarding
student recognition, subject content, and practical teaching variables in favor of those with 21+ years of
experience, while no significant difference was found in the sub-dimensions of curriculum design and evaluation.

Keywords: Special education, special education teachers, technological pedagogical content knowledge practical

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uygulama Yetkinlik
Diizeylerinin incelenmesi

Bilgi
*Sorumlu yazar

Siire¢
Gelis: 20/02/2023
Kabul: 09/06/2023

Bu ¢alisma én inceleme stirecinde
ve yayimlanmadan énce

iThenticate yazilimi ile taranmustir.

Copyright

This work is licensed under

Creative Commons Attribution 4.0
International License

ﬂ muhammetdavut.gul@gop.edu. tr@ https://orcid.org/0000-0003-0437-5865

0oz

Bu galismanin amaci, 6zel egitim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi uygulama yeterlik dizeylerinin
yas, egitim durumu, mezun olunan alan, 6gretmenlik deneyim yili ve 6zel egitim 6gretmeni olarak deneyim yili
gibi gesitli degiskenlerle olan iligkisini belirlemektir. Bu calismada iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Bu ¢alisma
Turkiye'nin farkli bolgelerinde gérev yapan 301 6gretmenin gonulla katilimiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama
araci olarak kisisel bilgi formu ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uygulama o6lgegi kullanilmistir. Veriler,
katilimcilarin tim alt boyutlar agisindan kismen yeterli oldugunu gostermistir. Yas, mezuniyet alani ve deneyim
yili degiskenleri agisindan tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Ogrenciyi
tanima, konu igerigi ve uygulamali 6gretim degiskenlerinde 21 yil ve tzeri deneyime sahip olanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, program tasarimi ve degerlendirme alt boyutlarinda anlamli bir
fark bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: 6zel egitim, 6zel egitim 6gretmenleri, teknolojik pedagojik alan bilgisi uygulama
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Giris

Teknolojideki yenilikler ve hizli gelismeler birgok
kolayhgl beraberinde getirmekte ve giincel teknolojiler
insana her alanda destekleyici ¢éziimler sunmaktadir.
Teknolojideki gelisme ve degisimler ayni zamanda bilgiyi
ve bilgiyi edinme yollarini da glincellemistir (Jewitt vd.,
2016; Starkey, 2011). Bu gelismeler i1siginda teknoloji ve
teknolojinin  egitimde  kullanimi  birbirinden  ayri
disiinilemeyecek iki kavram haline gelmistir. Egitimde
teknoloji kullanimi, giincel teknolojilerin 6gretim amagli
olarak edinilmesini ve kullaniimasini iceren bir slregtir
(Cerny, 2015). Birgok ¢alisma, teknoloji ile 6grenmenin
Ogrencilerin aktif 6grenmesine yardimci oldugunu, bilgi
dizeylerini gelistirmelerini sagladigini, yapici diisinmeyi
destekledigini ve kavramsal o6grenmeyi ve bilimsel
sorgulamayi gelistirdigini ileri sirmektedir (Belda-Medina,
2022; Dori vd., 2003; Jimoyiannis, 2010).

Teknoloji kullanimi birden fazla duyuya hitap ettigi igin
O0grenmeyi kolaylastirmaktadir (Graham vd., 2012).
Teknoloji kullanimi ile 6grencilerin 6grenimi ve etkilesimi
artmakta, bilgi aktarimi kolay ve kullanish olmakta, soyut
kavramlar somut hale gelmekte, kavramlar arasindaki
iliskiler daha kolay kurabilmekte ve eglenerek 6grenme
deneyimleri kazanilmaktadir (Raja & Nagasubramani,
2018). Teknolojinin bireylerin yasamlarini daha bagimsiz
ve slrdurilebilir hale getirmesi gibi egitimde kullaniminin
olumlu 6zellikleri gz 6niinde bulunduruldugunda, ozel
gereksinimli  bireylerin  egitim  sireglerinde de
kullanilmasinin olduk¢a énemli oldugu disinilmektedir
(Agree, 2014).

Egitim slirecinde teknoloji kullanimi daha kalici ve
verimli 6grenme igin firsatlar sundugundan bireylerin
degisen diinyaya uyum saglamasinda biyidk ©6nem
tasimaktadir. Ogrenciler, teknolojinin egitime etkili bir
sekilde entegre edilmesiyle etkin bir sekilde 6grenmekte
ve edindikleri bilgileri yapilandirmaktadirlar (Giles & Kent,
2016). Bu durumda teknolojinin egitime entegrasyonu 6n
plana ¢tkmaktadir. Genel anlamda 6gretmenler, 6grenme-
Ogretme etkinliklerinden  sorumlu  olduklari igin
teknolojinin egitime entegre edilmesinde 6nemli bir role
sahiptirler. Bu nedenle 06gretmenlerin, 06gretmenlik
meslegine iliskin temel bilgi ve becerilere sahip olmasinin
yani sira, teknolojiyi egitimde etkin bir sekilde kullanma
konusunda da yetkin olmalari beklenmektedir (Tondeur
vd., 2017).

Teknolojinin egitimde kullaniimasiyla birlikte dijital
yeterlilik 6gretmenlerin ustalasmasi gereken Onemli
yeterliliklerden biri haline gelmistir (Zhao vd., 2021).
Ogretmenlerin dijital yeterliligi, 6gretim siirecini en iyi
hale getirmek amaciyla gesitli uygun teknolojileri etkili bir
sekilde kullanmalarini saglayan bir dizi beceriyi ifade
etmektedir (Chadegani vd., 2013). Ancak, teknolojinin ve
dijital yeterliligin tek basina 6grenme etkinligini artirmasi
beklenemez (Goodyear, 2005). Ogretim kalitesini artirmak
icin 6gretimde teknolojinin uygun sekilde kullaniimasinin
yani sira, deneyim, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve uygulama
bilgisinin aralarindaki iliskiyi kurgulamak da 6nemlidir
(Rolf vd., 2019; Yeh vd., 2014).
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-Uygulama (TPAB-
Uygulama) tim bu bilgi yapilarinin kesisimidir ve bu
duruma uygun yeni bir bakis agisi saglamaktadir. TPAB,
dijital teknoloji, 6gretim pedagojisi ve 6gretim igerigi gibi
tim vyonleri uygun bir sekilde butinlestirmekte ve
O0gretmenlerin dijital yeterliligini degerlendirebilir hale
getirmektedir (Mishra & Koehler, 2006). Teknolojik
pedagojik alan bilgisi; teknoloji bilgisi, icerik bilgisi ve
pedagojik  bilgi arasindaki iliskiyi  vurgulayarak
Ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisi ile ilgili
bakis agilarinin, yaklasimlarinin  ve anlayislarinin
birbirleriyle etkilesiminin ne diizeyde oldugunu ortaya
koymak amaciyla gelistirilmis kavramsal bir ¢ercevedir
(Koehler & Mishra, 2005; Mishra & Koehler, 2006). TPAB,
Ogretmenler icin yalnizca alan bilgisine, pedagojik bilgiye
ve teknolojik bilgiye sahip olmanin yeterli olmadigini,
onemli olanin bu farkli bilgi tdrlerini bitinlestirme
yeteneklerinde ustalasmak oldugunu vurgulamaktadir.
TPAB becerilerine sahip olmak ve bu becerileri 6gretim
strecinde kullanabilmek igin 6gretmenlik deneyiminin
onemli bir faktor oldugunu disiinen Yeh vd. (2014) bu
bilgiden yola ¢ikarak 6gretmenlik deneyiminin, 6gretim
uygulamalarinin ve TPAB modelinin bir araya getirildigi bir
model gelistirmislerdir.

TPAB-Uygulama modeli, bes pedagojik alandan ve
sekiz bilgi boyutundan olusmaktadir. Bes pedagojik alan,
(a) 6grenenler, (b) konu igerigi, (c) program tasarimi, (d)
uygulamali 6gretim ve (e) degerlendirme boyutlarindan
olusmaktadir. Pedagojik alanlara ait bilgi boyutlari ise su
sekildedir: (a) 6grenenler pedagojik alaninda (i) 6grencileri
anlamak igin BiT'i kullanma; (b) konu igerigi pedagojik
alaninda (ii) konu igerigini anlamak igin BiT'i kullanma, (c)
program tasarimi pedagojik alaninda (iii) BIT ile
harmanlanmis miifredat planlama, (iv) BiT tasarimlarini
kullanma, (v) BIT ile entegre dgretim stratejileri kullanma,
(d) uygulamali 6gretim pedagojik alaninda (vi) 6gretim
yonetiminde BIiT'i kullanma, (vii) BIiT'i &gretim
baglamlarina harmanlama ve (e) degerlendirme pedagojik
alaninda (viii) ©®grencileri degerlendirmek icin BiT'i
kullanma (Yeh vd., 2014). Yukaridaki bilgilerden yola
cikarak bir o6gretmenin etkili egitim o6gretim ortami
olusturabilmesi ve  o&grencilerin  kalicc  6grenme
gergeklestirmesi icin sadece teknolojik pedagojik alan
bilgisine sahip olmasi degil ayni zamanda 06gretmenlik
deneyimine de sahip olmasi gerektigi anlasiimaktadir.
TPAB ile yapilan arastirmalarda TPAB ve farkli degiskenler
arasindaki iliskinin incelendigi, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin TPAB yeterliklerinin belirlendigi arastirmalara
rastlanmaktadir. Yurt iginde ve yurt disinda yapilan
arastirmalarda devlet okullarinda gorev yapan ilkokul,
orta okul ve lise 6gretmenlerinin (Ay vd., 2016; Tosuntas
vd., 2021a; Tosuntas vd., 2021b), sinif 6gretmenlerinin
(Usta, 2021; Zhang vd., 2019), sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin  (Turgut vd., 2019), fen bilgisi
Ogretmenlerinin (Jen vd., 2016; Lin vd., 2013), matematik
Ogretmenlerinin  (Boris vd., 2019), okul oOncesi
O0gretmenlerinin (Can vd., 2017; Hsu vd., 2013) ve
dgretmen adaylarinin (Aktas & Ozmen, 2022; Baran vd.,
2019; Bilgin vd., 2012; Canbazoglu-Bilici vd., 2012; Chai
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vd., 2011; Jen vd., 2016; Kostur, 2018) TPAB yeterliklerinin
belirlendigi bircok arastirmaya rastlanmaktadir. Ozel
egitim Ogretmenlerinin TPAB yeterliklerinin belirlendigi
arastirmalarin ise sinirli oldugu, sinirl sayida katihmei ile
bazi degiskenler Gzerinden incelendigi gorilmektedir
(Demirok & Baglama, 2018; Peng & Daud, 2015). Demirok
ve Baglama (2018) yapmis olduklari arastirmada 60 6zel
egitim 6gretmeni ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde,
katihmcilarin yas, cinsiyet, egitim dlzeyi ve kidem
degiskenleri Uzerinden TPAB yetkinliklerini
incelemislerdir. Peng ve Daud (2015) ise 88 isitme
engelliler 6gretmeni ile Malezya’da, yas, cinsiyet ve kidem
degiskenleri Uzerinden TPAB’In her bir boyutunu ele
almiglardir. Turkiye'de ise o6zel egitim 6gretmenlerine
yonelik teknolojik pedogojik alan bilgisi ¢ergevesinde
yapilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle 6zel
egitim 6gretmenlerinin teknolojik pedogojik alan bilgisi
yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi ve teknolojik pedogojik
alan bilgisi faktorlerinin demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilagsmadiginin incelendigi bu arastirmanin
literatlire katki saglayacagl dusinilmektedir. Ayrica
teknolojinin egitimde kullaniminin glinimizde 6nem
kazanmasindan dolayi 6zel egitim 6gretmeni yetistiren
kurumlarin  ve 0Ozel egitim Ogretmen yetistirme
miifredatinda teknoloji yonelik olarak

kullanimina

giincellemelerin
disindlmektedir.
sekildedir:

1. Ozel egitim &gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri ne diizeydedir?

2. Ozel egitim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri cinsiyet, yas, deneyim yil, egitim dizeyi ve
mezuniyet alani gibi demografik degiskenlere gore nasil
farklilasmaktadir?

yapilmasina da katki
Buna goére arastirma

saglayacagi
sorulari  su

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma, oOzel egitim o6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi uygulama yeterlik diizeylerini yas,
egitim durumu, mezuniyet alani, 6gretmenlik deneyim yili
ve Ozel egitim o6gretmenligi deneyim vyili gibi cesitli
degiskenler agisindan nasil bir iliski gdsterdigini belirlemeyi
amagladigindan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
model, degiskenler arasindaki iliskileri tanimlamak,
aciklamak ve iliski diizeyini belirlemek igin kullaniimaktadir
(Blyikoztirk vd., 2020).
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Resim 1. TPAB-Uygulama modeli yapisi (Yeh vd., 2014)
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Calisma Grubu

Orneklem grubuna karar verilirken basit segkisiz
ornekleme yolu tercih edilmistir. Bu kapsamda, Tirkiye’'nin
farkh bolgelerinde 6zel egitim Ogretmeni olarak goérev
yapan 301 6gretmenin gondlli katihmi ile bu arastirma
gerceklestirilmistir. Ogretmenlere ait demografik bilgiler
Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1 incelendiginde, 6gretmenlerin 98’i (%32.6)
erkek, 203’G (67,4) kadinlardan olusmaktadir. Arastirma
grubunun yasa gore dagilimi incelendiginde grubun biyik
¢ogunlugunun 26-30 (%28,9) ve 31-35 (%23,3) vyas
arasinda oldugu gorilmektedir. Egitim durumuna
bakildiginda 249'u (%82,7) lisans mezunu iken, 52'si
(%17,3) yuksek lisans mezunudur. Mezuniyet alani dikkate
alindiginda biytk c¢ogunlugunun sirasiyla Ozel egitim
ogretmenligi (N=171, %56,8), sinif 6gretmenligi (N=36,
%12) ve okul 6ncesi 6gretmenligi (N=46, %15,3) grubunda
oldugu gérilmektedir. Ogretmenlik deneyim yilina
bakildiginda, grubun biiylk ¢ogunlugunun deneyim yih 2-
5 (N=79, %26,2), 6-10 (N=71, %23,6) ve 11-15 (68, %22,6)
yillari arasindadir. Ozel egitim alanindaki &gretmenlik
deneyim yillari incelendiginde vyine grubun biylk
¢ogunlugunun deneyim yili 2-5 (N=93, %30,9), 6-10 (N=85,
%28,2) ve 11-15 (50, %16,6) yillari arasindadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada birinci veri toplama araci olarak
katihmcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, mezuniyet
alani ve 6gretmenlik deneyim yili gibi demografik verilerin
toplanabilmesi igin kisisel bilgi formu kullaniimistir.

ikinci veri toplama araci olarak ise Yeh vd. (2013)
tarafindan gelistirilen ve Ay vd. (2015)'nin Tirkge'ye
uyarlamis oldugu Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Uygulama 6lcegi kullanilmistir.  Olgek toplam 22
maddeden olusmakta ve uyarlanan yapisiyla 6grencileri
anlama (1, 8 ve 14. madde), konu igerigi (2 ve 15. madde),
degerlendirme (7, 13 ve 21.madde), miifredat tasarimi
(3,4,5,9,10,11, 16 ve 17. madde) ve uygulamali 6gretim (6,
12, 18, 19, 20 ve 22) olmak lzere bes alt faktore sahiptir.
Olgek, “Tamamen yeterliyim” seceneginden “Tamamen
yetersizim” secenegine dogru 5’li Likert tipindedir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarhlk katsayisi .78 ile .89 arasinda
oldugu ifade edilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.89 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise alt boyutlar igin
Cronbach alfa i¢ tutarhlk katsayilari .83 ile .95 arasinda
degisirken, olgegin tamami igin bu katsayl .98 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Galismanin veri analizi sirecinde SPSS 21 paketi
kullanilmigtir.  Veriler analiz edilmeden &nce hangi
istatistik testin kullanilacagi ile ilgili karar verirken
dagilimin  normalligi Kolmogorov-Smirnov, c¢arpiklik-
basiklik  degerleri  ve  histogramlara  bakilarak
degerlendirilmistir. Normallik testi sonucu bulunan
degerler Cizelge 2’de verilmistir. Analiz neticesinde
Kolmogorov-Smirnov  degerlerine gbére normalligin
karsilanmadigi (p<.05)ancak tiim alt boyutlar igin ¢arpikhk
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ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda bulundugundan
verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz
gruplar t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmistir (Hair vd., 2010).

Bulgular

Ozel egitim dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi dlzeylerinin tim alt boyutlar bakimindan
ortalamalari incelendiginde katihmcilarin kismen yeterli
olarak olduklari goriilmektedir. Herhangi bir alt alan igin
yeterli diizeyde olduklari belirlenmemistir (Bakiniz Cizelge
3).

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci sorusu olan “Ozel egitim
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi uygulama
yetkinlikleri  cinsiyet  degiskenlerine  gbére  nasil
farklilasmaktadir?” sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin
verdigi yanitlar bagimsiz o6rneklemler t-testi yapilarak
belirlenmistir. Cizelge 4’teki veriler incelendiginde, 6zel
egitim  6gretmenlerinin  Olgekten  aldiklart  puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirme
(t (301) =2,433, p<0,05), uygulamali Ogretim (t (301)
=2,278, p<0,05) ve program tasarimi (t (301) =2,204,
p<0,05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak erkekler Iehine
anlamli farklilik gésterdigi bulunurken, 6grenenler (t (301)
=1,146, p>0,05) ve konu icerigi (t (301) =1,363, p>0,05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci sorusu olan “Ozel egitim
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi uygulama
yetkinlikleri egitim dlizeyi degiskenine gobre nasil
farklilasmaktadir?” sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin
verdigi yanitlar bagimsiz orneklemler t-testi yapilarak
belirlenmistir. Cizelge 5’teki bulgulara bakildiginda, 6zel
egitim  6gretmenlerinin  Olgekten  aldiklari  puan
ortalamalarinin egitim dizeyi degiskenine gére tim alt
boyutlarda [6grenenler (t (301) =-3,561, p<0,05), konu
icerigi (t (301) =-3,123, p<0,05), degerlendirme (t (301) =-
3,159, p<0,05), uygulamali 6gretim (t (301) =-3,391,
p<0,05), program tasarimi (t (301) =-3,381, p<0,05)]
lisansiistl lehine anlamli farkhhk gésterdigi bulunmustur.

Uciincii Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Calismanin  Ggilincii  sorusu olan  “Ozel egitim
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi uygulama
yetkinlikleri yas degiskenine gore nasil farklilasmaktadir?”
sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin verdigi cevaplar
tek yonli varyans analizi yapilarak test edilmistir.

Cizelge 6’daki veriler incelendiginde, oOzel egitim
Ogretmenlerinin dlgekten aldiklari puan ortalamalarinin
yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda [6grencileri
anlama (F (5,295) =1,69, p>0,05), konu igerigi (F (5,295)
=1,01, p>0,05), degerlendirme (F (5,295) =1,26, p>0,05),
uygulamali 6gretim (F (5,295) =1,57, p>0,05), program
tasarimi (F (5,295) =1,37, p>0,05)] istatiksel olarak anlaml
farklilik gostermedigi bulunmustur.
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Cizelge 1. Katilimcilara ait demografik veriler

Degisken N %
Cinsiyet Erkek 98 32,6
Kadin 203 67,4
20-25 41 13,6
26-30 87 28,9
Yas 31-35 70 23,3
36-40 51 16,9
41-45 29 9,6
46+ 23 7,6
E S Lisans 249 82,7
Lisansistl 52 17,3
Ozel Egitim Ogretmenligi 171 56,8
Sinif Ogretmenligi 36 12,0
Mezuniyet Alani Okul Oncesi Ogretmenligi 46 15,3
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 17 5,6
Diger 31 10,3
0-1 25 8,3
2-5 79 26,2
. . . 6-10 71 23,6
Ogretmenlik Deneyim Yili 11-15 68 226
16-20 37 12,3
21+ 21 7,0
0-1 38 12,6
2-5 93 30,9
> G ey . . 6-10 85 28,2
Ozel Egitim Ogretmenlik Deneyim Yili 11-15 50 16,6
16-20 27 9,0
21+ 8 2,7
Cizelge 2. Elde edilen normallik testi sonuclari
Boyutlar e K'olmogorov-Smirnov — ShaRloVIIE Skewness  Kurtosis
Istatistik Sd p Istatistik Sd
Ogrenenler ,178 301 ,000 ,917 301 ,000 -, 770 ,052
Konu igerigi ,203 301 ,000 ,907 301 ,000 -,758 ,098
Degerlendirme ,156 301 ,000 ,939 301 ,000 -,630 -,027
Uygulamali Ogretim ,155 301 ,000 ,923 301 ,000 -,800 ,104
Program Tasarimi ,144 301 ,000 ,944 301 ,000 -,617 -,082
Cizelge 3. TPAB’e iliskin betimsel istatistikler
Alt boyutlar N X sd
Ogrenenler 301 3,3865 ,91658
Konu igerigi 301 3,4319 ,93515
Degerlendirme 301 3,3333 ,91934
Uygulamali Ogretim 301 3,3904 ,93163
Program Tasarimi 301 3,2924 ,88939
Cizelge 4. Cinsiyet degiskenine gore t testi sonuclari
Alt Boyutlar N X sd s/ss t p
Ortalama Erkek 98 3,4991 ,82781 ,08362 2,106 2,106
Kadin 203 3,2783 ,90098 ,06324
el Erkek 98 3,4728 ,89918 ,09083 1,146 ,253
Kadin 203 3,3448 ,92418 ,06486
e e Erkek 98 3,5357 ,90317 ,09123 1,363 ,174
Kadin 203 3,3818 ,94832 ,06656
e Erkek 98 3,5136 ,87496 ,08838 2,433 ,016
Kadin 203 3,2463 ,92964 ,06525
Uil i Erkek 98 3,5595 ,86594 ,08747 2,278 ,024
Kadin 203 3,3087 ,95308 ,06689
Program Tasarimi Erkek 98 3,4490 ,83048 ,08389 2,204 ,029
Kadin 203 3,2167 ,90881 ,06379
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Dérdiincii Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Calismanin  dérdiincli sorusu olan “Ozel egitim
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi uygulama
yetkinlikleri 6gretmenlerin deneyim yili degiskenine gore
nasil  farklilasmaktadir?” sorusuna yonelik olarak
Ogretmenlerin verdigi cevaplar tek yonll varyans analizi
yapilarak test edilmistir.

Cizelge 7’deki veriler incelendiginde, ozel egitim
Ogretmenlerinin olgekten aldiklari puan ortalamalarinin
deneyim yili degiskenine goére tim alt boyutlarda
[6grencileri anlama (F (5,295) =1,69, p>0,05), konu igerigi
(F (5,295) =1,01, p>0,05), degerlendirme (F (5,295) =1,26,

Cizelge 5. Egitim dlizeyi degiskenine gore t testi sonuglari

p>0,05), uygulamah 6gretim (F (5,295) =1,57, p>0,05),
program tasarimi (F (5,295) =1,37, p>0,05)] istatiksel
olarak anlamh farkhlik géstermedigi bulunmustur (p>.05).

Cizelge 7’deki veriler incelendiginde, ozel egitim
Ogretmenlerinin olgekten aldiklari puan ortalamalarinin
deneyim yili degiskenine goére tim alt boyutlarda
[6grencileri anlama (F (5,295) =1,69, p>0,05), konu igerigi
(F (5,295) =1,01, p>0,05), degerlendirme (F (5,295) =1,26,
p>0,05), uygulamah 6gretim (F (5,295) =1,57, p>0,05),
program tasarimi (F (5,295) =1,37, p>0,05)] istatiksel
olarak anlamh farkhlik géstermedigi bulunmustur (p>.05).

Degisken N X sd s/ss t p
Ortalama Lisans 249 3,2738 ,88141 ,05586 -3,561 ,001
Lisanustl 52 3,7159 ,79944 ,11086
el Lisans 249 3,3574 ,92934 ,05889 -3,123 ,003
Lisanustl 52 3,7885 ,88753 ,12308
e e Lisanﬁ ) 249 3,2530 ,92009 ,05831 -3,159 ,002
LisanUstl 52 3,7179 ,82018 ,11374
e Lisans 249 3,3086 ,93371 ,05917 -3,638 ,000
Lisanustl 52 3,7821 ,82283 ,11411
Uil i Lisanﬁ i 249 3,2194 ,89049 ,05643 -3,391 ,001
LisanUstl 52 3,6418 ,80403 ,11150
i T TR Lisans 249 3,3146 ,91219 ,05781 -3,381 ,003
LisanUstl 52 3,7308 ,86581 ,12007
Cizelge 6. Yas degiskenine gére ANOVA testi sonuclari
Alt boyutlar Yas N X ss Varyans Kaynagi KT sd KO F p
20-25 41 3,52 ,913 Gruplar arasi 7,04 5 1,41 1,69 ,135
26-30 87 3,23 ,906 Gruplar igi 244,99 295 ,830
el 31-35 70 3,37 ,965 Toplam 252,03 300
36-40 51 3,32 ,865
41-45 29 3,47 ,906
46+ 23 3,79 ,857
20-25 41 3,43 1,00 Gruplar arasi 4,454 5 ,891 1,01 ,407
26-30 87 3,37 ,982 Gruplar igi 257,90 295 ,874
Gt e 31-35 70 3,40 ,964 Toplam 262,354 300
36-40 51 3,37 ,859
41-45 29 3,41 ,845
46+ 23 3,84 ,789
20-25 41 3,32 ,958 Gruplar arasi 5,329 5 1,06 1,26 ,278
26-30 87 3,21 ,923 Gruplar igi 248,22 295 ,841
e 31-35 70 3,30 ,995 Toplam 253,55 300
36-40 51 3,34 ,832
41-45 29 3,42 ,872
46+ 23 3,73 ,791
20-25 41 3,45 ,970 Gruplar arasi 6,785 5 1,35 1,57 ,166
26-30 87 3,23 ,938 Gruplar igi 253,59 295 ,860
Uygulamal 31-35 70 3,38 1,02 Toplam 260,38 300
Ogretim 36-40 51 3,33 ,813
41-45 29 3,54 ,897
46+ 23 3,78 ,738
20-25 41 3,36 ,928 Gruplar arasi 5,396 5 1,07 1,37 ,234
26-30 87 3,17 ,893 Gruplar igi 231,90 295 ,786
i T TR 31-35 70 3,29 ,972 Toplam 237,30 300
36-40 51 3,21 ,801
41-45 29 3,35 ,842
46+ 23 3,68 ,722
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Cizelge 7. Ogretmenlik deneyim yili degiskenine gére ANOVA testi sonuclari

. - Varyans
Alt Boyutlar Deneyim yili N X ss et KT sd KO F p
0-1 25 3,33 ,844 Gruplar arasi 7,049 5 1,41 1,69 ,135
2-5 79 3,30 ,891 Gruplar igi 244,99 295 ,830
@érenenler 6-10 71 3,31 ,986 Toplam 252,03 300
11-15 68 3,40 ,953
16-20 37 3,42 ,880
21+ 21 3,85 ,719
0-1 25 3,20 1,00 Gruplar arasi 4,454 5 ,891 1,01 ,407
2-5 79 3,43 ,918 Gruplar igi 257,90 295 ,874
Konu i;eriéi 6-10 71 3,36 ,996 Toplam 262,35 300
11-15 68 3,41 ,946
16-20 37 3,50 ,866
21+ 21 3,88 ,705
0-1 25 3,24 ,868 Gruplar arasi 5,329 5 1,06 1,26 ,278
2-5 79 3,25 ,870 Gruplar igi 248,22 295 ,841
Eeeareline 6-10 71 3,28 1,01 Toplam 253,55 300
11-15 68 3,39 ,930
16-20 37 3,24 ,951
21+ 21 3,85 ,553
0-1 25 3,28 ,916 Gruplar arasi 6,785 5 1,35 1,57 ,166
2-5 79 3,35 ,882 Gruplar igi 253,59 295 ,860
U el Ogretim 6-10 71 3,31 1,04 Toplam 260,38 300
11-15 68 3,40 ,946
16-20 37 3,36 ,919
21+ 21 3,90 ,556
0-1 25 3,19 ,892 Gruplar arasi 5,396 5 1,07 1,37 ,234
2-5 79 3,22 ,830 Gruplar igi 231,90 295 ,786
e TR 6-10 71 3,27 1,00 Toplam 237,30 300
11-15 68 3,30 ,896
16-20 37 3,26 ,890
21+ 21 3,72 ,596
Cizelge 8. Ozel egitim alanindaki deneyim yili degiskenine gére ANOVA testi sonuglari
Alt Boyutlar Deneyim N X ss Varyarls KT sd KO F il
Yil Kaynagi fark
0-1 38 3,15 ,964 Gruplar arasi 9,304 5 1,86 2,26 ,048 6-1
2-5 93 3,31 ,878 Gruplar igi 242,7 295 ,823
SEenelar 6-10 85 3,43 ,990 Toplam 252,0 300
11-15 50 3,49 777
16-20 27 3,33 ,956
21+ 8 4,25 ,462
0-1 38 3,11 1,05 Gruplar arasi 11,07 5 2,21 2,60 ,025 6-1
2-5 93 3,38 ,891 Gruplar igi 251,2 295 ,852
ot fiartt 6-10 85 3,47 ,987 Toplam 262,3 300
11-15 50 3,60 ,755
16-20 27 3,35 ,978
21+ 8 4,25 ,534
0-1 38 3,15 ,960 Gruplar arasi 8,901 5 1,78 2,14 ,060
2-5 93 3,21 ,854 Gruplar igi 244,6 295 ,829
BCalerdin: 6-10 85 3,41 1,00 Toplam 253,5 300
11-15 50 3,53 ,779
16-20 27 3,16 1,01
21+ 8 3,95 ,517
0-1 38 3,20 ,987 Gruplar arasi 9,555 5 1,91 2,24 ,050
2-5 93 3,30 ,896 Gruplar igi 250,8 295 ,850
Uygulamal 6-10 85 3,42 1,02 Toplam 260,3 300
Ogretim 11-15 50 3,60 ,723
16-20 27 3,21 ,980
21+ 8 4,12 ,554
0-1 38 3,10 ,940 Gruplar arasi 7,723 5 1,54 1,98 ,081
2-5 93 3,21 ,827 Gruplar igi 229,5 295 ,778
Program 6-10 85 3,36 ,995 Toplam 237,3 300
Tasarimi 11-15 50 3,43 ,729
16-20 27 3,12 ,914
21+ 8 3,96 ,632
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Cizelge 9. Mezuniyet alani degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Mezuniyet N X ss Varyarls KT sd KO F p
Alani Kaynagi
OEO 171 3,36 ,880 Gruplar arasi 2,784 4 ,696 ,827 509
sO 36 3,51 ,818 Gruplar igi 249,25 296 ,842
Ogrenenler 000 46 3,21 1,10 Toplam 252,03 300
RPD 17 3,52 ,928
Diger 31 3,50 ,914
(0] 0] 171 3,42 ,927 Gruplar arasi 1,745 4 ,436 496,739
sO 36 3,51 ,921 Gruplar igi 260,60 296 ,880
Konu icerigi 000 46 3,28 1,07 Toplam 262,35 300
RPD 17 3,52 ,672
Diger 31 3,53 ,912
(0] 0] 171 3,30 ,905 Gruplar arasi 4,267 4 1,067 1,267 ,283
sO 36 3,55 ,751 Gruplar igi 249,28 296 ,842
Degerlendirme 000 46 3,14 1,10 Toplam 253,55 300
RPD 17 3,41 ,893
Diger 31 3,47 ,868
(0] 0] 171 3,36 ,932 Gruplar arasi 5,750 4 1,437 1,671 ,157
Ul SO 36 3,59 ,764 Gruplar igi 254,63 296 ,860
Ogretim 000 46 3,14 1,09 Toplam 260,38 300
RPD 17 3,57 ,856
Diger 31 3,53 ,835
(0] 0] 171 3,26 ,881 Gruplar arasi 2,491 4 ,623 ,785 536
sO 36 3,41 ,701 Gruplar igi 234,81 296 ,793
Program s
Tasarimi 000 46 3,15 1,06 Toplam 237,30 300
RPD 17 3,43 ,863
Diger 31 3,42 ,859

OEQ: Ozel Egitim Ogretmenligi, SO: Sinif Ogretmenligi, 000: Okul Oncesi Ogretmenligi, RPD: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Besinci Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Calismanin  besinci  sorusu olan “Ozel egitim
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi uygulama
yetkinlikleri 6gretmenlerin dzel egitim alanindaki deneyim
yili degiskenine gore nasil farklilagsmaktadir?” sorusuna
yonelik olarak 6gretmenlerin verdigi cevaplar tek yonlu
varyans analizi yapilarak test edilmistir

Cizelge 8'deki veriler incelendiginde, 0Ozel egitim
Ogretmenlerinin olgekten aldiklari puan ortalamalarinin
Ozel egitim alanindaki deneyim yili degiskenine goére
istatiksel olarak Ogrencileri tanima (F (5,295) =2,26,
p<0,05), konu igerigi (F (5,295) =2,60, p<0,05) ve
uygulamali  6gretim (F (5,295) = 2,24, p>0,05)
degiskenlerinde 21+ yil deneyime sahip olanlarin lehine
anlamli farkhhk gosterdigi bulunurken, program tasarimi
(F (5,295) =1,69, p>0,05) ve degerlendirme (F (5,295) =
2,14, p>0,05) alt boyutlari ile iliskili olarak herhangi bir
anlamli fark bulunmamistir.

Altinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Calismanin  altina sorusu olan  “Ozel egitim
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi uygulama
yetkinlikleri 6gretmenlerin mezuniyet alani degiskenine
gore nasil farklilasmaktadir?” sorusuna yodnelik olarak
Ogretmenlerin verdigi cevaplar tek yonll varyans analizi
yapilarak test edilmistir.

Cizelge 9’daki veriler incelendiginde mezuniyet alanina
gbre Olcegin maddelerine 6gretmenlerin verdigi puan
ortalamasinin herhangi bir alt boyut iginde istatiksel
olarak anlamh farkhhk olusturmadigi gorilmektedir
(p>.05).
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Bu arastirmada, 6zel egitim 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlarinin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadiginin
incelenmesi amaglanmaktadir. Elde edilen sonuglara gére
Ozel egitim 6gretmenlerinin TPAB yetkinliklerinin kismen
yeterli oldugu ve TPAB dizeyleri ile cinsiyet, egitim dlzeyi
ve 6zel egitim alanindaki deneyim yili arasinda anlamli bir
fark oldugu ortaya c¢lkmistir. Ayrica 6zel egitim
Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri yas, 6gretmenlik deneyim
yill ve mezuniyet alanina gbére anlamh farklilik
gbstermemektedir.

Demirok ve Baglama (2018) gergeklestirmis olduklar
calismalarinda o6zel egitim 0Ogretmenlerinin  TPAB
dizeylerinin ylksek oldugu ve TPAB diizeyleri ile 6zel
egitim 6gretmenlerinin 6gretmenlik deneyim yil arasinda
anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ayni
zamanda 0zel egitim 6gretmenlerinin TPAB dizeylerinin
yas, cinsiyet ve egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gbstermedigini ifade etmislerdir. Peng ve Daud (2015)
yapmis olduklari arastirmada ise ilkogretim 6zel egitim
(isitme engelli) 6gretmenlerinin, pedagojik bilgi ve alan
bilgisi boyutlarinda ortalamanin Gzerinde bir yetkinlige
sahip olduklari, teknolojik bilgi boyutunda ise ortalamanin
altinda bir yetkinlige sahip olduklari bulgusuna
ulagsmiglardir.  Ayrica 6zel egitim (isitme engelli)
Ogretmenlerinin TPAB dizeyleri ile cinsiyet, yas ve
ogretmenlik deneyim yili arasinda anlaml bir fark oldugu
bulgusunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla hem arastirma
bulgulari hem de literatiirdeki bulgulardan yola ¢ikilarak
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Ozel egitim Ogretmenlerin TPAB yetkinlik dizeyleri
hakkinda c¢eliskili bulgularin oldugu sdylenebilir. Bu
celiskinin olasi nedenleri arasinda 6gretmenlerin farkli
Ozel egitim alanlarinda (zihin engelliler 6gretmeni, isitme
engelliler 6gretmeni vb.) calisiyor olmalari ve farkh egitim
kurumlarindan mezun olmalari siralanabilir.

Bu arastirmanin sonuglari 6zel egitim 6gretmenlerinin
TPAB yetkinlik diizeylerinin cinsiyet, egitim dizeyi ve 6zel
egitim alanindaki deneyim yilina gére anlamli bir farkhhk
gosterdigini, yas, 6gretmenlik deneyim yili ve mezuniyet
alanina goére anlamh farkhihk gostermedigini ortaya
koymustur. Calisma bulgularinin aksine, Demirok ve
Baglama (2018) ozel egitim Ogretmenlerinin TPAB
yetkinlik diizeyleri ile cinsiyet ve egitim dilizeyleri arasinda
anlamli fark olmadigi sonucuna ulasmislardir. Calisma
sonuglarina paralel olarak, Peng ve Daud (2015) ilk6gretim
Ozel egitim (isitme engelli) 6gretmenlerinin TPAB yetkinlik
dizeylerinin cinsiyete gore, Demirok ve Baglama (2018)
ise yasa gore anlamh bir sekilde fark oldugunu
bulmuglardir. ilerleyen paragraflarda bu degiskenlere
iliskin tartismalar degiskenler {izerinden ele alinmistir.

Ozel egitim Sgretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyet
degiskeni baglaminda incelendiginde 6grenenler ve konu
icerigi alt boyutlarinda anlamli farkhhk goéstermedigi
bulunurken, uygulamali 6gretim, mifredat tasarimi ve
degerlendirme alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli
farkliik  gosterdigi  bulunmustur.  Karadeniz  ve
Vatanartiran (2015) sinif 6gretmenlerinin  teknoloji
bilgilerinin cinsiyete gore farklilk gosterdigini, erkek
Ogretmenlerin teknoloji bilgisine iliskin algilarinin kadin
O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Avci ve Ates (2017) fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’In
tim bilesenlerinde erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin,
kadin Ogretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Sanders (2006)’'a gore
erkekler kadinlara nazaran teknolojiye daha fazla ilgi
duymaktadirlar. Bu ilgi nedeniyle erkeklerin kadinlara gére
teknolojiye daha yatkin olabilir ve teknolojiyi daha fazla
kullaniyor olabilirler. Elde edilen bu sonuglar sadece kadin
Ozel egitim Ogretmenlerinin degil diger kadin brans
Ogretmenlerinin de teknoloji alaninda teorik ve uygulama
destegine ihtiyag duyduklarini géstermektedir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri egitim
dizeyi degiskeni baglaminda incelendiginde tim alt
boyutlarda lisanststi lehine anlamli farklihk gosterdigi
bulunmustur.  Canbazoglu-Bilici ve Baran (2015)
tarafindan fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’a ydnelik
Oz-yeterlik diizeylerinin boylamsal olarak incelendigi
arastirmada fen bilimleri 6gretmeninin egitim etkinlikleri
sonrasinda TPAB’a yonelik son test 6z-yeterlik puanlarinda
on-test puanlarina gore artis meydana geldigi bulgusu
elde edilmistir. Benzer sekilde hizmet i¢i egitim ile
Ogretmenlerin TPAB 0z-yeterlik dizeylerinde egitim
Oncesine gore egitim sonrasinda olumlu dizeyde
farkliliklarin oldugunu ifade eden farkli arastirmalar da
bulunmaktadir (Graham vd., 2009; Kafyulilo vd., 2014;
Karadeniz, & Vatanartiran, 2015). Lisans Usti egitimlerde
alan bilgisi ve pedagojik bilginin yani sira konu ile ilgili
giincel gelismelerin ve yardimci teknolojilerin kullaniminin

Ogretiminin de yapildig disinildiginde ve arastirma
sonuglarini  destekleyen alanyazin ¢alismalarinda da
ortaya kondugu Uzere TPAB temelli egitimlerin
Ogretmenlerin TPAB vyeterliklerine katki sagladigi, bu
nedenle de lisansisti egitim dizeyine sahip 6gretmenler
lehine anlamh farkhhgin arastirma sonucunda ortaya
¢ikmis olmasi beklendik bir durum olarak nitelendirilebilir.

Ozel egitim 6gretmenlerin  TPAB diizeyleri yas
degiskeni baglaminda incelendiginde, &zel egitim
Ogretmenlerinin olgekten aldiklari puan ortalamalarinin
yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda istatiksel olarak
anlamli farkhhk gostermedigi bulunmustur. Alanyazinda
Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilik gosterdigi (Ardig, 2020; Karadeniz & Vatanartiran,
2015) ve farkhhk gostermedigi (Chai vd., 2011; Hsu vd.,
2017; Koh vd., 2014) farkh arastirmalara rastlanmaktadir.
Bu celiskili bulgular, gelecekte daha fazla galismanin
yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ozel egitim 6gretmenlerin TPAB diizeyleri deneyim yili
degiskeni baglaminda incelendiginde, 0&zel egitim
Ogretmenlerinin olgekten aldiklari puan ortalamalarinin
deneyim yili degiskenine gore tiim alt boyutlarda istatiksel
olarak anlaml farkhhk géstermedigi bulunmustur. Timur
ve imer Cetin (2015) fen ve teknoloji &gretmenlerinin
TPAB diizeylerini gesitli degiskenler agisindan inceledikleri
arastirmalarinda, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ile
TPAB diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik olmadig
bulgusuna ulasmislardir. Ozdurak Singin ve Gékbulut
(2020), okul oncesi o6gretmenler ile yarittikleri
arastirmalarinda 6gretmenlerin mesleki kidemleriile TPAB
yeterlilikleri arasinda anlamli bir farka rastlamamislardir.

Tirker (2020), Tirkge Ogretmenlerinin  katilimiyla
gergeklestirdigi  calismasinda, ©6gretmenlerin  TPAB
dizeyleri mesleki deneyim baglaminda

degerlendirildiginde dlgegin geneli ve tiim alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmadigini ifade
etmistir. Arastirma sonuglarina gore deneyim yilinin 6zel
egitim  Ogretmenlerinin  TPAB  dizeylerine etkisi
baglaminda anlaml bir degisken olmadig, lisans egitimi
strecinde elde edilen deneyimlerin 6gretmenlerin TPAB
dizeylerini olumlu yénde etkiledigi sonucuna varilabilir.
Alanyazinda, TPAB diizeylerinin deneyim yili baglaminda
degismedigi sonucunu destekleyen ¢alismalar oldugu gibi,
deneyim yilinin TPAB'In farkh alt boyutlarinda anlamli
farkliliklarin - oldugunu ortaya koyan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Bal & Karademir, 2013; Bilici & Giller,
2016; Karadeniz & Vatanartiran, 2015). Bilici ve Gller
(2016), 16-20 yil arasi deneyim yilina sahip 6gretmenler
lehine alan bilgisi boyutunda, Karadeniz ve Vatanartiran
(2015) 16 yil ve {Uzeri deneyim yilina sahip olan
Ogretmenler lehine alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
boyutlarinda, Bal ve Karademir (2013) ise deneyim yili 20
yildan az olan o6gretmenler lehine teknoloji bilgisi
boyutunda anlamh o6lglide farkhlastigi bulgularina
ulagsmiglardir. Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin
TPAB dizeyleri 0zel egitim alanindaki deneyim yili
degiskeni baglaminda incelendiginde ise 6grenenler, konu
icerigi ve uygulamali 6gretim alt boyutlarinda 21+ yil
deneyime sahip olanlarin lehine anlamli farkhlik gésterdigi
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bulunurken, mifredat tasarimi ve degerlendirme alt
boyutlari ile iliskili olarak herhangi bir anlaml fark
bulunmamistir. Bu  sonuglarin  nedeni  olarak
Ogretmenlerin  uygulama deneyimleri gosterilebilir.
Buradan yola gikarak da sadece teorik bilginin degil ayni
zamanda uygulama deneyiminin de ©nemli oldugu
sonucuna varilabilir.

Ozel egitim 6gretmenlerin TPAB diizeyleri mezuniyet
alani degiskeni baglaminda incelendiginde, 6zel egitim
Ogretmenlerinin olgekten aldiklari puan ortalamalarinin
mezuniyet alani degiskenine gbre tiim alt boyutlarda
istatiksel ~ olarak  anlamli  farkhhk  gostermedigi
bulunmustur. Azgin ve Senler (2018), sinif 6gretmenligi
anabilim dalindan mezun olan sinif 6gretmenleri ile brans
ogretmenliklerinden ve diger alanlardan mezun olan sinif
Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin
tim alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmedigini
ifade  etmislerdir.  Ardi¢c  (2020)'iIn  ortadgretim
Ogretmenleri ile yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin
TPAB 0Ozgiivenlerinin mezun olduklari fakiilte tiiriine gére
anlamli farklilik géstermedigi gérilmektedir. Bagdiken ve
Akglindiiz (2018) ise fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun
olunan fakiltelerine goére TPAB 06z given dizeyleri
arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmada, Egitim Fakiltesi mezunlarinin Fen Edebiyat
Fakultesi mezunlarina goére TPAB 6z giiven diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu arastirmada ozel
egitim Ogretmenlerin TPAB diizeyleri mezuniyet alani
degiskenine gbre tim alt boyutlarda istatiksel olarak
anlamli farklilik gostermesi arastirmaya katilan 6zel egitim
Ogretmenlerinin blyik c¢ogunlugunun Egitim Fakiltesi
mezunu olmasi ile agiklanabilir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanimi ile ilgili almis olduklari egitimlerin, teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmasi (Bagdiken ve Akglindiiz, 2018) arastirmanin
bu bulgusunun Egitim Fakultelerinde verilen teknoloji
kullanimi egitimlerine baglanabilir.

Bu arastirmada, 6zel egitim 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutlarinin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesine yodnelik incelemelerde bulunulmustur.
Elde edilen sonuglara gore ozel egitim 6gretmenlerinin
TPAB vyetkinliklerinin kismen yeterli oldugu ve TPAB
dizeyleri ile cinsiyet, egitim diizeyi ve Ozel egitim
alanindaki deneyim yili arasinda anlamh bir fark oldugu,
yas, 6gretmenlik deneyim yili ve mezuniyet alanina gore
anlamli farkliik olmadigl ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda ileri arastirmalar ve uygulamalar
icin Oneriler asagidaki gibi siralanabilir.

Egitim programlari hazirlanirken teknolojik gelismeler
g6z 6nlinde bulundurularak hazirlanabilir ya da teknolojik
gelismelere gore egitim programlari gincellenebilir.

Ozel egitim 6gretmenligi programlarinda yer alan
dersler TPAB alt boyutlarini  icerecek sekilde
dizenlenebilir ve 6gretmen adaylarina egitimde teknoloji
entegrasyonuna yonelik daha fazla uygulama firsati veren
0grenme ortamlari olusturulabilir.
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Ozel egitimde teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasi
icin 6zel egitim 6gretmenlerinin teknoloji destekli 6gretimi
etkili bir sekilde kullanmalarini saglayacak hizmet igi
egitimler, seminerler veya konferanslar gibi bilgi verici
etkinlikler dizenlenebilir ve 6zel egitim dgretmenlerinin
bu etkinliklere katilmalari tesvik edilebilir.

Ozel egitim égretmenlerinin TPAB yetkinlik diizeyleri
ve TPAB yetkinlik dlzeyleri ile hangi faktorlerin iligkili
oldugunu ortaya koyan daha fazla arastirma yapilabilir.

Gozlemler, gorismeler gibi niteliksel olglimlerle ve
deneysel arastirma modelleriyle derinlemesine veriler
toplanarak oOzel egitim 6gretmenlerinin TPAB yetkinlik
dizeyleri hakkindaki arastirmalarin sayisi artirilabilir.

Daha genis bir 0Ornekleme ulasilarak benzer
arastirmalar tekrarlanabilir.

Bu galismanin sinirliliklari arasinda 6lgme araci olarak
kullanilan TPAB-U 06lgeginin dogrudan &zel egitim
Ogretmenlerine yonelik olmamasi ve arastirmaya katilan
orneklem grubunun hangi 6zel gereksinim grubuna
ogretmenlik yaptiginin bilinmemesi yer almaktadir. Bu
sinirhliklar  dikkate alinarak gelecek arastirmalar
tasarlanabilir.

Extended Abstract

Introduction

In today's world, innovations and rapid developments
in technology bring many conveniences and current
technologies offer supportive solutions in every field.
Developments and changes in technology have also
updated the ways of acquiring knowledge and
information. In the light of these developments,
technology and its use in education have become two
concepts that cannot be separated from each other. The
use of technology facilitates learning as it appeals to
multiple senses. Many studies suggest that learning with
technology helps students learn actively, improves their
knowledge level, supports constructive thinking, and
improves conceptual learning and scientific inquiry.
Considering the positive features of the use of technology
in education, it is thought that it is very important to use
it in the education processes of individuals with special
needs, as it makes the lives of individuals more
independent and sustainable as a result of their learning.

The use of technology in the education process is of
great importance for individuals to adapt to the changing
world as it provides more permanent and efficient
learning. Students learn effectively and construct the
knowledge they acquire by effectively integrating
technology into education. In this case, the integration of
technology into education comes to the fore. In general,
teachers have an important role in integrating technology
into education as they are responsible for learning-
teaching activities. For this reason, teachers are expected
to be competent in using technology effectively in
education as well as having basic knowledge and skills
related to the teaching profession.

With the use of technology in education, digital
competence has become one of the important
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competencies that teachers need to master. Teachers'
digital competence refers to a set of skills that enable
them to effectively use a variety of appropriate
technologies to optimize the teaching process. TPACK-
Practice is the intersection of all these knowledge
structures and provides a new perspective appropriate to
this situation. TPACK appropriately integrates all aspects
such as digital technology, teaching pedagogy, and
teaching content, and makes teachers' digital competence
assessable. Based on the above information, it is
understood that a teacher should not only have
technological pedagogical content knowledge but also
teaching experience in order to create an effective
education and training environment and for students to
realize permanent learning. In recent years, it is seen that
many researches related to TPACK have been planned.
However, in Turkey, there is no research on technological
pedagogical content knowledge for special education
teachers. For this reason, it is thought that this study,
which determines the technological pedagogical content
knowledge competency levels of special education
teachers and examines whether technological
pedagogical content knowledge factors differ according to
demographic variables, will contribute to the literature.
Accordingly, the research questions are as follows:

1. What is the level of technological pedagogical
content knowledge of special education teachers?

2. How do special education teachers' technological
pedagogical content knowledge differ according to
demographic variables such as gender, age, years of
experience, education level, and graduation field?

Method

The correlational survey model was used. While
deciding on the sample group, simple random sampling
was preferred. In this context, this study was conducted
with the voluntary participation of 301 teachers working
as special education teachers in different regions of
Turkey. In this study, the personal information form was
used as the first data collection tool to collect
demographic data such as age, gender, education level,
graduation field, and years of teaching experience of the
participants. As the second data collection tool, the
Technological Pedagogical Content Knowledge
Application scale was used. Independent groups t-test and
one-way analysis of variance (ANOVA) test were applied
to analyse the data.

Results

When the averages of special education teachers'
technological pedagogical content practical knowledge
levels in terms of all sub-dimensions are examined, it is
seen that the participants are partially sufficient. It was
found that the mean scores of special education teachers
from the scale showed a significant difference in favor of
postgraduates in all sub-dimensions according to the level
of education variable. It was also found that the mean
scores of special education teachers from the scale did not
show statistically significant differences in all sub-

dimensions according to the age field of graduation, and
years of experience variables. It was found that the mean
scores of special education teachers showed a statistically
significant difference in favor of those with 21 years of
experience or more in the variables of knowing the
student, subject content and applied teaching according
to the years of experience in the field of special education.
On the other hand, there was no significant difference in
the sub-dimensions of program design and evaluation.

Discussion

Demirok and Baglama (2018) found in their study that
the TPACK levels of special education teachers are high
and that there is a significant difference between their
TPACK levels and the years of teaching experience of
special education teachers. In their study, Peng and Daud
(2015) found that primary school special education
(hearing impaired) teachers have competence above the
average in the dimensions of pedagogical knowledge and
content knowledge, and competence below the average
in the dimension of technological knowledge. Therefore,
it can be said that there are contradictory findings about
the TPACK competency levels of special education
teachers based on both research findings.

Karadeniz and Vatanartiran (2015) determined that
classroom teachers' technology knowledge differs
according to gender, and male teachers' perceptions of
technology knowledge are higher than female teachers.
Avci and Ates (2017) found that science teachers had
higher averages of male teachers than female teachers in
all components of TPACK. According to Sanders (2006),
men are more interested in technology than women.
Because of this interest, men may be more prone to
technology than women and they may use technology
more.

There are positive differences between in-service
training and teachers' TPACK self-efficacy levels after
training compared to pre-training (Graham et al., 2009;
Kafyulilo et al., 2014; Karadeniz, & Vatanartiran, 2015).
Considering that, current developments in the subject and
the use of assistive technologies are also taught in
addition to content knowledge and pedagogical
knowledge in postgraduate education. As it is revealed in
the literature studies supporting the research results,
TPACK-based training contributes to the TPACK
competencies of teachers, therefore, teachers with
postgraduate education level.

There are also studies showing that there are
significant differences in different sub-dimensions of
TPACK (Bal & Karademir, 2013; Bilici & Giiler, 2016;
Karadeniz & Vatanartiran, 2015). Bilici and Giler (2016)
found a significant difference in favor of teachers with 16-
20 years of seniority in the content knowledge dimension.
Additionally, Karadeniz and Vatanartiran (2015) found a
significant difference in favor of teachers with 16 years of
seniority and above in the content knowledge and
pedagogical content knowledge dimensions, and Bal and
Karademir (2013) found a significant difference in favor of
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teachers with less than 20 years of seniority in the
technology knowledge dimension.

Bagdiken and Akglindiiz (2018) determined that there
is a significant difference between TPACK self-confidence
levels of science teachers according to the faculties they
graduated from. In the research, it was found that the
graduates of the Faculty of Education have higher TPACK
self-confidence levels than the graduates of the Faculty of
Arts and Sciences. The statistically significant difference in
TPACK levels of special education teachers in all sub-
dimensions according to the variable of graduation area in
this study can be explained by the fact that the majority of
the special education teachers participating in the
research graduated from the Faculty of Education.

Pedagogical Implications

While preparing teaching programs, technological
developments can be considered, or teaching programs
can be updated according to technological developments.

Courses in special education teaching programs can be
arranged to include TPACK sub-dimensions and learning
environments that give teacher candidates more
opportunities to practice technology integration in
education can be created.

In order to popularize the use of technology in special
education, informative activities such as in-service
trainings, seminars, or conferences that will enable special
education teachers to use technology-assisted teaching
effectively can be organized and special education
teachers can be encouraged to participate in these
activities.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler izerinde herhangi bir tahrifatin
yapiimadig, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editorinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu g¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhiit
edilmistir.
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