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prospective teachers change or not in terms of their grade levels and also
percentage (%) and arithmetic mean (' x) were used in the study. As a result
of data analysis it was seen that non-traditional belief levels of prospective
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significant difference between traditional and non-traditional beliefs of
prospective teachers in terms of gender. However, a little difference
between their traditional and non-traditional beliefs in terms of class level
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Extended Abstract
Purpose

Studies in mathematics education (Dougherty, 1990; Thompson, 1984, Thompson,
1992) emphasized that beliefs of teachers about mathematics and mathematics teaching
played an important role in shaping their educational behaviours. Thus, as researchers in other
domains, mathematics educators were interested in studies about beliefs and several

mathematics educators around the world researched beliefs of teachers (Ernest, 1989;
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Barkatsas-Tasos, and Malone, 2005; Paksu, 2008; Yu, 2008;) and prospective teachers
(Ambrose, Clement, Philipp, and Chauvot, 2004; Ayvaz, and Diindar, 2014; Baydar, 2000;
Cady and Rearden, 2007; Duru, 2011; Duru, Akgiin and Ozdemir, 2005; Forgasz, 2005; Swars,
Hart, Smith, Smith and Tolar, 2007) about mathematics, mathematics teaching and
mathematics learning.

Mathematics instruction programs were renewed twice in 2006 and 2013 respectively
on last decade in Turkey. When the literature about program changing is examined (Duru and
Korkmaz, 2010; Fullan, 1991; Howson, Keitel, and Kilpatric, 1982), teacher views are seen as
one of the most critical factors affecting program changing. Researches (Koehler and Grouws,
1992; Sosniak, Ethington and Varelas, 1991) revealed that views and beliefs of mathematics
teachers had complicating and facilitating effects on implementation process of programs.

Therefore, the aim of this study is to understand beliefs of prospective teachers, who
will be the practitioners of the instruction program after one or two years, about mathematics,
mathematics teaching and mathematics learning. Participants of the study were teacher
candidates studying at primary school teaching and elementary mathematics teaching
departments of an Education Faculty on 2015-2016 academic year.

Method
276 teacher candidates (124 mathematics teacher candidates and 152 primary school
teacher candidates) were participated and descriptive survey method was used in the study.
Data were gathered via a belief scale consisted of 6 factors. In analysis of data “ t test” was
used to determine whether beliefs of prospective teachers change or not in terms of their
genders and departments, “One-Way ANOVA” was used to determine whether beliefs of
prospective teachers change or not in terms of their grade levels and also percentage (%) and

arithmetic mean (x) were used in the study.
Results

A statistically significant difference at 0,001 significance level between traditional and
non-traditional beliefs of prospective teachers about nature of mathematics, mathematics
teaching and learning was found in favors of non-traditional beliefs. However, there was not
found a statistically significant difference between traditional and non-traditional beliefs of male
and female prospective teachers about nature of mathematics, mathematics teaching and
learning. Results of analysis revealed that there was not a statistically significant difference
between traditional and non-traditional beliefs of prospective teachers about nature of
mathematics in terms of their grade levels. Answers of prospective teachers to the items
reflecting traditional beliefs about mathematics teaching showed a significant difference in

terms of grade levels. It was determined that prospective teachers studying at 4th grade of
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Elementary Mathematics Teacher Education Program (M,) had higher level traditional beliefs
about mathematics teaching than prospective teachers studying at 3rd grade of Elementary
Mathematics Teacher Education Program (M;) and prospective teachers studying at 3rd and
4th grades of Primary School Teacher Education Program respectively. Also, it was found that
prospective teachers studying at 4th grade of Primary School Teacher Education Program (S,)
had higher level non-traditional beliefs than prospective teachers studying at 2nd grade of
Elementary Mathematics Teacher Education Program (M,). Lastly, there was found a
statistically significant difference between traditional and non-traditional beliefs of prospective

teachers about mathematics learning in terms of their grade levels.
Discussion and Conclusion

A statistically significant difference between traditional and non-traditional beliefs of
prospective teachers about nature of mathematics, mathematics teaching and learning was
found in favors of non-traditional beliefs. These results are similar to the findings of other
researches (Boz, 2008; Dede and Uysal; 2012; Golafshani; 2015; Nisbet and Warren, 2000;
Bekdemir, Sanalan, Okur, Kanbolat, Bas and Ozturan-Sagirli, 2013) in our country and other
countries. High level non-traditional beliefs of prospective teachers can be thought as a
facilitative factor for implementation of the program. Gender has no effect on both traditional
and non-traditional beliefs of prospective teachers about mathematics, mathematics teaching
and learning. This result is also similar to the findings of previous researches (Ayvaz and
Dundar, 2014; Baydar, 2000; Paksu, 2008). There was not seen a difference in traditional and
non-traditional beliefs in terms of grade levels. This result is also similar to the findings of Ayvaz
and Dundar (2014) and Paksu (2008). It was observed that prospective teachers studying at
4th grade of Elementary Mathematics Teacher Education Program think more traditional than
the other prospective teachers studying at other grades. This conflicts with a similar study of
Ayvaz and Dundar (2014). Ayvaz and Diundar (2014) stated constructive beliefs were found
more on high grades. Lastly, a quantitative method was used to examine beliefs of prospective
teachers in this study. Qualitative and quantitative methods may be used together on future
researches and studies comparing beliefs of teachers and prospective teachers about
mathematic, mathematics teaching and learning may be done.
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Ogretmen Adaylarinin Matematik, Matematik Ogretimi ve Matematik

Ogrenmeye iliskin inanglari
Adem DURU?'", Resul GOL?

12.Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ttirkiye

MAKALE BIiLGI OZET

Makale Tarihgesi: Ogretmenlerin inanglari  onlarin  sinif igi  &gretim  uygulamalarini
Alindi 21.05.2016 etkilediginden inanglar uzun zamandan beri egitimcilerin ve matematik
Duzeltilmis hali egitimcilerinin g¢alisma alanlarindan birisi olmustur. Bu nedenle bu
alindi 15.08.2016 calismada gelecegin egitim liderleri olacak olan 6gretmen adaylarinin
Kabul edildi matematik, matematik 6gretimi ve 0Ogrenimi hakkindaki inanglari
05.09.2016 arastirimistir. Arastirmaya toplam 276 6gretmen adayi (124 matematik,
Cevrimici yayinlandi 152 sinif o6gretmeni adayi) katiimistir. Calismada betimsel ydntem
30.12.2016 kullanilmigtir. Veriler 6 tane alt 6lgcekten olusan inang 6lgegi kullanilarak

toplanmistir.  Verileri analizinde yuzde (%), aritmetik ortalama (x),
dgdretmen adaylarinin inang duzeylerinin cinsiyete ve 6grenim goérdukleri
siniflara (ilkégretim Matematik Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi) gore
degisip degismedigini belirlemek icin “bagimsiz drneklemler igin t testi” ve
sinif dizeylerine gore degdisip degismedigine belirlemek igin de “tek yonlu
varyans analizi (One-Way ANOVA)” kullaniimistir. Verilerin analizi
sonucunda o6gretmen adaylarinin matematik, matematik &gretimi ve
dgrenimi hakkindaki geleneksel olmayan inanclarinin geleneksel inanclara
gbre daha ylksek oldugu gérulmustir. Ogretmen adaylarinin inanglarinda
cinsiyete gore anlamh bir farklihk bulunmamigtir, ancak azda olsa
matematik 6gretimi ile ilgili hem geleneksel hem de geleneksel olmayan
inancglarda 6grenim gorulen sinifa gore bir farklilik bulunmustur.

© 2016 AUJES. TUm haklari saklidir
Anahtar Kelimeler:
Matematik egitimi, 6gretmen adayi, inang, cinsiyet farkliligi.

Giris
Ogretimin etkinligi hem becerilere hem de dgretmenlerin gdrevlerine yonelik
yaklagimlarina, duygularina ve inanglarina baghdir (Zakaria ve Musiran, 2010). 19.
Yuzyilin baslarinda 6zellikle 1920’lerde sosyal psikoloji alaninda inanglarin dogasi ve
inanclarin insan eylemleri Gzerine etkisi ile ilgili dikkate deger bir ilgi olmasina ragmen
ilerleyen yillarda bu ilgi azalmis ve neredeyse kaybolmustur. inang (izerine psikoloji,

politik bilimler, antropoloji ve egitim gibi farkl bilimlerden ilgi 1980’lerde yeniden

* Sorumlu yazarin adresi: Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi Bélimii, Usak
e-posta:adem.duru@usak.edu.tr
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canlanmistir (Thompson, 1992). insanlar arasindaki gesitlilik nedeniyle inancla ilgili
farkli goérisler ortaya cikmistir (Kislenko, Breiteig ve Grevholm, 2005). Ornegin
Kislenko, Breiteig ve Grevholm (2005)'a gore bu gorugler arasinda Rokeach (1972) nin
inangla ilgili tanimi anlagiimasi en kolay ve bu nedenle de en yaygin olanidir. Rokeach
(1972) inanci kisinin bilingli veya bilingdisi bir sekilde soyledigi veya yaptiklarindan
ortaya ¢ikan ve ayrica ardindan “ ... olduguna inaninm” geklindeki kelimelerin takip
ettigi herhangi basit bir ifade olarak tanimlamigtir. Matematikle ilgili inang¢larin tanimlari
incelendiginde ise, Schoenfeld, (1992) inanglari bireyin matematikle mesgul olurken
sahip oldugu anlayigi ve duygulari olarak tanimlarken, Raymond (1997) matematiksel
inancglar;; matematik hakkindaki kigisel yargilar olarak tanimlamig, inanglarin
matematikteki deneyimlerinden sekillendigini ve matematigin dogasi, matematik
ogretimi ve matematik 6grenimi hakkindaki inancglarini da kapsadigini ifade etmigtir.
Raymond (1997)un tanimina gore matematiksel inancglarin kokenini, Kkisinin
ogrenciyken elde ettigi deneyimler, 6gretmen yetigtirme programlari ve dersine giren
ogretmenlerin etkisini de iceren onceki okul deneyimleri olugturmaktadir. Raymond
(1997) 6gretmenlerin matematiksel inanclari ve 6gretim pratikleri arasindaki iligkiyi su

sekilde modellemistir:

Gecmis Okul Ogretmen Sosyal Ogretmenin
Deneyimleri Yetistirme ogretim normlari Okul Disi
Programlari Yasantisi
\ \ Matematik
Matematik G Ogretimindeki
Hakkindaki inanglar/ sy Uygulamalar
Ebeveynin Sinif igi . Ogretmenin
Matematik ortam Ogrencinin Kisisel Ozellikleri
Deneyimi \ Okul Disi
Yasantisi

_> Gucli bir etkivi aosterir

—  Orta bir etkivi gosterir
—» ZaviIf bir etkivi aosterir

Sekil-1. Matematik hakkindaki inancglar ve sinif i¢i uygulamalar arasindaki
iligki
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Raymond (1997)'un yukaridaki modeli incelendiginde bireylerin matematik
hakkindaki inanglarinin farkli bilesenlerden etkilendigi ve o6gretmenin matematik
hakkinda sahip oldugu inanglarinin da sinif igi uygulamalari kuvvetli bir sekilde
etkiledigi gortimektedir. Ogretmen inanglari sinif ici uygulamalarda anahtar bir role
sahiptir. inanclar matematik égretimi ve dgreniminde de énemli bir yer tutar (Kislenko,
Breiteig, ve Grevholm, 2005). Matematik o6gretmenlerinin matematigin dogasi,
matematik ogretimi ve 6grenimine yonelik sahip oldugu inanglar onlarin 6gretimlerini
etkiler (Howard, Perry, ve Lindsay, 1997). Matematik egitiminde yapilan ¢alismalar
(Dougherty, 1990; Thompson, 1984, Thompson, 1992) 6gretmenlerin matematik ve
matematik ogretimi  hakkindaki inancglarinin  onlarin  egitim davranislarinin
sekillenmesinde O6nemli rol oynadigini vurgulamistir. Bu nedenle inangla ilgili
calismalar her alanda oldugu gibi matematik egitimcilerinin de ilgisini ¢ekmis ve
dinyanin bircok yerinde matematik egditimcileri 6gretmen (Ernest, 1989; Barkatsas-
Tasos, ve Malone, 2005; Paksu, 2008; Yu, 2008;) ve 6gretmen adaylarinin (Ambrose,
Clement, Philipp, ve Chauvot, 2004; Ayvaz, ve Dundar, 2014; Baydar, 2000; Cady ve
Rearden, 2007; Duru, 2011; Duru, Akgiin ve Ozdemir, 2005; Forgasz, 2005; Peker,
2016; Swars, Hart, Smith, Smith ve Tolar, 2007) matematik, matematik égretimi ve
matematigin 6grenilmesi hakkinda inanglarini arastirmislar ve arastirmaya da devam

etmektedirler.

Matematik egitimcilerinin ilgisini geken bir baska alan ise matematik basarisinda
matematik hakkindaki inan¢ ve tutumlardaki cinsiyet farklihgi ile ilgili ¢alismalardir
(Alkhateeb, 2001; Dayioglu, ve Turut-Asik, 2007, Duru; 2011, Duru ve Savas, 2005;
Hyde, Fennema, Ryan, Frost, ve Hopp, 1990; Leder ve Forgasz, 2002; Li, 1999; Savas
ve Duru, 2005).

Tarkiye’de son on yilda matematik égretim programi ilki 2006 yilinda ikincisi de
2013 yilinda olmak uzere iki kez degistiriimigtir. Hem 2005 yilindaki matematik 6gretim
programi hem de suan yururlikte olan 2013 yilinda revize edilen matematik ogretim
programi incelendiginde (MEB, 2009; MEB, 2013) geleneksel davranis¢i 6grenme
anlayisindan ziyade geleneksel olmayan yaklasimlarin 6n plana ¢iktigi gorulmektedir.
Yeni Ogretim programinda bilgilerin 6grenciye hazir sunulmasindan &te bilgiyi
ogrencinin bizzat kendisinin Uretmesi, kazanimlarin gergek yasamla iliskilendiriimesi,
teknolojinin etkin kullaniimasi, anlamli 6grenmenin gergeklestiriimesi, problem ¢ézme

becerisinin, tahmin becerisinin kazandirilmasi amaclanmaktadir. Bu asamada hem
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ulkemizde hem de dinyada yapilan ¢alismalar programin basariyla uygulanmasinda
ogretmen inang ve tutumlarinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Knuth (2002)’ye
gore matematik gibi derslerde 6gretim programi reformunda 6gretmenlerin gorus ve
inancglart énemli rol oynamaktadir. Handal ve Herrington (2003) matematik
ogretmenlerinin inanglarinin program degisim surecinde oynadigi roli ve bu rollin
program degisikligindeki etkisini tartismiglar ve 6gretmenlerin matematik egitimdeki
reform hareketinin basariya ulasmasinda anahtar role sahip oldugunu ifade etmislerdir.
ilgili literatiir incelendiginde (Duru ve Korkmaz, 2010; Fullan, 1991; Howson, Keitel, ve
Kilpatric, 1982) program degisikligini etkileyen en kritik etkenlerden birisinin 6gretmen
goruglerinin oldugu gorulmustar. Yapilan arastirmalar (Koehler ve Grouws, 1992;
Sosniak, Ethington ve Varelas, 1991) matematik 6gretmenlerinin gorus ve inanglarinin
programin uygulanmasinda kolaylastirici ya da zorlastirici bir etkiye sahip oldugunu
goOstermistir. Burkhardt, Fraser, ve Ridgway (1990)’ye gore eger bir 6gretmen program
hakkinda olumlu bir gérige ve inanca sahip ise programin uygulanmasi kolaylasacak,
tersi durumda programin uygulanmasi zorlasacaktir. Ernest (1989) ogretmenlerin
matematik, matematik 6gretimi ve matematik 6grenimi hakkinda sahip olduklari derin
inanclar degistiriimeden 6gretim reformlarinin gergeklestiriiemeyecegini ifade etmis ve

ogretim reformlari ile inanglar arasindaki guglu iligkiye dikkat gcekmistir.

Bu nedenlerle gerek 6gretmenlerin gerekse 6gretmen adaylarinin matematige
yonelik inanglarinin incelenmesine ihtiyag vardir. Ogretmen adaylari gelecegin egitim
liderleridir (Arigbabu ve Miji, 2004, Duru, 2011). Bundan dolayi 6gretmen adaylarinin
matematik, matematik ogretimi ve matematigi 6grenme hakkindaki inanglarinin
belirlenmesi dnemli bir konudur. Bu c¢alisma bir veya iki yil sonra yeni programin
uygulayicilari olan 6gretmen adaylarinin matematik, matematik égretimi ve matematik
ogrenimi ile ilgili sahip olduklari inanglari anlamak amaciyla 2015-2016 egitim/6gretim
yiinda Egitim Fakultesinde sinif 6gretmenligi ve ilkogretim matematik ogretmenligi
anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir.

Calismada 6zellikle asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Ogretmen adaylarinin matematigin dogasi, matematik 6gretimi ve matematik
ogrenimine iliskin geleneksel ve geleneksel olmayan inanglari arasinda bir farkllik
var midir?

2. Ogretmen adaylarinin matematigin dogasi, matematik Ogretimi ve matematik

ogrenimine iliskin inang dizeyleri nedir?
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3. Ogretmen adaylarinin matematik, matematik égretimi ve matematik 6grenimine
iligkin inanglari arasinda cinsiyete baglh farkliliklar var midir?

4. Sinif ogretmenligi ve ilkogretim matematik 6gretmenligi bolumlerinde okuyan
ogretmen adaylarinin matematik, matematik 6gretimi ve matematik 6grenimine

iliskin inanglar arasinda siniflara gore bir farkliliklar var midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma betimsel bir ¢galisma olup nicel yontem kullaniimistir. Arastirmanin
amaci gelecekte ilkokul ve ortaokulda matematik dersini okutacak olan sinif 6gretmeni
ve ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik, matematik ogretimi ve
matematigi 6drenme hakkindaki inan¢ duzeylerini ve inang¢ duzeylerinin bazi

degiskenlere gore degisip degismedigini arastirmaktir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya 2015-2016 egitim ogretim yilinda Ege Bolgesi'ndeki bir devlet
Universitesinin sinif 6gretmenligi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi 2., 3. ve 4.
sinifta dgrenimine devam eden 276 dgretmen adayi katilmistir. Ornekleme alinan
ogretmen adaylarinin 65 tanesi erkek, 211 tanesi ise kiz, 124 tanesi ilkogretim
matematik, 152 tanesi de sinif o6gretmenliginde oOgrenimine devam etmektedir.
Ogretmen adaylarindan 2. Sinifta olanlari matematik dgretimiyle alakali herhangi bir
ders almazken, matematik 6gretmenligi 3. sinifta 6grenim gdéren 6gretmen adaylari
Ozel Ogretim Yontemleri | dersini almis, Ozel Ogretim Yéntemleri Il dersini ise almaya
devam etmektedir. Benzer sekilde sinif 6gretmenligi 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylari ise Matematik Ogretimi | dersini almis, Matematik Ogretimi Il dersini ise
almaya devam etmektedir. Matematik dgretmenligi 4. sinif dégrencileri hem Ozel
Ogretim Yontemleri | hem de Ozel Ogretim Yontemleri 1l dersini, sinif dgretmenligi 4.
sinif 8grencileri ise hem Matematik Ogretimi | hem de Matematik Ogretimi Il dersini
almiglardir. Orneklem seciminde seckisiz olmayan &rnekleme tirlerinden amacli

ornekleme yontemi (Mcmillen ve Schumacher, 2004) kullaniimigtir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak Golafshani (2005) tarafindan gelistirilen

matematigin dogasi, matematik 6gretimi ve matematik 6grenme hakkindaki inanglar

262



Adiyaman University Journal of Educational Sciences, 2016, 6(2), 255-282

Olcedi kullaniimistir. Bu 6lgegdin orijinalinde matematigin dogasi, matematik égretimi
ve matematik 6grenme hakkindaki toplam 60 madde vardir. Olgek 3 tane alt dlgekten
olusmaktadir. Olgekteki ilk 20 madde matematigin kendi dogasi hakkinda olup bu 20
maddenin ilk 10 maddesi matematik hakkindaki geleneksel, son 10 maddesi ise
geleneksel olmayan bakis agisini yansitan inanglarla ilgilidir. Bu 60 madde’nin tamami
arastirmacilar tarafindan ayri ayri Turkge'ye g¢evrilmis, sonra geviriler karsilagtiriimig
her bir maddenin gevirisinin dogru oldugu Uzerinde uzlagma saglandiktan sonra Turkce
uzmanina her bir madde tek tek incelettiriimis, uzmanin dnerileri dogrultusunda anlatim

bozuklugu olan maddeler revize edilerek dlgedin son hali verilmigtir.

Matematik inang olgegi Turkgeye uyarlanirken orijinali uzun oldugundan dolays,
orijinalindeki butun maddeler alinmamistir. Her bir alt olgek igin faktor analizi
yapilmistir. Her bir alt dlgekte faktdr yukleri en ylksek olan beser madde alinarak 30
maddelik kisaltiimis bir dlgek olusturulmustur. Kullanilan olcekteki Matematigin
dogasiyla ilgili geleneksel inanci yansitan maddelerin faktér ytkleri 0,51 ile 0,78
arasinda degisirken, geleneksel olmayan inanci yansitan maddelerin faktor ytkleri ise
0,54 ile 0,80 arasinda degismektedir. Matematik dgretimi ile ilgili geleneksel inanci
yansitan maddelerin faktoér yikleri 0,68 ile 0,74 arasinda iken, geleneksel olmayan
inanci yansitan maddelerin faktor yikleri ise. 72 ile. 83 arasinda degismektedir.
Matematigi 6grenmeyle ile ilgili geleneksel inanci yansitan maddelerin faktor yukleri
ise 0,52 ile 0,72 arasinda iken geleneksel olmayan inanci yansitan maddelerin faktér
yukleri ise 0,63 ile 0,76 arasindadir. Turkge'ye uyarlanan kisaltiimig matematik inang

Olcedi ve maddelere ait faktor yukleri ekte verilmistir.

Olgegin Turkgeye uyarlanmasi "kesinlikle katiimiyorum", "katilmiyorum®”, "fikrim
yok", "katiliyorum", "kesinlikle katiliyorum" seklinde besli likert tipindedir. Matematik
inang olgeginin guvenirligi icin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve dlgegin tamami
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi «x= 0,79 N=276) olarak bulunmustur.
Gulvenirlik katsayisi 0,70 ve Uzerinde olan Olgeklerin guvenilir oldugu kabul
edilmektedir (Mcmillen ve Schumacher, 2004). Bundan dolayl bu arastirmada elde

edilen olgumlerin oldukga guvenilir oldugu soylenebilir.
Verilerin Analizi

Tablolardaki her bir maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin matematigin dogasi,

matematik 6gretimi ve matematik 6grenimi hakkindaki inang dizeylerinin dagihiminda
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betimsel istatistik yluzde (%), aritmetik ortalama (x), 6gretmen adaylarinin inang
diizeylerinin cinsiyete ve &grenim gordikleri siniflara  (ilkégretim  Matematik
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi) gére degisip degismedigini arastirmak igin “t testi”
ve sinif duzeylerine gore degisip degismedigine arastirmak igin de “tek yonlu varyans
analizi (One-Way ANOVA)” kullaniimistir. Verilerin ¢ézUmlenmesi asamasinda
ogretmen adaylarinin matematigin dogasi, matematik 6gretimi ve matematik 6grenimi
hakkindaki inan¢ duzeylerinin belirlenmesi icin aritmetik ortalama degerleri
kullaniimigtir. Besli Likert tipi 6lgek derecelendiriimesinde 2 derecesinin ust siniri olan
2,60'in altinda yer alan inang¢ duzeyi dusuk, 2,61-3,40 orta dizeyde, 3,41-5,00 arasi
ise yuksek olarak kabul edilmis (Tekin, 1996), anlamlilik dizeyi olarak da p< 0,05

alinmigtir.
Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin cinsiyete ve siniflara gére dagilimi agsagidaki Tablo 1 de

verilmigtir.

Tablo-1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete ve Siniflara Gére Dagilimi

f %
Kiz 211 76,4
Cinsiyet Erkek 65 23,6
Toplam 276 100
iIkdgretim matematik 6gretmenligi 2 40 14,5
iIkdgretim matematik égretmenligi 3 51 18,5
iIkégretim matematik 6gretmenligi 4 33 12,0
Toplam 124 45
Sinif _
[lkbgretim sinif 6gretmenligi 2 62 22,5
iIkégretim sinif dgretmenligi 3 46 16,7
ikdgretim sinif dgretmenligi 4 44 15,9
Toplam 152 55

Calismaya 211'i kiz 65 erkek toplam 276 oOgretmen adayi katilmigtir. Bu
ogretmen adaylarindan 124’0 ilkdgretim matematik 6gretmenliginde, 152’si ise sinif

ogretmenliginde 6grenim gérmektedirler.
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Ogretmen adaylarinin matematigin dogasi, matematik dégretimi ve matematigi
ogrenme  hakkindaki  geleneksel ve geleneksel olmayan Inanglarinin
karsilastiriimasina iliskin puanlar Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo-2. Ogretmen Adaylarinin  Matematigin Dogasi, Matematik C")_gretimi ve
Matematik Ogrenme Hakkindaki Geleneksel ve Geleneksel Olmayan Inanglarinin
Karsilastiriimasi

X SS t sd p

Matematigi dogasi ile ilgili geleneksel inanglar 3,41 0,69

Matematigi dogasi ile ilgili geleneksel olmayan 9,66 258 0,000

, 3,86 0,67
inanclar

Matematik ogretimi ile ilgili geleneksel inanglar 2,26 0,78

Matematik ogretimi ile ilgili geleneksel olmayan 24,03 256 0,000

, 4,11 0,56
inanclar

Matematik 6grenme ile ilgili geleneksel inanglar 2,85 0,68

Matematik 6grenme ile ilgili geleneksel olmayan 17,94 263 0,000

, 3,96 0,64
inanclar

Ogretmen Adaylarinin matematigin dogasi ile ilgili geleneksel ve geleneksel
olmayan maddelere verdikleri cevaplarin puanlamasi sonucunda ortalama puanlar
sirastyla ¥ = 3,41 ve ¥ = 3,86 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin matematigin
dogasiyla ilgili geleneksel inanglarini yansitan maddelerin ortalama puani x = 3,41;
orta duzey olarak kabul edilen 2,61-3,40 araliginin Gst sinirina ¢ok yakin bir deger
oldugundan 6gretmen adaylarinin matematigin dogasiyla ilgili geleneksel inanglarinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin matematigin dogasiyla ilgili
geleneksel olmayan inanglari yansitan maddeler verdikleri puan x = 3,86 > 3,40
oldugundan 6gretmen adaylarinin matematigin dogasiyla ilgili geleneksel olmayan
inanclarinin yuksek oldugu gorulmustur. Geleneksel ve geleneksel olmayan puanlar
arasindaki farkin anlaml olup olmadigini arastirmak igin t testi yapilmis ve t = 9,66
olarak bulunmustur. Bu degeri aradaki farkin 0,001 anlamlilik dizeyinde istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gdstermistir. Yani 6gretmen adaylarinin matematigin dogasi
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hakkindaki geleneksel olmayan inanglari geleneksel inanglarina gére daha yuksektir.
Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimiyle ilgili geleneksel inanglari yansitan
maddelere verdikleri cevaplarin ortalama puani x = 2,26 olarak bulunmus bu deger
2,60’ altinda bir deger oldugundan 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimiyle ilgili
geleneksel inanclarinin disuk dizeyde, geleneksel olmayan inanglari yansitan
maddelere verdikleri cevaplarin ortalama puani x = 4,11 > 3,40 oldugundan
geleneksel olmayan inanglarinin ise yuksek oldugu gorulmustir. t testi sonucuna gore
(t = 24,03) aradaki farkin 0,001 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmustdr. Yani 6gretmen adaylarinin matematik ogretimi ile ilgili geleneksel
olmayan inanglarinin geleneksel inanglarina gére daha yuksek oldugu soylenebilir.
Son olarak O6gretmen adaylarinin matematik ogrenme ile ilgili inan¢ duzeylerine
bakilmis ve ogretmen adaylarinin matematik 6grenme ile ilgili geleneksel inanci
yansitan maddelere verdikleri cevaplarin ortalama puani ¥ = 2,85 olarak bulunmustur.
Bu ise 6gretmen adaylarinin matematik 6grenme ile ilgili geleneksel inanglarinin orta
dlzeyde oldugunu gdstermektedir. Buna karsin matematik 6grenme ile ilgili geleneksel
olmayan inanci yansitan maddelere verilen cevaplarin ortalama puani ise x = 3,96
olarak bulunmustur. Bu ise 0Ogretmen adaylarinin matematik dgrenme ile ilgili
geleneksel olmayan inancglarinin yiksek oldugunu gostermektedir. Aradaki farkin t
testi sonucuna goére (t = 17,94) 0,001 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorulmustar. Yani 6gretmen adaylarinin matematik 6grenme hakkinda sahip
olduklari geleneksel olmayan inanglari, geleneksel inanglarina gore daha yuksektir.

Ogretmen adaylarinin matematigin dogasiyla ilgili maddelere verdikleri

puanlarin cinsiyete gore karsilastirmasiyla ilgili bilgiler Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3 incelendiginde kizlarin matematigin dogasiyla' ilgili geleneksel inancla
ilgili maddelere verdikleri puanlarin ortalamasi x; = 3,36 olarak bulunmustur. Bu deger
2,61-3,40 arasinda oldugundan kiz 6gretmen adaylarinin matematigin dogasiyla ilgili
orta dizeyde geleneksel inanca sahip oldugu sdylenebilir. Erkek 6gretmen adaylarinin
ayni maddelere verdigi puanlarin ortalamasi ise x; = 3,54 olarak bulunmustur. Bu
deger 3.41-5.00 arasinda oldugundan erkek 6gretmen adaylarinin ise matematigin
dogasiyla ilgili geleneksel inanglarinin yuksek oldugu sdylenebilir. Kiz ve erkek
ogretmen adaylarin puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini arastirmak igin
t testi uygulanmis ve t = —1,81 bulunmustur. t testi sonucuna goére kiz ve erkek

ogretmen adaylarinin puanlari arasinda farkin anlamli olmadigi gérulmustur.
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Tablo-3. Ogretmen Adaylarinin Matematigin Dogaslyla ilgili Maddelere Verdikleri
Puanlarin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi.

Cinsiyet N X ¢ sd
Kiz 205 3,36

Geleneksel inanclar -1,81 265
Erkek 62 3,54
Kiz 202 3,86

Geleneksel olmayan inanclar 0,25 264
Erkek 64 3,83

Matematigin dogasina yonelik geleneksel olmayan inanclarla ilgili maddelere
verilen puanlar incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasi xx =
3,86; erkek ogretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasi ise x; = 3,83 olarak
bulunmustur. Her iki grup iginde bulunan bu deg@erler 3.41-5.00 arasinda oldugundan
hem kiz hem de erkek ogretmen adaylarin matematigin dogasiyla ilgili inang
dlzeylerinin ylUksek oldugu sodylenebilir. Kiz ve erkek ddretmen adaylarin puan
ortalmalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini arastirmak igin t testi uygulanmig
ve t = 0,25 olarak bulunmustur. t testi sonucuna gore kiz ve erkek oOgretmen
adaylarinin matematigin dogasiyla ilgili geleneksel olmayan inanglari arasindaki farkin

anlamli olmadigi goéralmustar.

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimi ile ilgili maddelere verdikleri puanlarin

cinsiyete gore kargilastirmasiyla ilgili bilgiler Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4’de matematik dgretimiyle ilgili geleneksel inanglari yansitan maddelere
verilen puan ortalamalari incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin puanlarinin
ortalamasi Xy = 2,23 iken erkek 6gretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasi ise xp =
2,36 olarak bulunmustur. Bu degerler (xx = 2,23,z =2,36) 2,60’In altinda
oldugundan hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimiyle ilgili
geleneksel inang duzeylerinin dusuk oldugunu gostermektedir. Kiz ve erkek 6gretmen
adaylarinin puanlari arasindaki farkin t testi sonucuna goére anlamli olmadigi

goralmustar.
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Tablo-4. Ogretmen Adaylarinin Matematigin Ogretimiyle ilgili Maddelere Verdikleri
Puanlarin Cinsiyete Gére Karsilasiimasi.

Cinsiyet N x ¢ sd
Kiz 201 2,23
Geleneksel inancglar -1,08 262
Erkek 63 2,36
Kiz 204 4,10
Geleneksel olmayan inanclar -,35 265
Erkek 63 4,14

Ogretmen adaylarinin matematik égretimi ile ilgili geleneksel olmayan inanclari
yansitan maddelere verdikleri puanlar incelendiginde ise kiz 6gretmen adaylarinin
puanlarinin ortalamasi xy = 4,10; erkek 6gretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasi
ise xp = 4,14 olarak bulunmustur. Bu degerler hem kiz hem de erkek 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretimi ile ilgili geleneksel olmayan inan¢ duzeylerinin yuksek
oldugunu gostermektedir. Aradaki farkin ise t testi sonucuna gore istatistiksel olarak

anlamli olmadigi gorulmektedir.

Tablo 5de 6gretmen adaylarinin matematik 6grenmeyle ilgili maddelere

verdikleri puan ortalamalari goralmektedir.

Tablo-5. Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogrenmeyle ilgili Maddelere Verdikleri
Puanlarin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi.

Cinsiyet N X t sd
Kiz 203 2,82

Geleneksel inancglar -1,5 264
Erkek 63 2,97
Kiz 204 3,95

Geleneksel olmayan inanclar -,37 267
Erkek 65 3,98

Tablo incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin matematik égrenme ile ilgili
geleneksel inanglar yansitan maddelere verdikleri puanlarinin ortalamasi x; = 2,82,
iken erkek Ogretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasi ise xz = 2,97; olarak
bulunmustur. Buradan hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin matematik

ogrenme ile ilgili geleneksel inancglarinin orta dizeyde oldugu soylenebilir. Matematik
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ogrenme ile ilgili geleneksel olmayan inanglari yansitan maddelere verilen puanlar
dikkate alindiginda kiz 6gretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasi xy = 3,95; erkek
ogretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasi ise x; = 3,98; olarak bulunmustur. Sonug
olarak kiz ve erkek o6gretmen adaylarinin matematik 6grenme ile ilgili geleneksel
olmayan inanglarinin yuksek duzeyde oldugu soylenebilir. Kiz ve erkek ogretmen
adaylarinin puanlarinin ortalamalari arasinda farkin t testi sonucuna goére istatistiksel

olarak anlamh olmadigdi gértulmustar.
Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri siniflara gére, matematigin

dogasi ile ilgili inanglarinin karsilastirildigi bilgiler verilmistir.

Tablo-6. Qgret_men Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Siniflara Gore, Matematigin
Dogasi ile llgili Inanglarinin Karsilagtiriimasi.

Kareler Kareler Anlamli
toplami sd ortalamasi F p fark
Gr. arasi 6,35 5 1,27
Geleneksel —
_ Gr. ici 121,41 261 A7 2,73 ,02 S, — M;
inanclar
Toplam 127,76 266
Gr. arasi 5,73 5 1,15
Geleneksel —
Gr. ici 111,20 260 43 2,68 ,02 Sy — M,

olmayan inanclar

Toplam 116,94 265

Tablo 6’da goéruldigu gibi analiz sonuglari 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordukleri siniflara gére matematigin dogasiyla ilgili inanglar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkhligin oldugu gértimustir. Ogretmen adaylarinin matematigin
dogasiyla ilgili geleneksel inanglari yansitan maddelere verdikleri cevaplar 6grenim
gorulen siniflara gére anlamh farkhlik [F(5, 261) = 2,73; p < 0,05] gostermektedir. Bu
farkin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testti yapiimistir.
Testtin sonucuna gére ilkdgretim sinif dgretmenligi ikinci sinifta (S,) 6Jrenim géren
ogretmen adaylarinin (x = 3,53; S = 0,61) ilkégretim matematik 6gretmenligi Gglincl
sinifta (M3), (x=3,15; S=10,75), 0Ogrenim goren Ogretmen adaylarina goére

matematigin dogasiyla ilgili geleneksel inanglarinin daha yuksek oldugu gortulmustar.
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Benzer sekilde Matematigin dogasi ile ilgili geleneksel olmayan inanglari yansitan
maddelere verilen cevaplarda da 6grenim gorulen siniflara gore anlamh farklilik
[F(5, 260) = 2,68; p < 0,05] bulunmustur. Scheffe Testtin sonucuna gére ilkdgretim
sinif 6gretmenligi dérdincu sinifta (S,) 6drenim géren 6gretmen adaylarinin (X =
4,05; S=0,48) Iilkégretim matematik 6gretmenligi doérdiinci sinifta ((M,), (X =
3,50; S = 0,66), 6grenim goren 6gretmen adaylarina gére matematigin dogasiyla ilgili
geleneksel olmayan inanglarinin p = 0,05 anlamalilik dizeyinde daha yuksek oldugu
goralmustar.

Tablo 7'de 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri siniflara gére, matematik

ogretimi ile ilgili inanclarinin karsilastirildigi bilgiler verilmistir.

Tablo-7. Ogretmen Adaylarinin  Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gére, Matematik
Ogretimi ile ligili Inanglarinin Kargilagtiriimasi.

Kareler Kareler Anlamli
toplami  sd ortalamasi F p fark
Gr. arasi 21,85 5 4,37 M, — M;
Geleneksel ici M, —S
| Gr. ici 141,41 258 ,55 798 000 4= 92
inancglar M, —S
4 3
Toplam 163,25 263
My — S,
Gr. arasi 10,97 5 2,19 M, — S;
Geleneksel Gr. ici 101,74 261 ,39 ce3 om 2 4
olmayan inanclar ’ ’ M, — M;
Toplam 112,71 266 M, — S,
M4 - 54

Tablo 7’de goruldugu gibi matematik égretimi ile ilgili hem geleneksel hem de
geleneksel olmayan inanglari yansitan maddelere verilen puanlarda istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar bulunmustur. Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimi ile ilgili
geleneksel inanglari yansitan maddelere verdikleri cevaplar 6grenim gorulen siniflara
gore anlamlh farkhlik [F(5, 258) = 7,98; p < 0,00] gbstermektedir. Bu farkin hangi

siniflar arasinda oldugunu arastirmak amaciyla Scheffe testti yapilmigtir. Testtin
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sonucuna gore ilkégretim Matematik dgretmenligi dérdiinci sinifta (M,) 6grenim géren
ogretmen adaylarinin (¥ = 2,92; S = 0,86) ilkdgretim Matematik égretmenligi Gglincl
sinif (M3), (x =2,11; S =0,62), sinif égretmenligi ikinci sinif (S,), (x =2,20; S =
0,87), sinif égretmenligi Uguncu (S3), (X =2,00; S = 0,60), ve sinif 6gretmenligi
doérdinci sinifta (S,), (X = 2,10; S = 0,69), 6drenim goéren 6gretmen adaylarina goére

matematik 6gretimi ile ilgili geleneksel inancglarinin daha yutksek oldugu gorulmustar.

Ogretmen adaylarinin matematik égretimi ile ilgili geleneksel olmayan inanclari
yansitan maddelere verdikleri cevaplarda da 6grenim gorulen siniflara gore anlaml
farklihk F(5, 261) = 5,63, p < 0,00 bulunmustur. Scheffe testinin sonucuna gore,
ikogretim matematik 6gretmenligi ikinci sinifta (M,) 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin (x = 3,81; S = 0,62) ilkdgretim sinif dgretmenligi ticlincii sinifta (S3), (X =
4,28; S = 0,59) ve Ilkégretim sinif dgretmenligi dérdiinct sinifta (S,), (X = 4,30; S =
0,43 ) 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore geleneksel olmayan inanglarinin disuk
oldugu gérulmuistir. Ayrica ilkdgretim matematik égretmenligi dordiinci sinifta (M,)
ogrenim goren ogretmen adaylarinin (X = 3,75; S = 0,62), matematik o6gretmenligi
dcuncl sinifta (M3) (X = 4,25; S = 0,47), sinif dgretmenligi Uglnca sinifta (S3), X =
4,28; S =0,59) ve sinif 6gretmenligi dérdinci sinifta (S,), (x=4,30; S=0,43 )
ogrenim gobren O6gretmen adaylarina gore geleneksel olmayan inanglarinin dusuk

oldugu goérualmustar.

Son olarak 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri siniflara gore, matematik
ogrenme ile ilgili inanglari yansitan maddelere verdikleri ortalama puanlarin
karsilastirmasina iliskin bulgular Tablo 8'de verilmistir. Ogretmen adaylarinin égrenim
gordukleri siniflara gére matematik 6grenme ile ilgili inanglari yansitan maddelere
verdikleri cevaplar arasinda bir farkliigin olup olmadigina bakiimis, hem geleneksel
hem de geleneksel olmayan inanglari yansitan maddelere verilen cevaplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu géralmustar.
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Tablo-8. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Siniflara Gore, Matematigi

Ogrenme ile ilgili inanglarinin Karsilagtirimasi

Kareler Kareler Anlamh
toplami  sd ortalamasi F p fark
Gr. arasi 11,68 5 2,34
Geleneksel — S3 — M,
. Gr. ici 115,13 260 44 5,28 ,000
inanglar Ss— M,
Toplam 62,81 261
Gr. arasi 11,54 5 2,33 S3—35,
Geleneksel Gr. ici 07,89 263 230  go9 oo i Mo
olmayan inanclar
S3— M,
Toplam 109,43 268
54 — M4

Ogretmen adaylarinin matematik 6grenme ile ilgili geleneksel inanclari yansitan
maddelere verdikleri cevaplarda 6grenim gorulen siniflara gére anlamli bir farklilik
F(5, 260) = 5,28, p < 0,00 bulunmustur. Scheffe testinin sonucuna gore, sinif
ogretmenligi Gguncu (S3), sinifta 6grenim goren ogretmen adaylarinin (X = 2,61; S =
0,62), ilkdgretim matematik dgretmenligi ikinci sinifta (M,), (X = 3,19; S = 0,64) ve
matematik égretmenligi dordincu sinifta (M,), (X = 3,20; S = 0,79 ) 6grenim goéren
ogretmen adaylarina gére matematik 6grenme ile ilgili geleneksel inanglarinin daha
dusuk oldugu gorulmustar. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin matematik 6grenme
ile ilgili geleneksel olmayan inanclari yansitan maddelere verdikleri cevaplarda da
6grenim gorulen siniflara gére anlamli bir farklilk F(5, 263) = 6,20, p < 0,00
bulunmustur. Scheffe testinin sonucuna gore, sinif 6gretmenligi ugtncu sinifta (S3),
6grenim goren ogretmen adaylarinin (X = 4,23; S = 0,56), sinif d6gretmenligi ikinci
sinifta (S,), (x=3,82; S=0,70), matematik o6gretmenligi ikinci sinifta (M,), X =
3,73; S = 0,52) ve matematik 6gretmenligi dordincu sinifta (M,), (X = 3,66; S = 0,66)
ogrenim gobren Ogretmen adaylarina gore matematik ogrenme ile ilgili geleneksel
olmayan inanglarinin daha ylUksek oldugu gorulmustur. Ayrica sinif 6gretmenligi
doérdincu sinifta  (S,), 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin (X = 4,17; S = 0,55),

matematik 6gretmenligi dordincu sinifta (M,), (X = 3,66; S = 0,66) 6grenim godren
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ogretmen adaylarina gore matematik 6grenme ile ilgili geleneksel olmayan inanglarinin

daha yuksek oldugu goralmustir.

Sonug ve Tartisma

Bu galisma 6gretmen adaylarinin matematik, matematik 6gretimi ve matematik
ogrenimi ile ilgili sahip olduklari inanglar belirlemek amaciyla gergeklestiriimistir. Elde
edilen veriler sonucunda Ogretmen adaylarinin matematigin dogasi, matematik
ogretimi ve 6grenimi hakkindaki inang duzeleri, inang gesitleri (geleneksel - geleneksel
olmayan), inancglarinin cinsiyete ve 6grenim gorulen sinif dizeyine gore degisip
degismedigi belirlenmigtir.

Elde dilen sonuclardan birincisi 6gretmen adaylarinin matematigin dogasi
hakkinda sahip olduklari geleneksel inanglarinin dusuk, matematik 6gretimi ve 6gretimi
hakkinda sahip olduklari geleneksel inanglarinin orta dizeyde, geleneksel olmayan
inanclarinin ise yiksek diizeyde oldugu gorilmustiir. Ogretmen adaylarinin geleneksel
ve geleneksel olmayan inanglari arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu
gorulmastur. Bu sonuglar daha once hem ulkemizde hem de diger Ulkelerde yapilan
calismalarda (Boz, 2008; Dede ve Uysal; 2012; Golafshani; 2015; Nisbet ve Warren,
2000; Bekdemir, Sanalan, Okur, Kanbolat, Bas ve Ozturan-Sagirli, 2013) elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Boz (2008) matematik 6gretmeni adaylarinin
matematik oOgretimi hakkinda inanglarini arastirdigi ¢alismasinda 0Ogretmen
adaylarinin ¢gogunun geleneksel olmayan inanca sahip olduklarini ifade etmistir.
Benzer sekilde Dede ve Uysal (2012) ilkdgretim bdlimunde 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin hem matematigin dogasi hem de matematik ogretimi hakkinda 6grenci
merkezli bir goriise sahip olduklarini bulmuslardir. Ogretmen adaylarinin geleneksel
olmayan inanglarinin yiksek olmasi programin basarili bir sekilde uygulanmasinda
umut vericidir. Cunka ilgili literattr (Duru ve Korkmaz, 2010; Fullan, 1991; Howson,
Keitel, ve Kilpatric, 1982) program degisikligini etkileyen en kritik etkenlerden birisinin
ogretmen gorislerinin  oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylarinin geleneksel
olmayan inang¢ diuzeylerinin ylksek olmasi programin uygulanmasinda kolaylastirici
bir faktor olarak dusunulebilir.

Elde edilen sonuclardan ikincisi ise 6gretmen adaylarinin inanglarinin cinsiyete
gore degismedigidir. Yani o6gretmen adaylarinin matematigin dogasi, matematik
ogretimi ve ogrenimi hakkindaki geleneksel hem de geleneksel olmayan inanclar

Uzerinde cinsiyetin etkisi yoktur. Elde edilen bu sonu¢ da daha d6nce yapilan
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calismalarin (Ayvaz ve Duindar, 2014; Baydar, 2000; Paksu, 2008) sonugclari ile
benzerlik gostermektedir. Baydar (2000) matematigin dogasi ve ogretimi ile ilgili
inanglar arasgtirdigi calismasinda kizlarla erkeklerin ortalamalari arasinda istatistiksel
alarak anlaml bir farkin olmadigini ifade etmistir. Ayvaz ve Dindar (2014) matematik
ve sinif 6gretmen adaylariyla yaptidi ¢calismada kizlarin daha geleneksel inanglara
sahip olduklari erkeklerin ise daha vyapilandirmaci inanglara sahip olduklarini
bulmasina kargin matematigin dogasi, ogretimi ve Ogrenimine yonelik inancglarda
cinsiyetin etkisinin olmadigini ifade etmistir. Turkiye’de 6Ozellikle son 20 yilda kiz
¢ocuklarinin  okumasina donuk vyapilan kampanyalar, okullasmanin artmasi,
ebeveynlerin hem kiz ¢ocuklarini hem de erkek gocuklarini esit duzeyde okutma
istekleri, kizlarin da en az erkeler kadar basarili olabilecegine inanmalari 6gretmen
adaylarinin matematik, matematik 6gretimi ve o6grenimi hakkindaki inanclarda
cinsiyetin etkisini kaldirmig olabilir.

Ogretmen adaylarinin  6grenim gérdiikleri siniflara gére inanglarinda bir
farkhihigin olup olmadigina bakilmistir. Matematigin dogasiyla ilgili hem geleneksel hem
de geleneksel olmayan inanglarda 6grenim goérilen siniflara gére ¢ok dikkate deger bir
farkhlik gorilmemistir. Bu sonu¢c Ayvaz ve Dindar (2014) ve Paksu (2008)'nun
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Paksu (2008) matematigin dogasina yonelik
inanclar ile ilgili olarak branglar arasinda dikkate deger bir farklihgin olmadigini ifade
etmistir. Bunun sebebi butin 6grenciler Gniversiteye gelirken matematik hakkinda
belirli bir inanca sahip olarak gelirler ve inanclar degisime direng gosterirler (Cohen ve
Ball, 1990), ogretmen adaylarinin Universitede matematik hakkindaki inanglari
degismemis olabilir bundan dolayl matematigin dogasi hakkindaki inanglari arasinda
o6grenim goérdukleri siniflara gore bir farklilik olugsmamis olabilir.

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimi ile ilgili geleneksel inanglarinda
matematik 6gretmenligi 4. sinifta 6grenim ogretmen adaylarinin diger siniflara gore
daha geleneksel dusundukleri gozlemlenmigtir. Sasirtici bir sonugtur. Benzer bir
¢alisma yapan Ayvaz ve Dundar (2014) calismasiyla ¢elismektedir. Ayvaz ve Dundar
(2014) st siniflarda daha ¢ok yapilandirmaci inanglarin agirhk kazandigini ifade
etmistir. Bu farkin sebebi érneklemdeki matematik 4. sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin sayisin diger siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sayisina gore
az olmasi olabilir. Sinif 6gretmenligi Uguncu ve dorduncu sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin matematik 6gretimi ile ilgili geleneksel olmayan inanglarinin

matematik 6gretmenligi ikinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gére daha
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yuksek oldugu goérulmuastar. Bu faklilik sinif 6gretmenligi Gglinct ve dérdincl sinifta
ogrenim goren ogretmen adaylarinin matematik ogretimi dersini almalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu sonu¢ Ayvaz ve Diundar (2014) Ust siniflarda daha ¢ok
yapilandirmaci inanca sahip oldugu seklindeki sonucuyla oOrtusmektedir. Ayrica
matematik dgretmenligi Gglncl sinifta, sinif 6gretmenligi tGglncu ve dérdincu sinifta
ogrenim goren ogretmen adaylarinin matematik 6gretimi ile ilgili geleneksel olmayan
inanglarinin  matematik ogretmenligi dorduncu sinifta 6grenim goren oOgretmen
adaylarina gore daha yuUksek oldugu gorulmustar. Bu dort gruptaki 6gretmen adaylari
matematik dgretiyle alakali ders almistir. Bundan dolayi bu farkin olmamasi beklenir.
Bu farkin sebebi yine orneklemdeki matematik 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin sayisin diger siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin sayisina gore
az olmasi olabilir.

Sinif 6gretmenligi Gg¢lncl sinifta 6drenim gobren o6gretmen adaylarinin,
matematik 6grenimi hakkindaki geleneksel inanglarinin matematik 6gretmenligi ikinci
ve doérdinci sinifta 6grenim goren O6gretmen adaylarina gore daha dusuk oldugu
gorulmustir. Bu sonug Ayvaz ve Dindar’in (2014) bulgulariyla értismektedir. Bu farkin
sebebi matematik dgretmenligi ikinci sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
matematik ogretimiyle alakali dersi heniz almamis olmalari olabilir. Matematik
dorduncu sinifta 6grenim gorenlerle olusan fark ise yine drneklemlerdeki fakhliklardan
kaynaklanmis olabilir.

Sinif 6gretmenligi Gg¢lncl sinifta 6drenim gobren o6gretmen adaylarinin,
matematik 6grenimi hakkindaki geleneksel olmayan inanglarinin sinif 6gretmenligi
ikinci sinifta, matematik o6gretmenligi ikinci ve dordincu sinifta 6grenim goéren
ogretmen adaylarina goére daha yuksek oldugu gorulmustar. Bu farkhilik sinif
ogretmenligi Gglunclu siniftaki 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimiyle alakall
dersini almig, sinif ve matematik 6gretmenligi ikinci sinifta 6grenim goren ogretmen
adaylarinin ise matematik ogretimiyle alakali dersi almamig olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Benzer sekilde sinif 6gretmenligi dérdinclu sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin, matematik &gdrenimi hakkindaki geleneksel olmayan inanglarinin
matematik 6gretmenligi dérdincu sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarina gore
daha yuksek oldugu gorulmustur. Matematik 6gretmenligi dordincu sinifta 6grenim
goren ogretmen adaylariyla olugan fakliliklarin 6rneklem sayisiyla alakali oldugu

dusunutlmektedir.
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Son olarak bu calismada sinif 6gretmenligi ve matematik 6gretmenliginde
ogrenim goren oOgretmen adaylarinin matematik, matematik 6gretimi ve oOgrenimi
hakkindaki inanglari arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin diisik ve orta diizeyde
geleneksel, yluksek duzeyde ise geleneksel olmayan bir inanca sahip olduklari,
inanclar tzerinde cinsiyet etkisinin olmadigi ve okunan sinifin (boélimdn) matematik
ogretimi ve 6grenimi Uzerinde kismen etkisinin oldugu, bununda matematik 6gretimi ile
ilgili derslerden kaynaklandigi, matematigi dogasiyla alakali inanclarin ilkokul, ortaokul
ve lisede, matematik 6gretimi ve 6grenimiyle alakali inancglarinda kismen Universite de
sekillendigi bunun daha sonra pek degdismedigi sdylenebilir. Bunun igin égrencilerin
matematik hakkindaki geleneksel olmayan inanglarinin olumlu yonde gelismesi igin
dersler gunluk hayatla iligkilendirilmeli, matematiksel bilgilerin de sorgulanabilir oldugu
ve zamanla degigsebilecegi vurgulanmali, matematigin kullanim alanlarindan
bahsedilmeli, matematigin sadece soyut bir takim kurallardan olusmadigi 6grencilere
hissettirilmeli. Ogretmen yetistirme programlarinda ise matematik 6gretimi ve 6grenimi
ile ilgili olarak Universite hocalari derslerinde geleneksel olmayan 6gretim yontemlerini
kullanarak 6gretmen adaylarina model olmalilar. Ayrica bu ¢alismada nicel bir ydontem
kullanilarak 6gretmen adaylarinin inanglari arastirilmistir. Gelecek galismalarda nitel
ve nicel yontemler beraber kullanilarak 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin matematik,
matematik ogretimi ve ogrenimi hakkindaki inanglarini kargilagtiran c¢alismalar
yapilabilir.
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Ek: Matematik inang Olgegi ve Faktor Yiikleri
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1 Matematik, tartisilmaz ve kesindir. 776
Matematik, ¢ogunlukla 6grenilmesi zorunlu olan ve dogrulugu basitge

2 . . ,739
kabul edilen kural ve islemlerden olusur.

3 Matematikte cevap ya dogrudur ya da yanlistir. ,704

6 Matematik, “matematiksel akla” ihtiyag duyar. ,545

5 Matematik, soyut ve bagimsizdir. ,512

18 Matematik, uygulanabilirdir. ,795

20 Matematik, giinliik hayattin igindedir. 775

19 Matematik, problem ¢oziimii hakkinda diisinmedir. 771

15 Matematik, teknolojiyi icerir. ,651

14 Matematik, insan aklinin Griinadar. ,538

24 Ogretmenler ders plani yaparken matematik kitaplarma bagli kalmali. 1739

25 Ogretmenler karmagik matematik Odevlerini kapasitesi yiiksek olan 722
dgrencilere vermeli. '

27 Matematik, sadece gretmenlerden grenilir. 710

22 Ogretmen, takip edilen islemsel siiregten ziyade dogru cevaba 687
odaklanmali. '

30 “Matematik nedir?” ve “Matematigi nasil 6gretirim?” ifadeleri arasinda 657
bir iliski yoktur. '

35 Matematik &gretiminde, 6grencilerin matematiksel kesif ve arastirma ,833
yapmalarina firsatlar verilmeli.

34 Matematik 6gretiminde 6gretim materyallerinin, araglarinin, modellerin ,831
ve teknolojinin kullanilmasina yer verilmeli.

36 Ogrenciler problem ¢dziimiinde yaratici yollar gelistirirse, 6retmenler ,759
de dgrencilerinden bir seyler 6grenir.

33 Matematik ogretimi Ogrencilerin kavramlari, kurallari ve islemleri ,758
anlamalarina yardimei olmali.

37 Ogretmenin yonlendirmesi ve dgrencilerin derse katilimlari, matematik ,718
Ogretiminin bir pargasidir.

47 Ogrenciler matematik dgrenmek i¢in sadece dgretmene giivenmeliler. 713

M Ogrenciler bir matematiksel problemin ¢éziimiinde 6gretmenleriyle ayni 703
yaklasimi sergilerlerse 6grenirler. '

42 Dogru cevaplar veren 6grenciler, matematiksel kavramlar1 6grenmistir. ,658

50 Ogrenciler en iyi, 6gretmen merkezli dgretim ortamlarinda (derslerde) 575
dgrenir. '

45 Matematik o6grenmek c¢ogunlukla matematiksel yonden giiglii 6grenci 514
gerektirir. '

60 Ogrencilerin etkilesimi ve derslere aktif katilimlari, matematik 758
6grenmenin bir pargasidir. '
Matematik, ogrencilerin okul disinda ilgi duyduklart seylerle

52 s e T o e O 731
iliskilendirilirse dgrenciler matematigi daha fazla 6grenirler.

59 Matematik derslerinde teknolojinin kullanilmasi, 6grencilerin matematik 716
Ogrenmelerini arttiracaktir. '

53 Ogrenciler matematik 6grenirken, bilgilerini kendileri kesfetmeli ve 699
olusturmalidir. '

56 Ogrencilerin matematik basarilar puanlanirken biitiin aktiviteleri dikkate 631
alinmali. '
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