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ABSTRACT

The aim of the study was to examine the awareness of academicians about mixed method quality standards in terms
of various variables. The survey method was preferred in the study. The research sample consisted of 176
academicians working at various universities in Turkey. In the study, the awareness questionnaire for mixed method
quality standards developed by the researcher was used as a data collection tool. The data obtained through the
relevant questionnaire were analyzed with chi square analysis technique. It was found that the awareness levels of
the academicians towards mixed method quality standards were generally high. In addition, it was determined that
the awareness level of the academicians who had mixed method knowledge, conducted research about mixed
methods, and attended classes or received training on mixed methods was higher in terms of some questionnaire
items. However, in terms of seniority, it was seen that the average score of the academicians for awareness was
equivalent. Based on these results, studies can be conducted to determine in which processes of mixed-method
studies academics have greater difficulties in practice.
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Bu ¢alismanin amaci, akademisyenlerin karma yontem kalite standartlarina yonelik farkindaliklarini gesitli
degiskenler agisindan incelenmektir. Arastirmada tarama yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Turkiye’deki gesitli Universitelerde gorev yapan 176 akademisyenden olusmaktadir. Calismada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen karma yontem kalite standartlarina yonelik farkindalik anketi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Anket araciligiyla ulasilan veriler ki-kare analiz teknigiyle ¢oziimlenmistir. Analizler sonucunda elde
edilen bulgulara gére akademisyenlerin karma yontem kalite standartlarina yonelik farkindalik diizeylerinin genellikle
yuksek oldugu saptanmistir. Ayrica karma yontem bilgisine sahip olan, karma yontemli galisma yapan ve karma
yonteme yonelik ders veya egitim alan akademisyenlerin karma yontem kalite standartlarina iliskin farkindaliklarinin
bazi anket maddeleri agisindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak kidem agisindan akademisyenlerin
farkindaliga yonelik puan ortalamalarinin denk oldugu gérulmustir. Bu sonuglardan hareketle, akademisyenlerin
karma yontemli galismalarin uygulamaya yonelik hangi stireglerinde daha buytik zorluklar yasadiklarini tespit etmek
icin calismalar yapilabilir.
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Giris

Karma yontemler arastirmasi, problem durumunu ele
alirken nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullaniminin
yararli oldugu gerceginden hareketle ortaya ¢ikmis bir
arastirma yaklasimidir (Johnson vd., 2007). Bu dogrultuda
ilk olarak Campbell ve Fiske (1959), birden fazla ydontemin
birlikte kullanildigi ¢oklu islevselcilige deginerek ¢esitleme
fikrini ortaya atmistir. Clink( iyi bir arastirma uygulamasi,
elde edilen bulgularin gegerligini artirmak igin birden fazla
yontemi kullanmaya, vyani arastirmacilari gesitleme
yapmaya zorlamistir (Mathison, 1988; Wilson, 2014).
Ancak cgesitleme, glinimizde karma yontem arastirmasi
olarak ifade edilen yaklagimin aksine, nicel ve nitel
yontemleri salt bir sekilde birlestiren ve ¢dzlimleyen ¢ok
yontemli arastirmalari kapsamaktadir. Dolayisiyla karma
yontemler arastirmasinin felsefesi ve dogasi, yaklagimin
tanimi hakkinda tartismaya acik ve farkli agiklamalar
yapilmasina neden olmaktadir (Tashakkori ve Creswell,
2007).

Karma ydntem arastirmasi, tipik olarak tek bir ¢alisma
gibi goriinse de ayni arastirma sorularina yodnelik
uygulamalar  birden  fazla  yontem Uzerinden
gergeklestirilmektedir (Anderson, 2016). Clnkd karmasik
durumlarin daha iyi anlasilmasini saglamak, yaklagimlarin
sinirhliklarini  azaltmak ve nicel ile nitel yéntemleri
bitinlestirerek arastirma sorularini cevaplamak karma
ybntem arastirmalarinin temel amacini olusturmaktadir
(Creswell ve Creswell, 2018; Molina-Azorin ve Cameron,
2010; Wiggins, 2011). Bu nedenle verilerin
bitinlestirilmesi, karma yontem arastirmalarinin énemli
bir yonini olusturmaktadir (Maudsley, 2011). Ayrica
verilerin butlinlestiriimesi, karma yontem arastirmasinin
tek yontemli ¢alismalar yiritmekten daha karmasik bir
yapiya sahip oldugunu (lhantola ve Kihn, 2011) ve nitel ile
nicel verileri tek bir ¢alismada toplamaktan c¢ok daha
fazlasini icerdigini gostermektedir (Halcomb ve Hickman,
2015). Bu durum, karma yoéntemli c¢alismalarin
degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla karma
yontemli arastirmalara ait niteligin nasil degerlendirilmesi
gerektigi  dlslndlmeli ve bu  vyaklasima  6zgi
degerlendirme olgltlerinin farkina varilmalidir. Clinki
degerlendirme Olgutleri nicel, nitel ve karma yontemli
arastirmalar igin farkl sekilde yorumlanmaktadir (Cohen
vd., 2021).

Degerlendirme Olgltleri nicel arastirmalar igin
givenirlik, gecerlik, genellenebilirlik ve tekrarlanabilirlik
olarak siniflandirilmistir (Bryman vd., 2008). Sosyal
bilimler Gzerine ¢alismalar gergeklestiren arastirmacilar,
bahsi gegen Olglitlerin yani sira arastirma sorusuna uygun
yontem se¢me, seffaf ve anlasilabilir olma hususlari
Uzerine durmuglardir (O’Cathain, 2010). Ancak nicel ve
nitel yontemlerin dogasi ve amaci farkh oldugundan dolay!
bu yaklasimlara gore gergeklestirilen arastirmalarin ayni
Olgltlere gore degerlendirmesi dogru bulunmamistir. Bu
nedenle arastirmacilar nitel arastirmalarda gegerlik ve
givenirlik yerine objektiflik, esneklik, inandiricilik,
dogruluk ve seffaflik gibi nitelikleri 6n plana g¢ikarmislardir
(Krefting, 1991). Kisaca nitel arastirmacilar, bu konuyu ele

almak igin geleneksel élgitleri uyarlamis veya alternatif
Olgutler gelistirmeye ¢alismislardir. Benzer sekilde karma
ybntem arastirmalarinin degerlendirilmesinde hem nicel
hem de nitel unsurlar igin ayni olgltlerin kullaniimasi
uygun bulunmamistir (Bryman vd., 2008). Bu yizden
¢alismanin nicel ve nitel boyutlar agisindan inandirici
oldugu ve lzerinde titizlikle ¢calisildigl kabul edilirse karma
yontemli arastirmalarda her iki boyutu da kapsayan farkli
standartlardan  vyararlanilabilecegi ifade edilmistir
(Creswell ve Plano-Clark, 2020).

Farkh  standartlarin  kullaniimasini
arastirmacilar, nitel yontemli calismalarin
degerlendiriimesine yonelik 33 ve nicel yontemli
calismalarin degerlendirilmesine yonelik ise 31 Olgit
belirlemislerdir. icerisinde her iki yéntemin boyutlarini
barindiran karma yontemli ¢alismalarin
degerlendiriimesine yonelik 6lgltler, bu iki listenin
harmanlanmis bir versiyonu olarak tasarlanmistir (Sale &
Brazil, 2004). Ancak karma yodntemli arastirma tasarimi
konusunda c¢ok ilerleme kaydedilmesine ragmen bu
arastirmalarin dogrulanmasi igin gerekli goriilen rehberlik
sinirli  kalmaktadir (Vankatesh vd., 2013). Diger bir
ifadeyle, karma ydntem arastirmalarinin giin gectikge
gelistigi, ancak kalitelerini degerlendirmek igin belirgin
standartlarin  mevcut olmadigi ifade edilmektedir
(Creswell, 2015). Bu nedenle boyle bir degerlendirmenin,
karma  yontemli  arastirmalarin  tasarimina  ve
uygulamasina anlamli bir sekilde rehberlik edebilecek bir
teoriye dayandiriimasi gerekmektedir (Greene vd., 1989).
Clnkl teorik c¢ergevenin kullanilmasi, raporlamanin

benimseyen

kalitesini 6nemli o&lglide artirmaktadir (Halcomb ve
Hickman, 2015). Bu dogrultuda birgok arastirmaci
tarafindan karma yontem arastirmalarinin  kalitesi

kavramsallastirilmis  (Bryman, 2006; Onwuegbuzie ve
Johnson, 2006; Sale ve Brazil, 2004) ve kalite
degerlendirmeleri i¢in bir c¢ergeve olusturulmustur
(Bryman, 2014; Caracelli ve Riggin, 1994; Dellinger ve
Leech, 2007; O’Cathain vd., 2007; 2008).

Karma vyontemli arastirmalarin  kalite agisindan
degerlendirilmesi, calisma bashginin olusturulmasindan
elde edilen sonuglara dayanarak oneriler sunulmasina
kadar arastirmanin birgok yonini kapsamaktadir. Bu
nedenle kalite degerlendirmeleri; bashk, gerekge,
arastirma sorulari, desen, érneklem grubu, veri toplama
araglari, analiz  teknikleri, yorumlama, ¢ikarim,
entegrasyon ve Oneriler dahil olmak {zere bir
arastirmanin tim boyutlarini igermektedir. Bu dogrultuda
arastirmacilar, bazi temel unsurlara vurgu yaparak bu
bilesenlerin karma yontemli ¢alismalarda bulunmasi
gerektigini 6ne stirmislerdir. Creswell ve Plano-Clark’a
(2018) gore oncelikle baslik, calismanin bir karma yontem
arastirmasi  oldugunu yansitmali ve uygun anahtar
kavramlari icermelidir. Daha sonra giris bolimiinde karma
yontemli bir galismanin temeli igin alanyazin anlasilabilir
ve elestirel bir sekilde yazilmahdir (O’Cathain, 2010).
Ayrica giriste, nicel ve nitel arastirmalari birlestirme
ihtiyacina isaret eden gerekgeler ortaya konulmalidir
(Bryman, 2014). Bu dogrultuda kavramsal gergeve, nitel ve

639



ispir, Celik and Yildiz / Cumhuriyet International Journal of Education, 12(3): 638-652, 2023

nicel yontemlerin segimine rehberlik etmelidir (Caracelli
ve Riggin, 1994).

Ardindan yoéntem boélimi, desenin yapilabilirligi
acisindan gozden gegirilmeli ve her bir bilesenin mevcut
kaynaklarla gergeklestirilebilir olmasina dikkat edilmelidir.
Bu bolimde arastirma sorusuna, yontemleri birlestirme
gerekgesine ve paradigmaya uygun bir desen segilmelidir.
Segilen desen ve dolayisiyla yontemler yeterli diizeyde
aciklanmal, yontemlerin zayif ve glgli yoénlerine
odaklaniimahdir (O’Cathain, 2010). Bu tir bir tasarimin
kullanilma nedenleri ve onu kullanan diger ¢alismalardan
ornekler de bu boéliime dahil edilebilir. Bununla birlikte
galismanin yontem bolimiinde, arastirma siirecinin
asamalarinin sematize edilmesini gosteren bir diyagrama
yer verilmelidir (Creswell ve Plano-Clark, 2018). Daha
sonra her bir yontem igin uygun o6rnekleme teknigine
karar verilmeli ve o6rneklem boyutunun calisilabilecek
dizeyde olmasi gdz 6niinde bulundurulmaldir (O’Cathain,
2010). Ayrica bu kisimda hem nicel hem de nitel veri
toplama ve analiz sirecinden bahsedilmelidir. Sonuglar
bolimiinde, nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgularin
analiz sonuglari ayri ayri rapor edilmeli veya her iki tirin
verileri birlestirilerek karma bir analiz sonucu yazilmalidir
(Creswell ve Plano-Clark, 2018). Yani karma yodntemli
arastirmalarda, nicel ve nitel veriler bitinlestirilerek
sunulmahdir (Mertens, 2010; Tashakkori ve Creswell,
2007).

Arastirmanin tartisma boliminde bulgularla tutarl
yorumlar yapilmali ve hem nicel hem de nitel ¢ikarimlari
kapsayacak meta-gikarimlara yer verilmelidir (O’Cathain,
2010). Yorumlarin ve gikarimlarin tutarhligi, elde edilen
verilerin anlamini desteklemeye yonelik kanitlar sunar
(Leech vd., 2010). Clink{ farkh yontemlerden elde edilen
cikarimlara verilen agirhk, yoéntem tirleri tarafindan
toplanan kanitlarin givenilirligini yansitmaktadir (Caracelli
ve Riggin, 1994). Eger yapilan ¢ikarim ile bulgular arasinda
tutarsizlik varsa bu durum agiklanmalidir (Fabregues ve
Molina-Azorin, 2017). Son olarak karma yontemli
calismadan elde edilen sonuglar gelecege, diger durumlar
ile kisilere aktarilabilir olmali (O’Cathain, 2010) ve bu
sonuglarin politika Gzerindeki olasi etkileri belirtilmelidir
(Hadi vd., 2014). Yani ¢alismanin sinirliliklarinin  ve
sonuglarinin gelecekteki arastirmalari nasil
gelistirebilecegi Gizerinde durulmalidir (Creswell ve Plano-
Clark, 2020). Bahsi gegen tim karma yontem kalite
standartlari ve bu standartlara yonelik agiklamalar genel
olarak Ek 1'de sunulmustur (Creswell ve Plano-Clark,
2018; Hong vd., 2018; O’Cathain, 2010).

ifade edilen &lciitlerin tamami, karma yéntemli
calismalarin kendi alaninda var olan birgok standardi
gbzden gecirmesi gerektigini gostermektedir (Cresswell ve
Plano-Clark, 2020). Bu dogrultuda birgok arastirmaci
tarafindan karma yontem kalite standartlarinin maddeler
halinde ortaya konuldugu tespit edilmistir (Bryman, 2014;
Bryman vd., 2008; Caracelli ve Riggin, 1994; Creswell ve
Plano-Clark, 2011; Fabregues ve Molina-Azorin, 2017;
Hadi vd., 2014; Halcomb ve Hickman, 2015; Mertens,
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2010; O’Cathain, 2010; O’Cathain vd., 2008; Pluye vd.,
2009; Tashakkori ve Creswell, 2007). Bu kaynaklardaki
benzerlikler ve farkhliklar, karma yéntem arastirmalarinin
degerlendirilmesine iliskin mevcut durumun genis bir
resmini  olusturmaktadir  (Burrows, 2013). Ancak
alanyazina bakildiginda, ilgili standartlara yonelik
farkindaliklari belirlemek igin bir veri toplama aracinin
olmamasi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla karma yontemli
calismalarin  kalitesine yonelik ortak bir anlayisin
olusturulmasinin ve bu dogrultuda destekleyici bir arag
gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Fabregues
ve Molina-Azorin, 2017; Harrison vd., 2021). Bu kapsamda
olusturulacak bir veri toplama aracinin, karma yénteme
gbre tasarlanacak ¢alismalarin daha gecerli ve givenilir
olmasini saglayabilir. Ayrica bdyle bir arag, karma yontem
Uzerine yapilacak arastirmalara temel olusturabilir.

Ayrica ilgili alanyazin incelendiginde, son yillarda farkh
alanlarda karma yontemli arastirmalarin  arttig
gbzlenmistir. Bahsi gecen arastirmalarin saglik (Michael
vd., 2022; Stadnick vd., 2021), miihendislik (Burnett vd.,
2021; Huang vd., 2021) ve egitim (Dogan vd., 2022;
Kambara, 2021) gibi birgok alani kapsadigi belirlenmistir.
Bu dogrultuda, egitimin c¢esiti kademelerinde
gergeklestirilen karma yontemli ¢alismalar incelenmistir
(Akan vd., b.t.l). Boylece Tirkiye’de egitim alaninda
gergeklestirilmis ve Web of Science ile ERIC veri
tabanlarinda yayinlanmis otuz dokuz makale analiz
edilmistir. incelemeler sirasinda Creswell ve Plano-Clark
(2018), Hong vd. (2018) ve O’Cathain’in (2010) kalite
standartlari g6z 6niinde bulundurulmustur. Sonug olarak
analiz edilen otuz dokuz c¢alismanin genellikle orta
dizeyde bir karma yontem arastirma kalitesine sahip
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alismalarin sadece
dordu kalite agisindan glgli bulunmustur. Dolayisiyla
akademisyenlerin  karma  ydntem  arastirmalarini
gergeklestirme noktasinda eksik bilgilere sahip oldugu
kanaatine varilmistir. Bdylece akademisyenlere yonelik
kalite standartlarini kapsayan araglarin gelistirilmesine
ihtiyag  duyulmustur. Bu gereklilik dogrultusunda
gelistirilen bir anket, akademisyenlerin karma yoéntem
kalite standartlar konusunda eksikliklerini ve karma
yontemli bir ¢calisma gergeklestirmeye yonelik inanglarini
desteklemeye  katkida  bulunabilir.  Yani  dogru
yobnlendirmeler ve iyi bir rehber aracin, karma yontemli
calismalarin kalitesini artiracagl distintimektedir. Bu
egilimin, karma ydntemli arastirmalar hakkinda yeni bir
bakis agisi kazandirarak alanyazini zenginlestirecegi
ongorilmektedir. Belirtilen gerekgeler dogrultusunda
¢alismanin amaci, karma yodntem kalite standartlarina
yonelik akademisyenlerin farkindalik diizeylerini gegerli ve
givenilir sekilde belirleyen bir anket gelistirmektir. Ayrica
calismada, akademisyenlerin karma yontem kalite
standartlarina yonelik farkindaliklarinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi  hedeflenmektedir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Akademisyenlerin, karma yontem kalite standartlarina
yonelik farkindaliklari ne diizeydedir?
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2. Akademisyenlerin, karma yéntem kalite standartlarina
yonelik farkindaliklari, karma yonteme iligskin bilgilerine
gore farklilagmakta midir?

3. Akademisyenlerin, karma yéntem kalite standartlarina
yonelik farkindaliklari, karma yontemli ¢alisma yayinlama
durumlarina gére farklilasmakta midir?

4. Akademisyenlerin, karma yéntem kalite standartlarina
yonelik farkindaliklari, karma yénteme yénelik ders alma
durumlarina gére farklilasmakta midir?

5. Akademisyenlerin, karma yéntem kalite standartlarina
yonelik farkindaliklar, kideme gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada, nicel arastirma yontemleri esas alinmis
ve c¢alisma, tarama (survey) yoOntemine gore
tasarlanmistir. Tarama yoéntemi genel olarak hipotezleri
test etmek, insanlarin herhangi bir konu hakkindaki
dislincelerini, tutumlarini, aliskanhklarini, isteklerini,
davranislarini  belirlemek veya bunlarin  6zellikleri
hakkinda bilgi edinmek igin kullaniimaktadir (Christensen
vd., 2014, s. 334; Creswell, 2012, s. 376; Fraenkel vd.,
2012, s. 393; Gay vd., 2012, s. 184; McMillan ve
Schumacher, 2010, s. 253). Tarama arastirmalari, elde
edilen verilerin evrene genellenebilmesi gibi birgok
avantaja sahip olmasi nedeniyle egitimde yaygin olarak ele
alinmaktadir (Creswell, 2012, s. 376; McMillan ve
Schumacher, 2010, s. 254). Dolayisiyla arastirma
kapsaminda, akademisyenlerin karma yoéntem kalite
standartlarina yoénelik farkindaliklarini  tespit etmek
amaglandigi igin tarama yontemi tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem
Galismanin hedef evrenini, Turkiye’deki tniversitelerde
gbrev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Calismanin
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katiimcilari,  kartopu  oOrnekleme ydntemine gore
belirlenmistir. Kartopu o6rnekleme ydntemi, segilen
katilimcilar araciligiyla belirli 6zelliklerdeki diger potansiyel
katiimcilarin orneklem grubuna eklenmesini
kapsamaktadir (Christensen vd., 2014; Cohen vd., 2007;
Goodman, 1961). Bu dogrultuda oncelikle arastirmacilar
ulasilabilen kisilere hazirlanan anketi géndermis, daha
sonra bu kisilerden anketi tanidiklari bireylere iletmeleri
istenmistir. Akabinde birinci asamada ulasilan kisilerden
anketi farkh kisilere ulagtirmalar séylenmistir. Dolayisiyla
orneklemin belirlenmesinde iki asamali bir siire¢ takip
edilmistir. Bu kapsamda her bir bireyin gondlliilik esasina
dayali olarak ¢alismaya katilmasi saglanmistir.

Ana uygulamadan &nce bir pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulamada veri toplanan katilimcilar, olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden uygun érnekleme yontemine
gore belirlenmistir. Uygun érnekleme yontemi; para, zaman
ve isglcl gibi birtakim sinirliliklardan dolayi katimcilarin
gonillilik kapsaminda kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerden segilmesidir (Cohen vd., 2007, ss.
113-114; Creswell, 2012, s. 145; McMillan ve Schumacher,
2010, s. 151). Bu dogrultuda pilot uygulamanin verileri,
2022/2023 egitim-6gretim yilinin glizdéneminde, bir devlet
Universitesinde goérev yapan 20 (6rneklemin yaklasik %10’u)
akademisyenden elde edilmistir.

Pilot uygulamanin ardindan anketin uygulanabilmesi
amaciyla toplam 160 kisiye ulagiimasi hedeflenmistir. Analiz
basina 6rneklem diizeyinin minimum 100 kisiyi icermesi ve
her bir degiskenin en az bes kati 6rnekleme ulasiimasi
gerekli gorilmektedir (Aziz, 2008; Bryman ve Cramer,
2005). Ancak analiz sirasinda katiimci kaybinin olabilecegi
disinildiginden dolayr hedeflenen katiimci sayisinin en
az %10’u kadar kisi daha érnekleme dahil edilmistir. ilgili
orneklemin Tarkiye’nin 7 cografi bolgesinde ve 41 ilinde yer
aldig1 tespit edilmistir. Anket uygulamasi icin ulasilan
orneklemin illere gore dagihmi Resim 1’de, demografik
bilgileri ise Cizelge 1’de verilmistir.
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Resim 1. Anket uygulamasi igin ulasilan érneklemin illere gore dagilimi
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Cizelge 1. Uygulamaya katilan kisilere yonelik demografik bilgiler

Demografik Ozellikler Alt Olgiitler Frekans Yiizde
Mesleki Unvan Ogr. Gor. 36 20.5
Aras. Gor. 34 19.3
Dr. Ogr. Uyesi 41 23.3
Dog. Dr. 44 25.0
Prof. Dr. 21 11.9
Mesleki Kidem 1-10 yil 70 39.8
11-20 yil 69 39.2
20+ yil 37 21.0
Calisma Alani Sosyal ve beseri bilimler 153 86.9
Fen Bilimleri 19 10.8
Saglik Bilimleri 4 2.3
Karma Yonteme iliskin Bilgi Durumu Bilgisi var 160 91.4
Bilgisi yok 15 8.6
Karma Yontemli Calisma Durumu Calisma yapmis 105 59.7
Calisma yapmamis 71 40.3
Karma Yonteme Yonelik Ders Alma Durumu Ders almis 68 38.6
Ders almamis 108 61.4
Cizelge 1'e gore arastirmaya katilan akademisyenlerin bulunup bulunmadig gibi cesitli acilardan

mesleki unvan dagilimi incelendiginde, dogent (n=44,
%25.0) ve doktor 6gretim Uyesi (n=41, %23.3) sayisinin
digerlerine kiyasla daha fazla oldugu gorilmektedir.
Analiz sonuglarina goére, veri toplanan akademisyenlerin
genellikle 1-10 yil (n=70, %39.8) ve 11-20 yil (n=69,
%39.2) mesleki kidemleri bulunmaktadir. Cizelge 1’e
gore, akademisyenlerin ¢ogunlugunun sosyal ve beseri
bilimler alaninda (n=153, %86.9) goérevlerini devam
ettirdikleri gorilmektedir. Diger taraftan
akademisyenlerin genellikle karma yéntem
arastirmalarina yonelik bilgilerinin  oldugu (n=160,
%91.4), karma yontemli calisma yaptiklari (n=105,
%59.7), ancak bu hususta herhangi bir ders veya egitim
almadiklari (n=108, %61.4) anlasiimaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, akademisyenlerin karma yéntem kalite
standartlarina  yonelik  farkindaliklarini  belirlemek
amaclyla 32 maddeden olusan bir anket gelistirilmistir.
Anket maddeleri olusturulurken éncelikle arastirmacilar
tarafindan ilgili alanyazin taramasi yapilmis, karma
yontem kalite standartlari konusunda ortaya konulan
bilesenler incelenmis ve bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu dogrultuda on yedi farkli calismadan
toplam 182 maddeye ulasilmistir. ilgili maddeler
benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandiriimis ve
akademisyenlerin karma yontem kalitesine ydnelik
farkindaliklarini  belirlemek igin yeterli goériilmeyen
maddeler gikarilmistir. Akabinde ¢ikarilan maddeler bir
alan uzmaniyla birlikte tekrar incelenmis, uzmanin goris
ve onerileri dogrultusunda bazi maddeler havuza tekrar
eklenmistir. Daha sonra iki farkli uzman tarafindan bu
maddeler kontrol edilmis ve madde sayisi 38’den 32’ye
distrllmistir. Uzmanlar bu siirecte anket maddelerini,
yanls anlamalara neden olabilecek ifadelerin yer alip
almadigi ve kalite standartlari digsindaki faktorlerin
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degerlendirmislerdir. Uzman goruslerinin ardindan bir dil
uzmaninin onerileri dogrultusunda anket (zerinde
dizenlemeler yapilmistir. Daha sonra 20 kisiyle anketin
pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Pilot uygulamaya
yonelik yapilan analizler sonucunda anketin .94 ig
tutarliga sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
ankette herhangi bir degisiklik yapilmamis ve ankete son
hali verilmistir. Bu ylzden ilgili veriler ana uygulamada da
kullanilmigtir.  Uzman gorlsleri ve pilot uygulama
dogrultusunda dizenlenen anketin son hali Ek 2'de
gosterilmistir.

Anket, begli likert tipi bir derecelendirme sistemine
gore  hazirlanmistir  (1=kesinlikle  katilmiyorum;
2=katilmiyorum; 3=kararsizim; 4=katiliyorum;
5=kesinlikle katiliyorum). ilgili anket 29 olumlu, 3
olumsuz/ters maddeden ve iki bolimden olusmaktadir.
Anketin birinci bolimi akademisyenlere iliskin bazi
demografik 6zellikleri ve anket ile arastirmaci hakkinda
genel bilgilendirmeleri icermektedir. Ayrica bu ankette
olusturulan maddelerin planlama, gergeklestirme,
yorumlama, yayginlastirma ve ger¢ek yasamda uygulama
olmak Uzere bes boyutu kapsadigi distnilmektedir.
Katilimcilarin anketten alabilecegi en yiiksek puan 160,
en dislk puan 32’dir. Alinan puanlar, akademisyenlerin
karma  yontem  kalite  standartlarina  yoénelik
farkindalklarinin belirlenmesinde  o6lgiit  olarak
kullanilmigtir. Karma yontem kalite standartlarina yonelik
farkindalik anketinin Cronbach Alpha i¢ tutarlk katsayisi
.90 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte anketin
Guttman Split Half Coefficient sonucunun (r = .80) uygun
degerleri icerdigi (Seger, 2015) ve iki yariya iliskin
givenirlik katsayilarinin (1. kissm = .82; 2. kisim = .85)
istenilen diizeylerde oldugu goériilmustir. Arastirmacilar
veri toplama aracinin gelistiriimesi ve verilerin
toplanmasi siirecinde aktif bir rol almistir. Veri toplama
aracinin gelistirilme slirecinde izlenen tim asamalar
Resim 2’de gosterilmistir.
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PROBLEM DURUMU

TARAMA

Konunun, anahtar
kelimelerin ve

Alanyazin
taramasinin
amacin
belirlenmesi

yapiimas:

MADDE HAVUZU DAHIL ETME

incelenen
caligmalardan elde
edilen maddelerin
bir araya getirilmesi

Uygun olmayan
maddelerin, bir alan
uzmaniyla birlikte
madde havuzundan
cikariimasi

|

DUZENLEME

Dil uzmanina
bagvurularak
anketin dil
acisindan
kontrolinin
yapilmasi

Uzman gorisi
alinarak anketin
dizenlenmesi

DiL KONTROLU

ANKETI OLUSTURMA | PILOT UYGULAMA

Ankette yer
alabilecek
maddelere ve
anket tipine karar
verilmesi

Olusgturulan
anketin
glvenirliginin
hesaplanmasi

Resim 2. Anketin gelistirilme slrecinde izlenen tiim asamalar

Verilerin Analizi

Anketin gelistirilme slirecinde ve ana uygulamanin
akabinde elde edilen tim  nicel verilerin
degerlendirilmesi, SPSS programi kullanilarak yapilmistir.
Program araciligiyla éncelikle pilot uygulama sonucunda
ankete ait gilivenirlik katsayilari  hesaplanmistir.
Maddelerin birbirleriyle ve anketin tamamiyla olan
iliskisini belirlemek amaciyla glivenirlik analizlerinden
Cronbach Alpha ve Split Half yontemleri tercih edilmistir.
Ardindan arastirma sorularina yanit aranmadan o6nce,
karma yontem kalite standartlarina iliskin farkindahk
dizeyinin c¢esitli degiskenlere gore beklenen frekans
dagilimlari hesaplanmistir. Bu degerler gbzden gegirilerek
ki-kare analizinin varsayimlar saglanmaya c¢ahlsiimistir.
Boylece beklenen frekanslarin %20'den fazlasinda 5'ten
blyuk degerler oldugu goérilmistiir. Ayrica beklenen
frekanslardaki 1'den kuglk degerler, arastirmacilar
tarafindan inisiyatif alinarak diger situnlardan bazilariyla
birlestirilmistir. Bu dogrultuda genellikle 1'den kuglk
oldugu saptanan degerler, bir sonraki stituna taginmistir.
Son durumda ulasilan veriler kullanilarak degiskenlere ait
anlamli farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-
kare analizleri gergeklestirilmistir. Bltln analizler igin
istatistiksel anlamlilk dizeyi .05 olarak alinmistir.
Uygulamanin basindan sonuna kadar verilerin analiz
edilmesi ve raporlanmasi asamalarinda arastirmacilar
aktif bir rol oynamistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Galismanin i¢ gegerligi kapsaminda, arastirmacilarin
rolli belirtilmistir. Aragtirmanin tim asamalarinda uzman
gbrisiine basvurulmus ve bu dogrultuda baz
dizenlemeler yapilmistir. Ayrica veri toplama aracinin
gelistirilmesi ve veri toplama siireci, ayni arastirmacilar
tarafindan yuritialmastir. Arastirmanin dis gegerligini
saglamak amaciyla ¢alismanin tim asamalar agik,
anlasilir ve ayrintil bir sekilde okuyucuya sunulmustur.
Bununla birlikte 6rneklemdeki kisiler arastirmanin
amacina uygun bir sekilde secilmis ve arastirmanin
sinirhiliklart agikga ifade edilmistir. Diger taraftan ig
givenirlik  dogrultusunda  bir  pilot  uygulama
gergeklestirilmistir.  Bunun yani sira arastirmanin
planlanmasi ve veri toplama aracinin gelistiriimesi
siirecinde akran ile uzman gérisleri alinmistir. Ote
yandan dis givenirlik i¢in arastirmada kullanilan ankete
yonelik glvenirlik hesaplamalari yapilmis ve ilgili anket
ayrintili bir sekilde tanitilmistir. Ek olarak arastirma ile
alakah tiim veriler arastirmacilar tarafindan saklanmistir.

Bulgular

Arastirmada oncelikle akademisyenlere ait farkindalk
dizeylerinin degerlendirilmesi igin her bir katihmcinin
ankete verdikleri yanitlar puanlanmistir. Bu kapsamda
akademisyenlerin anketten aldiklari puanlara gore
farkindalk dizeyleri zayif (32-74), orta (75-117) ve
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yuksek (118-160) olarak siniflandiriimistir. Puan araliklari
arastirmacilar  tarafindan belirlenmis ve anketten
alinabilecek en disiik puan ile en yiiksek puan arasindaki
farkin tice boliinmesiyle gergeklestirilmistir. Buna gore
akademisyenlerin farkindalik dizeyleri Resim 1’'de
sunulmustur.

Akademisyenlerin karma yéntem kalite standartlarina
yonelik farkindalk diizeylerine gore aldiklari genel
puanlar incelendiginde, ilgili puanlarin ¢ogunlukla 118-
160 araliginda oldugu belirlenmistir. Yani
akademisyenlerin neredeyse tamamina yakininin (n=
168) vyiksek diizeyde farkindaliga sahip olduklari
saptanmistir. Farkindalik dizeylerinin  gigli  oldugu
akademisyenlerin yalnizca biri anketten tam puan
almigtir. Bunun vyani sira orta diizeyde farkindalig
bulunan akademisyenlerin ¢ok az sayida (n=7) oldugu
tespit edilmistir. Buna karsin anketten elde edilen
verilere gore akademisyenlerin zayif diizeyde farkindaliga
sahip olmadigi gorilmistir.

Akabinde arastirmada, akademisyenlerin karma
yontem kalite standartlarina yonelik farkindalklarinin
karma yéntem bilgisine gére beklenen frekans dagilimlari
hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore sirasiyla bir, alt,
on bir, on bes ve vyirmi {glnci maddelerde
akademisyenlerin birbirlerinden farkl fikirlere sahip
olduklari ifade edilebilir. Bu dogrultuda akademisyenlerin
karma yontemli ¢alisma yaparken mevcut arastirmalari
elestirel bir sekilde ele almada, yontemlerin uygulanacagi
sirayl belirlemede, desene iliskin bir sembolik gdsterim
sunmada ve verilerin bitinlestiriimesi hususunda zorluk
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yasadiklari 6ne sirilebilir. Geriye kalan yirmi yedi
maddede akademisyenlerin karma yontemli ¢calismalarda
bulunmasi gereken 6zellikler hakkinda daha olumlu goris
belirttikleri gorulmigstir. Dolayisiyla akademisyenlerin
karma yontem kalite standartlarina iliskin
farkindaliklarinin genel olarak yiiksek oldugu séylenebilir.
Diger taraftan karma yontem bilgisine sahip
akademisyenlerin herhangi bir bilgisi bulunmadigini ifade
edenlere nazaran daha ¢ok sayida olumlu goris
sunduklari tespit edilmistir. Bu durumun karma yontemli
arastirmalar hakkinda bilgili olan akademisyenlerin
(n=160; % 90.9) orneklemin buyik bir ¢ogunlugunu
olusturmasindan kaynaklandigl distnilmektedir. Bu
nedenle farkindalik diizeyinin karma yéntem bilgisine
gore farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
ki-kare testi yapilmistir. Yontem bilgisine sahip olma
durumuna gore akademisyenlerin karma yontem kalite
standartlarina iliskin farkindalik duzeyleri Cizelge 2’'de
verilmistir.

Yapilan ki-kare analizlerine gore sirasiyla bir
(x3=11.91), iki (x>=9.57), U¢ (x?=13.64), sekiz (x*=9.53),
dokuz (x*=9.83) ve onuncu (x?=.53) maddelerde karma
yontem bilgisi olanlarin lehine anlamh bir farklihk
bulunmustur (p<.05). Benzer sekilde on li¢ (x*=7.05),
yirmi ¢ (x2=9.80), yirmi alti (x>=6.79) ve yirmi dokuzuncu
(x*=8.34) maddelerde karma yénteme yénelik bilgi sahibi
olma agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlk tespit edilmistir (p<.05). Yani bahsi
gecen maddelere vyonelik farkindalik dlzeylerinde
gruplarin birbirlerine denk olmadigi sdylenebilir.

168

7

118-160 puan

Resim 1. Akademisyenlerin karma yontem kalite standartlarina yonelik farkindalik diizeyleri
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Cizelge 2. Yontem bilgisine sahip olma durumuna gore akademisyenlerin karma yontem kalite standartlarina iliskin

farkindalik duizeyleri

2

2

Madde X p Madde X p Madde X p
1 11.91 .01* 12 3.49 .18 23 9.80 .04*
2 9.57 .01* 13 7.05 .03* 24 1.53 .22
3 13.64 .00* 14 1.21 .55 25 2.41 12
4 .81 .67 15 1.24 .74 26 6.79 .03*
5 4.27 12 16 1.03 .31 27 .36 .55
6 4.56 .34 17 1.11 .29 28 .00 199
7 3.49 .06 18 2.76 .25 29 8.34 .00*
8 9.53 .00* 19 3.88 .05 30 3.66 .06
9 9.83 .00* 20 2.13 .15 31 .08 77
10 .53 .03* 21 .56 .45 32 1.43 .49
11 7.97 .05 22 1.65 44
*p<.05

Cizelge 3. Calisma yapma durumuna gore akademisyenlerin karma yontem kalite standartlarina iliskin farkindalik

duzeyleri
Madde X p Madde X2 p Madde X p
1 7.07 13 12 2.57 46 23 8.11 .09
2 7.49 .06 13 4.41 22 24 1.43 .70
3 6.44 .04%* 14 1.37 71 25 .35 .04*
4 .82 .85 15 5.30 .15 26 2.12 .35
5 2.15 .54 16 4.54 21 27 2.25 .52
6 3858 A1 17 9.84 .01* 28 2.43 .30
7 1.40 71 18 6.81 .08 29 .90 .64
8 10.06 .01* 19 4.40 22 30 1.21 .55
9 5.81 .06 20 .49 .78 31 .90 .64
10 10.84 .01* 21 1.21 .55 32 4.77 .19
11 7.77 .10 22 10.69 .01*

*p<.05

Bu dogrultuda karma yontem bilgisi bulunan
akademisyenler, oncelikle bashigin ilgili calismanin hem
nitel hem de nicel bilesenleri yansitmasi gerektigi
yoniinde goriis belirtmislerdir. ilgili akademisyenler,
arastirma problemini ele almak i¢cin karma ydntemin
kullanilmasina yonelik bir gerekge sunabileceklerini ve bu
gerekge ile karma ybntem desenini
iliskilendirebileceklerini  ifade  etmislerdir.  Ayrica
akademisyenler karma yontemli bir ¢calisma tasarlarken
nicel ile nitel yéntemlerin amaglarini, asamalarini ve bu
bilesenlerin entegrasyon silirecini net bir sekilde
aciklayabileceklerini 6ne sirmislerdir. Bununla birlikte
bahsi gecen akademisyenler, nicel ile nitel yontemlerle
alakalh  islemleri desende  o6ngorildiglu  sekilde
gergeklestirebileceklerine ve elde edilen gikarimlari
alanyazinla iliskilendirebileceklerine yonelik bir goris
bildirmislerdir. Son olarak akademisyenler, nicel ile nitel
bulgulardan ulasilan ¢ikarimlara dayali olarak meta-
¢ikarimlar yapabileceklerini sdylemislerdir.

Sonrasinda akademisyenlerin karma yontem kalite
standartlarina yonelik farkindaliklarinin galisma yapma
durumuna gore beklenen frekans  dagilimlari
hesaplanmistir. Ulasilan bulgulara gére sirasiyla bir, alti,
on bir ve yirmi U¢linci maddelerde akademisyenlerin
birbirlerinden farkli  distnceleri bulundugu ifade
edilebilir.  Dolayisiyla  akademisyenlerin ~ mevcut
arastirmalari elestirel bir sekilde ele alirken, yontemlerin
uygulanacagi sirayi belirlerken ve verileri biitlinlestirirken

zorlandiklari soylenebilir. Ancak yirmi sekiz maddede
katihmcilarin karma yontemli ¢alismalarda bulunmasi
gereken ozellikler hakkinda daha bilgili olduklari
saptanmistir. Bu nedenle akademisyenlerin karma
yontem kalite standartlarina iliskin farkindaliklarinin
genel olarak yiiksek oldugu belirtilebilir. Ote yandan
calisma yapan akademisyenlerin digerlerine nazaran
daha ¢ok sayida olumlu goriis sunduklari tespit edilmistir.
Dolayisiyla ki-kare analizi gercgeklestirilerek farkindalik
dizeyinin karma yontemli calisma yapma durumuna gére
farklilik gosterip géstermedigi belirlenmeye ¢ahsiimistir.
CGalisma yapma durumuna gore akademisyenlerin karma
yontem kalite standartlarina iliskin farkindalik diizeyleri
Cizelge 3’te aktariimigtir.

Gergeklestirilen ki-kare analizlerine gore sirasiyla (g
(x*=6.44), sekiz (x*=10.06), on (x?>=10.84), on yedi
(x3=9.84), yirmi iki (x?=10.69) ve yirmi besinci (x?=.35)
maddelerde karma yoéntemli ¢alisma yapanlarin lehine
anlamli bir farklihk oldugu belirlenmistir (p<.05). Diger bir
deyisle ilgili maddelere yonelik farkindalk diizeylerinde
gruplarin birbirlerine denk olmadigi ifade edilebilir. Bu
kapsamda karma yontemli calisma yapan
akademisyenler, o©ncelikle karma ydntem deseninin
¢alismanin amaci veya arastirma sorulariyla baglantili
olmasi gerektigi yoniinde goéris belirtmislerdir. Bahsi
gecen akademisyenler, karma yéntem desenine yodnelik
nicel ve nitel bilesenlerin entegrasyon siirecini acik¢a
ifade edebileceklerini soylemislerdir. Ayrica
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akademisyenler karma yontemli bir ¢calisma tasarlarken
nicel ile nitel yontemlerin asamalarini ve oOrnekleme
yontemlerini anlasilir bir sekilde agiklayabileceklerini dne
sirmislerdir. Son olarak ilgili akademisyenler, analiz
yontemlerini her bir soru igin uygun bir sekilde
gergeklestirebileceklerine ve bulgularla tutarl ¢ikarimlar
yapabileceklerine iliskin bir goriis bildirmislerdir.

Ardindan akademisyenlerin karma yontem kalite
standartlarina yonelik farkindaliklarinin ders alma
durumuna gore beklenen frekans  dagilimlari
hesaplanmistir. Elde edilen verilere gére sirasiyla bir, alti,
on bir ve yirmi U¢linci maddelerde akademisyenlerin
birbirlerinden farkh fikirlere sahip olduklar ifade
edilebilir. Bu dogrultuda akademisyenlerin karma
yontemli gcalisma yaparken mevcut arastirmalari elestirel
bir sekilde ele almada, yontemlerin uygulanacagi sirayi
belirlemede ve verilerin butlnlestirilmesi hususunda
zorluk yasadiklari 6ne siiriilebilir. Geriye kalan yirmi sekiz
maddede akademisyenlerin karma yontemli ¢alismalarda
olmasi gereken ozellikler hakkinda daha olumlu goris
belirttikleri gorulmigstir. Dolayisiyla akademisyenlerin
karma ybntem kalite standartlarina iliskin
farkindaliklarinin genel olarak yliksek oldugu séylenebilir.
Ote yandan karma ydnteme yoénelik ders veya egitim alan
akademisyenlerin digerlerine nazaran daha ¢ok sayida
olumlu goris sunduklari tespit edilmistir. Bu nedenle
farkindalik diizeyinin ders alma durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ki-kare testi
yapilmistir. Ders alma durumuna gore akademisyenlerin
karma yontem kalite standartlarina iliskin farkindalik
dizeyleri Cizelge 4'te verilmistir.

Yapilan ki-kare analizlerine gore sadece birinci
(x*=10.23), maddede karma yéntemli ders veya egitim

alanlarin lehine anlamli bir farkhhk tespit edilmistir
(p<.05). Yani birinci maddeye yonelik farkindalik
dizeylerinde gruplarin  birbirlerine denk olmadigl
soylenebilir. Bu dogrultuda karma yontem bilgisi bulunan
akademisyenlerden yalnizca biri, bashgin ilgili galismanin
hem nitel hem de nicel bilesenleri yansitmasi gerektigi
yoniinde goris belirtmistir.

Son olarak akademisyenlerin karma yontem kalite
standartlarina yonelik farkindaliklarinin kideme gére
beklenen frekans dagilimlari hesaplanmistir. Ulasilan
bulgulara gore sirasiyla alti, on bir ve yirmi Uglincl
maddelerde akademisyenlerin  birbirlerinden  farkh
dislinceleri bulundugu ifade edilebilir. Dolayisiyla
akademisyenlerin mevcut arastirmalari elestirel bir
sekilde ele alirken, yontemlerin uygulanacagi sirayi
belirlerken ve verileri butlnlestirirken zorlandiklari
soylenebilir. Ancak yirmi dokuz maddede katilimcilarin
karma yontemli c¢alismalarda bulunmasi gereken
ozellikler hakkinda daha bilgili olduklari saptanmistir. Bu
nedenle akademisyenlerin karma yontem kalite
standartlarina iliskin farkindaliklarinin genel olarak
yuksek oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla ki-kare analizi
gergeklestirilerek farkindalk dazeyinin kideme goére
farklilik gosterip géstermedigi belirlenmeye ¢ahsiimistir.
Kideme gore akademisyenlerin karma yontem Kkalite
standartlarina iliskin farkindalk dizeyleri Cizelge 5’te
aktarimistir.

Gergeklestirilen ki-kare analizlerine gére maddelerin
tamami igin gruplar arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi
gorulmektedir (p>.05). Diger bir deyisle tim maddelere
yonelik farkindalik diizeylerinde gruplarin birbirlerine
denk oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4. Ders alma durumuna gére akademisyenlerin karma yontem kalite standartlarina iliskin farkindalik diizeyleri

Madde X2 p Madde X2 p Madde X2 p
1 10.23 .04* 12 5.75 .12 23 8.72 .07
2 6.39 .09 13 4.62 .20 24 3.29 .35
3 4.36 11 14 2.88 41 25 1.01 .61
4 5.52 .14 15 7.55 .06 26 3.24 .20
5 3.75 .29 16 1.98 .58 27 5.91 12
6 3.35 .50 17 1.64 44 28 1.79 41
7 7.16 .07 18 2.08 .56 29 4.24 12
8 3.87 .14 19 3.61 .16 30 1.98 .37
9 3.37 .19 20 2.36 .50 31 3.47 .18
10 6.15 11 21 1.35 .51 32 .19 .98
11 8.29 .08 22 2.68 44

*p<.05

Cizelge 5. Kideme gore akademisyenlerin karma yontem kalite standartlarina iliskin farkindalik diizeyleri

Madde X2 p Madde p Madde X2 p
1 3.11 .79 12 8.55 .20 23 4.68 .79
2 8.71 .07 13 8.00 .09 24 7.25 12
3 3.68 A5 14 72 .95 25 1.79 77
4 4.72 .32 15 7.08 31 26 2.19 .70
5 7.08 31 16 5.25 .26 27 6.06 .20
6 5.64 .69 17 3.31 .19 28 7.34 12
7 4.86 .30 18 7.18 31 29 8.74 .07
8 1.85 .76 19 .13 .94 30 5.37 .07
9 1.10 .39 20 3.06 .55 31 .67 72
10 4.74 .32 21 7.82 .10 32 1.95 .75
11 8.26 41 22 9.85 .13

*p<.05
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Gelistirilen anketten ulasilan veriler sonucunda,
akademisyenlerin neredeyse tamamina yakininin yiksek
dizeyde farkindaliga sahip olduklar tespit edilmistir.
Ancak calisma yapma, ders alma, bilgi sahibi olma ve
mesleki kidem acisindan incelendiginde
akademisyenlerin karma yodntem kalite standartlarina
iliskin farkindalhk diizeylerinin degistigi gdzlenmistir. Bu
dogrultuda karma yonteme iliskin bilgisi olan
akademisyenlerle karma yoéntemle alakali herhangi bir
bilgiye sahip olmayan akademisyenlerin farkindaliklari
acisindan bazi maddelerde (1, 2, 3, 8, 9, 10, 13, 23, 26 ve
29. maddeler) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmugtur.  Clnkd  yontem  bilgisi, arastirma
problemine  uygun ybntemi belirlemeye  katki
saglamaktadir (Sop ve Kozak, 2021). Bu durum
akademisyenlerin meta-gikarim, sembolik gosterim ve
entegrasyon gibi karma yontemler arastirmasina iliskin
ozelliklerle alakal farkindalk diizeylerini artirmis olabilir.
Boylece karma yontemli c¢alismalarda nicel ile nitel
bilesenlerin ayri ayri gergeklestirilmesi yerine verilerin
belirli bir sira ile bltunlestiriimesinin dnem arz ettigi
soylenebilir (Aydin, 2014; Celik, 2019). Bu yizden
akademisyenlerin bu maddelere iliskin farkindaliklarinin
gelistirilmesi, yapacaklari karma yontemli c¢alismalarin
kalitesini artirabilir.

Ayrica karma yontemli en az bir g¢alisma yapan
akademisyenlerle karma yontemli herhangi bir ¢alismasi
bulunmayan akademisyenler arasinda farkindalik
acisindan bazi maddelerde (3, 8, 10, 17, 22 ve 25.
maddeler) istatistiksel olarak anlamli bir farkhhgin oldugu
gorilmigtir. Ancak Akan vd. (b.t.) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada, incelenen otuz dokuz
yayinin sadece dordi karma yontem kalite standartlari
acisindan glicli bulunmustur. Dolayisiyla karma yontemli
¢alisma yapan akademisyenlerin kalite standartlarina
iliskin farkindahk dizeyleri yiiksek olmasina ragmen
teorik bilgiyi uygulamaya donlstirme hususunda
zorlandiklari ifade edilebilir. Alanyazindaki farkh bir
¢alismada da arastirmacilarin bilimsel ¢alisma siirecinde
teorik olarak kendilerini yeterli hissettikleri, ancak
uygulama eksikligi nedeniyle sorunlarla karsilastiklari
gorulmigstir (Kana ve Kuluroglu, 2018). Bu nedenle
uygulamali galismalar, arastirmacilarin makale yazmaya
yonelik bilgilerini gelistirmede yararli bulunmaktadir
(Mayyas ve Alzoubi, 2022). Baska bir arastirmadan elde
edilen bulgular, arastirmacilarin genellikle karma yontem
tasarimini gz ardi ettiklerini ve gcalismalarda nicel ve nitel
bilesenlere ayri ayri odaklandiklarini gostermektedir
(O’Cathain vd., 2008). Yani arastirmalarin verileri
bitinlestirmek yerine niteliksel ve niceliksel bilesenleri
bagimsiz olarak raporladiklari diistinilebilir. Bu durum,
karma yontem arastirmasinin felsefesinin tam olarak
anlasilamamasindan kaynaklanabilir.

Diger taraftan karma yontemli ders alanlar lehine
akademisyenlerin karma yoéntem kalite standartlarina
yonelik farkindalik puanlarinin sadece birinci madde
acisindan  anlamh  oldugu tespit edilmistir. Bu

arastirmanin sonuglari Cahyono ve Amrina (2016) ile
Noortyani (2016) tarafindan gergeklestirilen galismalarin
sonuglariyla celismektedir. ilgili arastirmalarda lisanstistii
Ogrencilere akademik yazma egitimi verilmis ve egitim
sonucunda 6grencilerin makale o6zeti yazma, Ozetleri
arastirma makalesine doénilistirme ve makalelerin
bollimlerini gelistirme hususlarinda kendilerini yeterli
hissettikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Unrau ve
Grinnell’in (2005) arastirmaya yénelik kursa gidildiginde,
egitim boyunca kazanilmasi beklenen niteliklerin arttigini
soylemesi bu arastirma sonuglariyla ortismemektedir.
Yani alanyazinda arastirma metodolojisine ydnelik
egitimlerin, profesyonel ¢alistaylarin veya danismanhk
desteginin olmamasi, makale yazmanin 0&nindeki
engeller arasinda gorilmektedir (Mayyas ve Alzoubi,
2022). Dolayisiyla lisansiistii asamasinda alinan derslerin,
bireylerin bilimsel arastirma hazirlamalarina yardimci
oldugu distnilmektedir (Can ve Ceyhan, 2015). Ancak
bu arastirmada ders veya egitim alanlar lehine anlamli bir
farkliigin bulunmamasi, akademisyenlerin teorik bilgiyi
uygulamaya dondstirme konusunda zorluk
¢cekmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak kideme gore akademisyenlerin puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farkliigin olmadigi gérilmistir. Bu durumun karma
yontemli galismalarin son zamanlarda daha ¢ok geng
arastirmacilar tarafindan yapilmasindan ve bu nedenle
kidem fark etmeksizin arastirmacilarin genellikle benzer
bilgilere sahip olmasindan kaynaklandigi
distndlmektedir. Nicel ve nitel arastirmalarla birlikte
Uglincl ana yaklasim olarak ifade edilen karma yontemler
arastirmasinin, giin gectikce daha fazla bilinir hale
gelmesi (Johnson vd., 2007) bu fikri destekler niteliktedir.

Mevcut c¢alismada, 6rneklem diizeyi olarak sadece
akademisyenlere odaklanilmig ve diger arastirmacilar géz
ardi edilmistir. Bu nedenle lisansisti 6grenci veya
mezunlarini arastirma siirecine dahil edecek galismalar
gergeklestirilebilir. Ayrica bu c¢alismada farkindalik
dizeyleri yuksek g¢ikmasina ragmen, Akan vd. (b.t.)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada akademisyenlerin
karma yontemli calisma yapma konusunda yeterli
olmadiklari tespit edilmistir. Dolayisiyla
akademisyenlerin karma yoéntem kalite standartlarina

uygun arastirmalar yapabilmeleri igin uygulamal
egitimler dizenlenebilir. Bununla birlikte gelecek
arastirmalarda, akademisyenlerin karma yontemli

¢alismalarin uygulamaya yonelik hangi siireglerinde daha
biyuk zorluklar yasadiklarini tespit etmek igin galismalar
yapilabilir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma igin Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu,
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Baskanligindan
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alinmistir.
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Extended Abstract

Introduction

Mixed methods research is defined as the use of both
quantitative and qualitative methods together to answer
research questions in a single study (Mertens, 2010). In
other words, although mixed methods research typically
seems like a single study, practices for the same research
questions are carried out through more than one method
(Anderson, 2016). This makes evaluating mixed-method
studies challenging. Therefore, such an assessment
needs to be based on theory that can meaningfully guide
the design and practice of mixed-method studies (Greene
et al.,, 1989). Because the use of the theoretical
framework significantly improves the quality of reporting
(Halcomb and Hickman, 2015). In this context, the quality
of mixed methods research has been conceptualized by
many researchers (Bryman, 2006; Onwuegbuzie and
Johnson, 2006; Sale ve Brazil, 2004), and a framework has
been created for quality assessments (Bryman, 2014;
Caracelli and Riggin, 1994; Dellinger ve Leech, 2007,
O'Cathain et al.,, 2007; 2008). The similarities and
differences in the expressed sources provide a broad
framework for the current situation of the evaluation of
mixed methods research (Burrows, 2013). However,
when looking at the literature, it is noteworthy that there
isn’t any data collection tool to determine awareness
about the relevant standards. Therefore, the importance
of establishing a common understanding of the quality of
mixed-method studies and developing a supportive tool
in this direction is emphasized (Fabregues and Molina-
Azorin, 2017; Harrison et al., 2021). A survey developed
for this requirement will contribute to eliminating the
deficiencies of academics regarding mixed-method
quality standards and encouraging them for conducting
mixed-method studies. In the context, the aim of the
study is to develop a questionnaire that measures the
awareness levels of academicians toward mixed-method
quality standards. In addition, it is aimed to investigate
the awareness of academicians about mixed method
quality standards in terms of various variables.

Method

In this study, quantitative research methods were
taken as a basis and survey method was adopted. The
sample of the research consisted of 176 academicians
working at various universities in Turkey. In the study, the
awareness questionnaire for mixed method quality
standards developed by the researcher was used as a
data collection tool. The data obtained through the
related questionnaire were analyzed using the chi-square
analysis technique.

Conclusion, Discussion and Recommendation

As a result, it was found that almost all of the
academicianshad a high level of awareness. In addition,
it was revealed that there was a statistically significant
difference between the academicians who carried out at
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least one mixed method research and those who never
conducted a mixed method research in terms of some
items of the awareness scale. However, in the study
conducted by Akan et al (n.d.), only four of the thirty-nine
publications examined were found to be strong in terms
of mixed-method quality standards. Therefore, it can be
stated that although the level of awareness of the quality
standards of the academics doing mixed-methods
research is high, they have difficulty transforming
theoretical knowledge into practice. On the other hand,
it was determined that the awareness scores of the
academicians for mixed method quality standards were
significant only in terms of the first item in favor of those
who took mixed method courses. The view of Unrau and
Grinnell (2005) that as the participation in the research
course increases, the qualifications expected to be
gained in education increase, contradicts the result of
this research. Also, it was determined that the awareness
of the mixed method quality standards of the
academicians who had mixed method knowledge was
higher in terms of some questionnaire items. It can be
explained by the fact that Knowledge about method
contributes to determining the appropriate method for
the research problem (Sop ve Kozak, 2021). Finally, it was
determined that there was no statistically significant
difference between the average scores of academicians
regarding seniority. It is thought that this situation is due
to the fact that mixed-method studies have been carried
out by mostly young researchers recently, and therefore,
researchers generally have similar knowledge regardless
of seniority. The fact that mixed methods research, which
is expressed as the third main approach together with
guantitative and qualitative research, is becoming more
and more popular (Johnson et al., 2007) supports this
idea. Based on these results, studies exploring difficulties
academicians facing in processes of mixed-method
studies is recommended.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Uzerinde herhangi bir
tahrifatin yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
“Cumhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editorinin”
higbir sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun
Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu galismanin herhangi
baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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Ekler

Ek 1. Karma yontem kalite standartlari

|
Cahsmanin Kalite Alani Bileseni Bilesenin tanimi
Asamasi
Calismanin bashgi Baslik, karma yontem arastirmasini yansitir.
. Literatlr agik, anlasilir ve elestirel bir sekilde ele alinmistir.
Planlama Calismanin temeli

Rasyonel seffaflik

Arastirma sorusu, karma yontemler arastirmasini yansitir.

Karma yonteme iliskin gerekgeler agik bir sekilde ifade edilmistir.

Gergeklestirme

Yapilabilirlik
Desen seffaflig
Desen uygunlugu

Desenin guicl

Deseni uygulamada 6zen
Sembolik gosterim

Veri seffaflig

Veri 6zeni/desene baghlik

Orneklem yeterliligi

Analiz yeterliligi

Analizleri birlestirmede
Ozen

Desen ve her bir bilesen, mevcut kaynaklarla (zaman, para ve insan giicii)
gergeklestirilir.
Desenin tanimi yapilmistir ya da anahtar kelimeler agiklanmistir.

Desen; genel olarak arastirma sorusuna, yontemleri birlestirme gerekgesine ve
ifade edilen paradigmaya uygundur.

Yontemin zayif ve glgll yonleri degerlendirilmistir.

Yontemler desene uygun bir sekilde uygulanmistir.

Ayrintili sembolik gésterime yer verilmistir.

Yontemlerin her biri yeterli ayrintida agiklanmistir.

Calismanin tim asamalari desene uygun bir sekilde yuratilmustar.

Her bir yontem igin 6rnekleme teknigi ve 6rneklem boyutu tasarim kapsaminda
yeterlidir.

Analiz teknikleri arastirma sorusu igin uygundur ve her bir soru igin uygun bir
sekilde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin herhangi bir asamasinda entegrasyon saglanmistir.

Yorumlama

Yorumlamada seffaflik
Yorumlamada tutarhhk
Teorik iligkilendirme

Yorumlarin etkililigi

Yorumlamada dényarginin
azaltilmasi

Yorumlarin karsilig
Ekolojik aktarilabilirlik

Topluluklara
aktarilabilirlik

Zamansal aktarilabilirlik

Hangi bulgularin hangi yontemlerden elde edildigi agiktir.
Yorumlarla bulgular tutarlidir.
Cikarimlar mevcut teorik bilgiyle uyumludur.

Elde edilen meta-gikarimlar nitel ve nicel bulgulardan ulasilan gikarimlari kapsar.
Bulgular ve gikarimlar arasindaki tutarsizliklar igin agiklamalar yapilmistir.

Yorumlar arastirmanin amacina ve sorularina karsilik gelmektedir.

Calismanin sonuglari, diger durumlara ve ortamlara aktarilabilir.
CGalismanin sonuglari, diger kisi ve gruplara aktarilabilir.

Calismanin sonuglari, gelecege aktarilabilir.

Yayginlastirma

Raporun seffafligi
Verim

Calisma tim asamalari seffaf bir sekilde raporlanmistir.
Meta gikarimin etkili bir sekilde kullanilmistir.

Gergek yasamda
uygulama

Kullanislilik kalitesi

Sonuglar politika yapicilari agisindan kullanilabilirdir.

Ek 2. Anket maddelerinin uzman goristine gore diizenlendikten sonraki hali

= =
Arastirmacilarin Karma Yéntem Kalite Standartlarina Yénelik Farkindaliklar o g g £ § o §
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1 Basligin, ilgili galismanin bir karma yéntem arastirmasi oldugunu
yansitmasina 6zen gosteririm.
) Arastirma problemini veya sorularini ele almak igin karma yéntemin
kullanilmasina yonelik bir gerekge sunarim.
3 Sectigim karma yontem deseninin, calismanin amaci veya arastirma
sorulariyla baglantili olmasina dikkat ederim.
a Karma yontem arastirmasinin dogasi ve felsefi varsayimlarini agik bir
sekilde ifade ederim.
5 Alanyazini, karma yontem arastirmasinin gerektirdigi sekilde agik ve
anlasilir olarak ele alirnm.
6 Alanyazin boélimiinde, elestirel bir dil kullanmaktan kaginirim.
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Karma yontem desenine yonelik nicel ve nitel bilesenlerin amacini agik¢a

belirtirim.

Karma yontem desenine yonelik nicel ve nitel bilesenlerin asamalarini net
bir sekilde agiklarim.

12 Desenin segiminde farkli yontemlerin gli¢li veya zayif yonlerini agiklarim.
Deseni, kullanilan her bir ydontemden kaynaklanan zayifliklari gidermeye

10

14 katki saglayacak sekilde segerim.

15 Kullanilan desen ile ilgili ayrintil sembolik gosterime yer veririm.

17 Ornekleme ydntemlerini agikga belirtirim.

18 Her bir yontem igin kullanilan 6rneklem buyukliklerini ayrintili bir sekilde

okuyucuya sunarim.

Arastirmanin yontem bélimindn (6rnekleme, veri toplama, veri analiz
19 islemleri vd.) galismanin amaci veya arastirma sorulari ile baglantili
olmasina dikkat ederim.
Sectigim desenin, mevcut kaynaklarla (zaman, para ve insan gticli)

gergeklestirilebilir olmasina 6nem gosteririm.

11 Karma yéntem desenine yonelik nicel ve nitel bilegsenlerin
uygulanmasinda oncelik sirasi gozetmem.

13 Nicel ve nitel yontemlerle ilgili islemleri, desende éngorildigi sekilde
gergeklestiririm.

16 Calismanin tim asamalarini segilen desene uygun bir sekilde ytrattram.

20 Calismada toplanan verilerle ilgili sinirhliklari géz 6niinde bulundururum.

2 Analiz yontemlerinin, arastirma sorusu ile uyumlu olmasina dikkat
ederim.

22 Analiz yontemlerini, her bir soru igin uygun bir sekilde gergeklestiririm.

25 Yaptigim g¢ikarimlarin bulgularla tutarli olmasina dikkat ederim.

2% Elde edilen meta-gikarimlarin nitel ve nicel bulgulardan ulasilan
¢ikarimlara dayali olmasina 6zen gosteririm.

28 Sonuglarin, arastirmanin amacina veya sorularina karsilik gelmesine

dikkat ederim.
24 Hangi bulgularin hangi yontemlerden elde edildigini agikga belirtirim.

Bulgular ve gikarimlar arasinda tutarsizliklar varsa, bunlara yonelik
aciklamalar yaparim.

29 Elde edilen gikarimlari, alanyazinla iliskilendirerek agiklarim.

30 Elde edilen geliskili bulgulari agiklarim.

Karma yontem desenine yonelik nicel ve nitel bilesenlerin entegrasyon

27

8 strecini agikga ifade ederim.

23 Nicel ve nitel verileri, sadece sonug boliimiinde entegre ederim.
31 Calismanin blttin agsamalarini seffaf bir sekilde raporlarim.

32 Politika yapicilar, arastirmacilar veya uygulayicilar igin kullanilabilir

oneriler sunmaya 6zen gosteririm.
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