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ABSTRACT

The purpose of this study was to establish validity and reliability of the Empathy Scale for Teachers (EST),
developed by Wang, et. al (2022) to gauge teachers’ empathy towards their students, by adapting it into Turkish.
The participants were 393 teachers working in Hatay in the academic year of 2022-2023. The original scale
included 19 four-point Likert-type items in English. First, the scale was translated into Turkish, and language
validity of the scale translated was provided. Second, a pilot study was conducted with 60 teachers. Third, the
scale with language validity was administered online to 393 teachers, which would provide data regarding
construct validity. Then confirmatory factor analysis (CFA) was performed. CFA showed that the adapted scale
had the same factor structure with the original. To achieve reliability, Turkish and English versions of the scale
were addressed to 35 English language teachers. Thus, test-retest reliability was provided. Furthermore, internal
consistency coefficients of the whole scale and its components were calculated. The Cronbach’s alpha
coefficients were .84 for the whole scale, .72 for the negative affective empathy, .87 for the positive affective
empathy. This revealed that the Turkish adaptation of the EST, including 19 items and three component, was
valid and reliable.
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Bu galismanin amaci, 6gretmenlerin 6grencilere yonelik empatilerini belirlemek amaciyla Wang, vd. (2022)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Empati Olgeginin (OEQ) Tiirkceye uyarlanmasi yoluyla gegerlik ve giivenirlik
galismasinin yapilmasidir. Galisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Hatay ilinde gorev yapan 393
dgretmenden olusmaktadir. Olgegin orijinali 4’lii likert tipinde diizenlenmis, ingilizce olarak yazilmis 19
maddeden olusmaktadir. ilk olarak &lgegin Tiirkceye ceviri calismasi yapilmistir. Cevirisi yapilan dlgegin dil
gegerlik calismalari yapilmistir. Daha sonra, 60 6gretmen Uzerinde olgege iliskin pilot uygulama yapilmistir.
Gegerligi saglanan dlgek 393 6gretmene gevrimici uygulanmistir. Olcegin yapi gecerligine yonelik veri saglayacak
bu galisma sonrasi dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucu orijinal faktor yapisinin korundugu
gozlemlenmistir. Olcegin giivenirliginin saglanmasi amaciyla ise lgegin Tiirkce ve ingilizce formu 35 ingilizce
o6gretmenine uygulanmistir. Bu sekilde test - tekrar test giivenirliginin saglandigi anlasilmistir. Bununla birlikte,
6lgegin tamami ve faktorleriigin ig tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach Alpha katsayisi 6lgegin
tamami igin .86, bilissel empati alt boyutu igin .84, olumsuz duyussal empati alt boyutu igin .72, olumlu duyussal
empati alt boyutu igin .87 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, 19 madde ve ii¢ faktérden olusan Ogretmen Empati
Olgeginin gegerli ve giivenilir olarak Tiirkgeye uyarlandigini géstermistir.
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Giris

insanoglu, sosyal bir varliktir ve bu niteliginden 6tiirii
bir topluluk icerisinde, belirli norm, gelenek ve degerler
1siginda yagama egilimindedir. Onun, toplum igerisindeki
varhgini surdirebilmesi ve diger bireylerle saglikli bir
sekilde etkilesimini saglayabilmesi icin kendi belirledigi
Olgutler cercevesinde hareket etmesi, digerlerinin duygu
ve dlslncelerini gormezden gelmesi disinllemez. Bu
noktada, toplumun bir birey olarak kendinden bekledigi
davraniglari  sergilemesi, diger insanlarin yasam
bigimlerine, fikirlerine, hislerine ve inanglarina saygi
gostermesi beklenmektedir. Bunu basarabilmek igin sahip
olmasi gereken bazi degerler bulunmaktadir. Bu
degerlerin en 6nemlilerinden biri de empatidir.

Empati, TDK sozliginde (sozluk.gov.tr) duygudashk
olarak ifade edilmektedir. Tiurkcede -das eki ortaklik,
baglilik veya eglik bildiren isim Uretmeye yaradigi igin
duygudaslik kavraminin ayni duyguya sahip olma
durumunu ifade ettigi soylenebilir. Nitekim Ddékmen
(1999) de empati kavramini, bireyin  kendisini
karsisindakinin yerine koyarak onun his ve fikirlerini
anlayabilmesi, yani bireylerin ortak duygu ve disiincede
bulusabilmesi seklinde tanimlamistir. Empati kelimesinin
eski Yunancada bulunma hal eki (-de, -da) olan “em” ile
“tutku” veya “act ¢ekme” anlamindaki “pathos”
kelimelerinin birlesmesi ile olustugu 6ne surilmektedir
(Liddell ve Scott, 1968). Diger yandan, empati kelimesinin
kokeninin 1880’lerde Alman psikolog Theodore Lipps'in,
baskalarinin  duygularini  anlamak icin adlandirdigi
“einfuhlung” (duygu halinde) kavramina dayandigi da 6ne
surtlmusttr (Hardee, 2003). Empati kavrami neredeyse
bir asirdir psikoloji alaninda tartisilmaktadir ve burada
ifade edildigi gibi ona iliskin farkl tanimlamalar yapiimistir
(Wang, vd., 2022). Genel manada, elde edilen bilgiler
dogrultusunda, empati kavraminin; bir bireyin bir
digerinin sahip oldugu duygu, dislince veya inanis
etrafinda ortak paydada bulusmak amaciylailiskili, es veya
ayni  noktaya ulagsmasi  biciminde tanimlanmasi
mimkiind{ir.

Empati kavrami, ilk zamanlarda tek yonli olarak ele
alinmistir ve arastirmacilar empati kavramini biligsel veya
duyussal yaklasim baglaminda degerlendirmislerdir.
Bilissel yaklasim baglaminda empati, diger kisilerin
duygusal durumlarini sahiplenmeden zihinsel durumlarini
anlamayi ya da yargilamay ifade etmektedir (Jones, vd.,
2010). Duyussal vyaklasim kapsaminda ise empati,
digerlerinin i¢sel durumlarini 6zimsemeyi icermektedir
(Zaki ve Ochsner, 2012). Daha sonralari ise empatinin gok
yonlli bir yapida oldugu anlasilmistir. Yani, empatinin
bilissel veya duyussal seklinde tek bir boyutta degil; her iki
boyut baglaminda ele alinmasi geregi dile getirilmistir
(Wang, vd., 2022). Hatta, empatinin davranissal baglamda
ele alinmasi gerektigini 6ne silren arastirmacilar da
olmustur (Geer, vd., 2000; Oliveira-Silva ve Gongalves,
2011). Mevcut arastirmada ise iki boyutlu (bilissel-
duyussal) yaklasim esas alinmigtir.

Empati, zamanla gelisen, iletisimin temel aktorleri ve
baglamina gore sekillenen ahlaki gelisim ile yakin iligkilidir

ve oldukg¢a karmasik bir olgudur (Cooper, 2004). Bu
karmasikligindan dolayi “zihin teorisi (theory of mind)” ve
“bakis acisi alma (perspective taking)” gibi kavramlarla
karistirilabilmektedir. Wang vd. (2022), bu kavramlarin
birbirlerinden farkli olduklarini ifade ederek aralarindaki
farklari su sekilde ifade etmislerdir:

“Bakis agisi alma, kendini baskasinin yerine koymayi ve
o kisinin bakis agisini benimsemeyi ifade eder. Bu,
empatiye erismenin bir yoludur ama tek yolu degildir. Zihin
teorisi ise baska bir kisinin inang, istek ve niyetleri de dahil
olmak lizere zihinsel durumunu benimsemeyi igerir. Son
olarak empati, ézellikle duygu yiikleme ile mesgul
olmaktadir.”

Bu sebeple empati, psikolojik ve sosyolojik bir olgu
olmasina ragmen bireylerin ahlaki gelisimi ile dogrudan
iliskili olan egitim de dahil birgok alan icin oldukgca 6nemli
bir kavramdir. Bu dogrultuda, okul ortaminda 6grencilere
kazandirilmasi gereken degerlerden de bir tanesidir.
Egitim alaninda 6grenci ile 6gretmen arasindaki karsihkli
iletisimde empatinin dnemine siklkla vurgu yapilmaktadir
(Parsons ve Brown, 2001). Coutinho, vd. (2014), empatinin
yakin ve kalici kisilerarasi iliskilerin  devaminin
saglanabilmesi icin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Cooper (2010), 6gretmen ve Ogrenci
arasindaki empatik iliskinin  destekleyici 6grenme
ortamina katki sagladigini dile getirmistir. Milli Egitim
Bakanligi (MEB, 2022) ise empatinin, degerler egitimi
kapsaminda  Ogrencilere  kazandirilmasinin  gerekli
oldugunu belirterek onun, sorumluluk degerinin
ogrencilere kazandirilmasinda edinilmesi gereken temel
bir deger oldugunu 6ne siirmistir.

iletisimin ana dgeleri baglaminda ele alindiginda iletiyi
gonderen ve alan konumlarinda 6gretmen ile 6grenci yer
almaktadir. Yukarida, her ne kadar 06grenciye
kazandirilmasi gereken degerlerden biri olarak ifade edilse
de empati duygusuna sadece onlarin degil 6gretmenlerin
de sahip olmasi gerektigi unutulmamalidir. Zira, egitimde
“dgretmen empatisi” kavrami siklikla Gzerinde durulan bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cooper, 2004; ikiz,
2009; Schutz ve DeCuir, 2002). Ogretmen empatisi;
o6gretmenlerin, 6grencilerinin duygusal durumlarini egitim
baglaminda anlayabilme ve paylasabilme yeteneklerini
ifade eder. Bu noktada 6gretmen empati duyan, 6grenci
ise empati duyulan kisi konumundadir. Ogretmen
empatisi, 6grenciye yonelik bir acima duygusunu degil
sadece onun duygularinin anlasiimasini ve
benimsenmesini ifade etmektedir (Wang, vd., 2022). Diger
taraftan, yukarida bahsi gecen bilissel ve duyussal
boyutlarin 6gretmen empatisi arastirmalarinda da kabul
gordigi bilinmektedir (Stojiljkovic, vd., 2012; Tettegah ve
Anderson, 2007). Bu sebeple bu olgek uyarlama
¢alismasinin  kuramsal cercevesini  bu iki boyut
sekillendirmistir.

Empati ve bu galisma nezdinde 6gretmen empatisi,
Olgulebilir degerlerdir. Bu sebepledir ki empatiyi 6lgmek
icin bugine kadar bircok Olcek gelistirilmistir (Baron-
Cohen ve Wheelwright, 2004; Davis, 1983; Dziobek, vd.,
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2008; Hogan, 1969; Mehrabian, vd., 1972; Spreng, vd.,
2009). Ancak 6gretmen empatisini 6lcmek icin gelistirilen
sinirll sayida 6lgek bulunmaktadir (Bouton, 2014; Wang,
vd., 2022). Literatir incelendiginde, Tirkiye'de, farkh
kitlelere yonelik cesitli 6lgek gelistirme veya uyarlama
¢alismalart bulundugu anlasiimistir. Mesela, Kaya ve
Colakoglu (2015), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinda
kullanilmak {izere Empati Diizeyi Belirleme Olcegi'ni
Tirkceye uyarlamiglardir. Diger taraftan, Kiling ve Sozer
(2022), ilkokul &grencilerine yonelik; Gokalp ve inel
(2021), ortaokul 6grencilerine yonelik; Caliskan ve Demir
(2019), ergenlere yonelik empatik egilim olgegi
gelistirmislerdir. Olgek gelistirme galismalarinin haricinde,
Ulkemizde egitim-0gretim slrecinde yer alan unsurlarin
(6gretmen adayi, 6gretmen, 6grenci, idareci, vb.) empati
dizeylerinin  belirlenmesine yonelik gergeklestirilmis
calismalar da bulunmaktadir (Akgiin ve Cetin, 2018; ikiz,
2009; Kaya ve Oztan, 2022; Kayaci, 2021; Ozkan ve Yilmaz,
2016; Yazict ve Terzioglu, 2019). Fakat Turkiye'de
ogretmenlere yonelik gelistirilmis veya uyarlanmis

herhangi bir empati 06lgcegine rastlanmamistir. Bu
durumun o6nemli bir eksiklik olmasi nedeniyle bu
calismada Wang, vd. (2022) tarafindan gelistirilen

Ogretmen Empati Olgegi'nin Tiirkgeye ve Tiirk kiltiiriine
uyarlanmasi amaglanmigtir. Uyarlanan Olgegin
arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin 6grencilerine
yonelik empati dilzeylerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmasi  hedeflenmektedir. Bu sayede, onlarin
ogrencilerini ne dizeyde anladiklari belirlenebilecek ve
empati dlzeyleri disik olan, vyani 06grencilerini
anlayamayan 0Ogretmenlere yonelik empati gelistirici
egitimler, bilgilendirmeler, vb. saglanabilecektir. Bu
dogrultuda arastirmanin Ogrenciler, 6gretmenler ve

arastirmacilar acisindan katki saglayacagina
inaniimaktadir.
Yontem

Calisma nicel arastirma yontemi kullanilarak

gerceklestirilen bir 6lgek uyarlama calismasidir. Olgek
uyarlama, bir kilttrel grubun kullanabilecegi bicimde
tasarlanan bir 6lgegin baska bir kiltirel grup tarafindan
kullanilabilecek yapiya donistirialmesidir. Calismada
Wang vd., (2022) tarafindan gelistirilen Ogretmen Empati
Olgegi’'nin  Tirk kiltiriine uyumlu olup olmadig
incelenmis ve Tirkiye’deki 6gretmenlere uygun hale
getirilmesi icin gecgerlik ve glivenirlik g¢alismalari
gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunda 2022-2023 egitim-
o0gretim yilinda Hatay ilinde gorev yapan uygun érnekleme

ile secilen 393 o6gretmen yer almaktadir. Uygun
ornekleme; zaman, para ve isglci bakimindan
yasanabilecek dezavantajlarin  ortadan  kaldiriimasi

amaciyla érneklemin evren igerisinden kolayca segildigi bir
ornekleme yontemidir (Kog Basaran, 2017). Arastirma, Ug
farkli calhisma grubuyla ylrttilmustdr. Arastirmanin birinci
calisma grubu dilsel esdegerligin saglanmasi amaciyla
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calismada vyer alan 8 Ingilizce &gretmeninden
olusmaktadir. Birinci c¢alsma grubunda yer alan
dgretmenlerin 5’i kadin, 3’G erkektir. Ogretmenlerin 3°(i 6-
10 yil, 2’si 11-15 yil, 3’G de 16-20 yil mesleki deneyime
sahiptir. Ogretmenlerin 2’si ilkokulda, 3’l ortaokulda, 3{
lisede gorev yapmaktadir. Ayrica onlarin 7’si lisans, 1'i
yuksek lisans mezunudur.

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunda, Hatay ilindeki
Milli Egitim Bakanlig’’na bagl kurumlarda ¢alisan 393
dgretmen yer almaktadir. ikinci calisma grubuna ait
betimsel veriler Cizelge 1'de gosterilmistir.

Cizelge 1'deki veriler incelendiginde 6gretmenlerin,
193’lnin (%49.1) erkek, 200’lGnin (%50.9) kadin oldugu;
89’unun (%22.6) 1-5 yil, 57’sinin (%14.5) 6-10 yil,
104’tGnlUn (%26.5) 11-15 yil, 44’Gnun (%11.2) 16-20 yil,
66’sinin (%16.8) 20-25 yil, 33’Uniin (%8.4) 26 yil ve Ustl
hizmet siresine sahip oldugu; 329’unun (%83.7) bir lisans
programindan, 64’Unin  (%16.3) lisansUsti  bir
programdan mezun oldugu; 105’inin (%26.7) ilkokulda,
161’inin (%41.0) ortaokulda, 127’sinin (%32.3) ise lisede
gorev yaptigl gorilmektedir.

Arastirmanin Uglinci g¢alisma grubunda Hatay ilinde
gérev yapan 35 Ingilizce 6gretmeni yer almaktadir. Bu
¢alisma grubu ile test - tekrar test uygulamasi yapilmistir.
Bu 6gretmenlerin 20’si kadin, 15’i erkektir. Ogretmenlerin
8’i16-10yi1l, 17’si 11-15 yil, 10’u 16-20 yil mesleki deneyime
sahiptir. Ayrica 10’u ilkokulda, 16’si ortaokulda, 9'u lisede
gorev yapmaktadir. Bununla birlikte 30’u lisans, 5’i yliksek
lisans mezunudur.

Veri Toplama Araci

Calismada Tirk kultlrine uyarlanmasi amaciyla Wang
vd., (2022) tarafindan gelistirilen Ogretmen Empati Ol¢egi
kullanilmigtir. 4’1G likert tipindeki 6lgcek 19 maddeden
olusmaktadir. Olcek “kesinlikle katiliyorum (4)” ile
“kesinlikle katiimiyorum (1)” arasinda derecelendirilmistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 76, en diisiik puan
ise 19’dur. Olgekten alinan yiiksek puan &gretmenlerin
ogrencilere yonelik empatik egilimlerinin yiksek, dusik
puan ise Ogretmenlerin Ogrencilere yonelik empatik
egilimlerinin disik oldugunu gdstermektedir. Olcegin
“bilissel empati” (1-9. sorular), “olumsuz duyussal empati”
(10-14. sorular), “olumlu duyussal empati” (15-19. sorular)
olmak {lizere (¢ alt boyutu vardir. Olcegi gelistiren
arastirmacilar tarafindan o6lgegin Cronbach alpha ig
tutarhhk katsayisi degerleri .84 (bilissel empati), .74
(olumsuz duyussal empati), .78 (olumlu duyussal empati),
.81 (6gretmen empati Olgegi) olarak hesaplanmistir.
Uyarlama g¢alismasi gerceklestirilerek son hali verilen 6l¢cek
Ek 1'de sunulmustur.

Olgegi Tiirkceye Uyarlama Calismalari

Olcegi uyarlama calismalari kapsaminda ilk olarak
Olgegi gelistirenlerden Olgegin Tirkgeye uyarlanmasi igin
izin istenmistir. Olcegin sorumlu vyazari Xia Wang
tarafindan uyarlama c¢alismalarina izin verildigine dair e-
posta onayl gelmistir. Olcegin uyarlanmasi siirecinde
yiritilen calismalar Resim 2’de gdsterilmistir. Olcegin
uyarlanmasi icin gerekli iznin ardindan olgek, Tirkceye
cevrilmesi icin 8 ingilizce 6gretmenine iletilmistir. ingilizce
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ogretmenleri tarafindan cevrilen maddeler incelenmis,
geviriler arasinda %90 oraninda bir uyusma oldugu
belirlenmistir. Arastirmacilar bir araya gelerek cgeviriler
Uzerinde gerekli incelemeleri yapmis ve form
diizenlenmistir. Olgegin Tiirkce formu ingilizce egitimi,
Tiirkge egitimi ve 6lcme degerlendirme alanlarinda uzman
yedi kisinin goérisine sunulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda 6lgek maddeleri Gizerinde son diizeltmeler
gerceklestirilmistir.

Tirkceye cevirisi yapilan olcek formu, 4 ingilizce
dgretmeni tarafindan yeniden ingilizceye cevrilmistir. Geri
cevirisi incelenen 6lgek formu ile dlgegin orijinal formu
karsilastirilmistir. Arastirmacilar ve geviri ekibinde yer alan
ingilizce 6gretmenlerinin incelemesi sonrasinda &lgegin
gevirisi olan ingilizce formu ile orijinal ingilizce formunun
uyumlu oldugu anlasiimstir.

Olgegin dil gecerligi saglandiktan sonra 60 kisilik bir
grup uzerinde pilot uygulama cgalismasi yapilmistir. Bu
asamada, Olgekte yer alan tim maddelerin anlasilip
anlasilmadig, anlasiimayan madde olmasi durumunda
nasil diizeltilebilecegi yoniinde goriis alinmistir. Olgegin
tiim maddelerinin anlasilir oldugu saptanmustir.

Olgegin dil gecerligi saglanip pilot uygulama
yapildiktan sonra 6lgegin son hali ile asil uygulamaya
gecilmistir. Olcek, 393 6gretmene cevrimici olarak
uygulanmistir.  Olcegin yapi gegerligine yénelik veri
saglayacak bu c¢alisma sonrasi dogrulayici faktér analizi
(DFA) yapilmistir.

Olgegin giivenirliginin saglanmasi amaciyla ise Tiirkge
formu ile orijinal ingilizce formu 35 ingilizce 6gretmenine
uygulanmistir. Uygulamada, &lcegin Tiirkce ve ingilizce
formlarina numaralar verilmigtir. Ayni numarah form 15
giin  arayla ¢alisma  grubundaki  6gretmenlere
uygulanmistir. Her iki forma verilen yanitlar arasindaki
tutarhhk incelenerek 6lgegin glivenirligine yonelik bulgular
elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada 6lgegin ingilizceden Tirkceye cevrilmesi
slirecinde, geri cevirme yéntemi tercih edilmistir. Olgegin
ingilizce formu 6ncelikle Tiirkgeye gevrilmis ardindan ayni
form tekrar ingilizceye cevrilmistir. Olgegin yapi
gecerliginin tespiti icin ise DFA yapilmistir. Olcegin
glvenirliginin  tespiti kapsaminda test - tekrar test
glivenirligine ve Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisi
degerlerine bakilmistir. Cevirisi gerceklestirilen Olcegin
Tiirkge formu ile ingilizce formunun ayni anlami ifade edip
etmedigini belirlemek amaciyla Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ayrica,
Olgegin Cronbach alpha ig tutarlilik katsayisi belirlenmistir.

Bulgular

Calismada Ogretmen Empati Olcegi’'nin Tiirkceye
uyarlanmis formuna vyonelik gecerlik ve glvenirlik
calismalari gergeklestirilmistir. Oncelikle, &lcegin dil
gecerligine yonelik c¢alismalar yapiimistir.  Ardindan,
Olgegin dogrulayici faktor analizi yapilarak yapi gegerligi

kontrol edilmistir. Son olarak 6lgegin glvenirligine yonelik
hesaplamalar yapilmistir.

Gegerlik

Bu baghk altinda o6lgegin gegerlik calismalarina yer
verilmistir. Oncelikle &lgegin dil gecerligine daha sonra
yapi gegerligine yonelik bilgiler aktariimistir.

Dil Gegerligi

Ozgiin formu Ingilizce olan Ogretmen Empati
Olgegi’nin Tiirk dgretmenlerden veri toplanacak bicimde
Tiark kiltirine uygun hale getirilmesi amaciyla bazi
islemler gerceklestirilmistir. ik olarak 8 Ingilizce
Ogretmeni  tarafindan  Olgegin  Turkceye  cevirisi
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan geviriler
Gzerinde gerekli diizenlemeler yapilarak olgegin Tirkce
formu olusturulmustur. Olgegin Tiirkce formu ingilizce
egitimi, Turkce egitimi ve oOlgme degerlendirme
alanlarinda uzman yedi kisiye iletilmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda Tiirkge maddeler lizerinde bazi degisiklikler
yapilmistir. Ardindan olgegin Turkge formu yeniden
ingilizceye gevrilmistir. Olgegin ingilizceye cevirisi yapilan
formu ile orijinal formunun tutarli olup olmadigl dort
ingilizce 6gretmeni tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan
kontroller neticesinde her iki ingilizce formun tutarl
oldugu tespit edilmistir. Olgegin asil uygulamasi
yapilmadan 6nce 60 6gretmenle pilot uygulama ¢alismasi
yapilmistir. Pilot uygulamada, 0Ogretmenlere Olgekte
anlasiimayan bir madde olup olmadigi sorulmustur. Pilot
uygulama neticesinde anlasilmayan bir madde olmadigi
belirlenmistir. Son olarak dilsel esdegerligi saglanmis olan
Olcek calisma evreni icerisinde yer alan 393 6gretmene
uygulanmistir.

Yapi Gegerligi

Bir dlgegin yapi gegerliginin tespitinde agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi olmak Uzere iki tur yaklagim
bulunmaktadir.  Gergeklestirilen  calismanin  6lgek
uyarlama calismasi olmasi sebebiyle DFA
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizde T-values
degerlerine bakilmis ve hicbir madde icin kirmizi renkte bir
uyarinin olmadigi gozlemlenmistir. Calismanin
standartlastiriimis ¢ozimlerinin (standardized solutions)
oldugu diyagram Resim 1’de verilmistir.

Resim 1 incelendiginde tim maddelerin faktor
yuklerinin .30’dan yuksek oldugu gértlmustir. Bu bulguya
dayali olarak oOlgekteki tim maddelerin kullanilabilir
durumda  oldugu soylenebilir. DFA  sonucunda
modifikasyon oOnerilerine bakilmis ve bilissel empati alt
boyutunda vyer alan 3. madde ile 2. maddenin
modifikasyonu gerceklestirilmistir. Modifikasyon sonrasi
Chi-Square / df degerinin 420.68/148= 2.84 oldugu
anlasilmistir. Hesaplanan bu deger ve 0lgegin yapi
gecerligi hakkinda fikir verecek uyum modeli degerleri
Cizelge 2’de aktariimistir.

Cizelge 2’de Ogretmen Empati Olcegi'nin Tiirkge
formunun dogrulanmasi igin uyum indeksleri, mikemmel
uyum olgitleri, kabul edilebilir uyum 6lgttleri, DFA ile
Olgekten elde edilen uyum degerleri ve uyum durumu yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6lgegin Ui¢ indekste
miilkemmel, dokuz indekste ise kabul edilebilir diizeyde
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dogrulandigi gorilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
Olcegin Ug¢ alt boyutu ve o6lgcegin tamami i¢in kurulan
modelin dogrulandigi séylenebilir.

Giivenirlik

Bu baslik altinda olgegin givenirlik ¢alismalarina yer
verilmistir. Glvenirlik ¢calismalari kapsaminda test - tekrar
test uygulamasinin yani sira Cronbach alpha i¢ tutarhhk
katsayisi hesaplanmistir.

Test - Tekrar Test Glivenirligi

Olgegin gilivenirligine yénelik calisma kapsaminda
evren icerisinde yer alan 35 ingilizce 6gretmenine 6lgegin
orijinal hali olan ingilizce formu uygulanmistir. 15 giin
sonra ayni 6gretmenlere 6lgegin Turkgeye ¢evrilmis formu
uygulanmistir. Ogretmenlerin her iki lcege verdikleri
yanitlardan elde edilen puanlarin tutarhhg incelenmistir.
Bu tutarliligin tespiti igin yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasinda;
00 - .29 arahginda dusik iligski, .30 - .69 araliginda orta
diizeyde iliski, .70 - 1.00 arahginda yiliksek diizeyde iliski
degerleri referans alinmistir (Blyikoztirk, 2020). Analiz
sonucunda 6lcegin ingilizce ve Tiirkce formlan arasinda
pozitif yonde yiksek dizeyde anlamh bir iliskinin oldugu
saptanmistir  (r=.94, p=.00). Olcegin her iki formu

=
1
]
oo
W A= oW

arasindaki yliksek korelasyon degerine bakilarak olgegin
test - tekrar test glivenirliginin saglandigi belirtilebilir.

Olgegin I¢ Tutarlihdi

Olgegin giivenirliginin tespiti icin Cronbach alpha ig
tutarlilik katsayisina da bakilmistir. Olgcegin Cronbach
alpha i¢ tutarlilk katsayisi degerleri; bilissel empati alt
boyutu icin .84, olumsuz duyussal empati alt boyutu igin
.72, olumlu duyussal empati alt boyutu igin .87 olarak
hesaplanmistir. Olgegin timiiniin Cronbach alpha i¢
tutarhhk katsayisi degeri ise .86 olarak belirlenmistir.
Olgegin timii ve alt boyutlari icin tespit edilen Cronbach
alpha i¢ tutarliik katsayisi degerlerinin .70’den buyuk
olmasi, 0Olgegin  glvenirliginin  yliksek oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 2002). Olgegin giivenirliginin
yuksek olmasi sebebiyle 6lgegin uygulanmasiyla tutarl
veriler Uretilebilecegi distinUlebilir.

L =]

1]
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Resim 1. DFA diyagrami

RMSEA=0.069
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> Ceviri >> Geri (;eviri>> Dil Gegerliligi Pilot Uygulama Son Seklini Verme Asil Uygulama
Resim 2. Olgek uyarlama siirecinin asamalari

Cizelge 1. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin betimsel verileri

Degiskenler N %

Cinsiyet Erkek 193 49.1
Kadin 200 50.9
1-5Yil 89 22.6
6-10 Yil 57 14.5

Hizmet Vil 11-15 Yil 104 26.5
16-20 Yil 44 11.2
20-25 vil 66 16.8
26 Yil ve Ustl 33 8.4

Egitim Durumu Lisans 329 83.7
Lisansustu 64 16.3
ilkokul 105 26.7

Gorev Yapilan Okul Tir( Ortaokul 161 41.0
Lise 127 32.3

Toplam 393 100

Cizelge 2. Olgek uyarlama arastirmalarinda kullanilan uyum élgitleri ve 6lcegin uyum durumu*

; . .. P Kabul Edilebilir DFA ile Elde Edilen

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgutleri Uyum Olcatleri TP Uyum Durumu
X2/ sd 0< x%/ sd <2 2< %%/ sd <3 2.84 Kabul Edilebilir
AGFI .90 £ AGFI £1.00 .85 < AGFI £.90 .88 Kabul Edilebilir
GFI .95 <GFI<£1.00 .90 < GFI £.95 91 Kabul Edilebilir
CFI 95 <CFI<1.00 .90 < CFl £.95 .97 Mikemmel

NFI .95 < NFI<£1.00 .90 < NFI £.95 .95 Kabul Edilebilir
NNFI (TLI) .95 < NNFI<£1.00 .90 < NNFI £.95 .96 Mikemmel

RFI .95 <RFI £1.00 .90 < RFI £.95 .94 Kabul Edilebilir
IFI 95<IFI<£1.00 90 <IFI £.95 .97 Mikemmel

RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05 <RMSEA £.08 .06 Kabul Edilebilir
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR £.10 .07 Kabul Edilebilir
PNFI .95 < PNFI £1.00 .50 < PNFI £.95 .80 Kabul Edilebilir
PGFI .95 < PGFI £1.00 .50 £ PGFI £.95 .69 Kabul Edilebilir

*(Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu & Bentler, 1999;
ilhan & Cetin, 2014; Kline, 2011; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006; Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin ogrencilere yonelik empatik
yaklasimlari 6gretimin verimliligine etki edebilmektedir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin duygularini anlayabilmesi,
sevinglerine ortak olabilmesi, Gzlintllerini hissedip
dertlerine ¢are aramasi gibi empatik yaklagimlar ile etkili
ve verimli bir 06gretim gerceklesebilir. Bu sebeple
calismada oOgretmenlerin 6grencilere yonelik empatik
yaklasim dizeylerini belirleyebilmek amaciyla Wang vd.,
(2022) tarafindan gelistirilen Ogretmen Empati Ol¢egi’nin
Tirkgceye uyarlamasi yapilmistir.

Calisma kapsaminda oncelikle 6lgegin dil gecerligini
saglamaya yonelik calismalar yapilmistir. ilk asamada,
dlcegin Tiirkgeye cevirisi 8 ingilizce 6gretmeni tarafindan
yapilmistir. Bu geviriler arasinda %90 oraninda yiksek bir

uyum gozlenmistir (Baylkoztirk, Cokluk ve Kokli, 2011).
Uyumsuzlugun giderilmesi amaciyla uzmanlar cevirileri
incelemis ve gerekli dizeltmelerle Turkce forma son hali
verilmistir.

Tirkce form, calisma grubunda yer alan 4 Ingilizce
dgretmeni tarafindan yeniden ingilizceye ¢evrilmistir. Elde
edilen bu Ingilizce form ile &lcegin orijinal formu
karsilastiriimis  ve o6lcek formlarinin uyumlu oldugu
sonucuna ulasiimistir. Olcegin pilot uygulamasi yapilmis ve
anlasilmayan bir madde olmadigi tespit edilmistir.

Dil gecerligi saglanan 0Olgegin yapi gecerliginin
saglanmasi icin esas uygulamaya gegcilmistir. Yapi
gecerliginin saglanmasinda DFA analizi gergeklestirilmistir.
ClnkU uyarlama galismasi yapilan 6lgme aracinin orijinal
dilindeki faktoér desenleri yapi gegerligine yonelik deneysel
kanitlarla tespit edilmistir (Dagh ve Baysal, 2016). Bu
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sebeple uyarlanan 6l¢egin faktor yapisinin hedef kiltiirde
korunup  korunmadigi  dogrulayict  faktor  analizi
kullanilarak sorgulanabilir  (Cokluk, Sekercioglu ve
Blytkoztirk, 2021). Yapilan bir¢cok c¢alismada orijinal
Olgegin gecerligi ve glvenirligi saglanmis bir faktor yapisi
olmasi durumunda DFA kullaniminin daha uygun olacagi
ifade edilmistir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve
Strahan, 1999; Gozim ve Aksayan, 2003; Giingér, 2016).
Olgegin yapi gegerliginin saglanmasi amaciyla 6lgek
oncelikle 393 6gretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler
kullanilarak DFA yapilmistir. DFA sonucunda Olcekte yer
alan tiim maddelerin faktér yikinin .30’dan yuksek, Chi-
Square/df degerinin 2.84, RMSEA degerinin .06 oldugu
anlasilmistir.  Bunun vyani  sira DFA ile modelin
dogrulanabilmesine  yonelik yorum  yapabilmemizi
saglayan 9 uyum indeksi (AGFI, GFI, CFl, NFI, NNFI, RFI, IFI,
SRMR, PNFI, PGFI) degerine bakilmistir. Calismada elde
edilen verilere goére CFI, NNFI, IFl indekslerine gore
modelin mikemmel, Chi-Square/df, RMSEA, AGFI, GFI,
NFI, RFl, SRMR, PNFI, PGFIl indekslerine gére modelin
kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Olgegin dil ve vyapi gegerligi saglandiktan sonra
giivenirlik calismalari yapilmistir. Olgegin giivenirliginin
saglanmasi amaciyla test - tekrar test uygulamasi ve
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi degeri hesaplamasi
yapilmistir. Test - tekrar test uygulamasi ile Olgegin
ingilizce ve Tirkce formlari arasinda yiiksek diizeyde
anlamh bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisi degerine bakilarak
Olgegin glvenirliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, yapilan galisma ile gegerligi ve glivenirligi
saglanmig, Turk kiltiirine uyarlanmis ve 19 maddeden
olusan “Ogretmen Empati Olgegi” gelistirilmistir.
Uyarlanan olgek, 4’1t likert tipindedir ve 3 faktorden
(bilissel empati, olumsuz duyussal empati, olumlu
duyussal empati) olusmaktadir. Literatiirde farkh
orneklem gruplarina yonelik uyarlanan ve gelistirilen
empati 6lgekleri bulunmaktadir. Lawrence, Shaw, Baker,
Baron-Cohen ve David (2004) tarafindan gelistirilen 3
faktérli Empati Diizeyi Belirleme Olgegi, Kaya ve
Colakoglu (2015) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. 5’li
likert tipindeki ve 13 maddeden olusan 6lgegin DFA analizi
sonucunda kabul edilebilir uyum indekslerine sahip
oldugu belirlenmistir. Jolliffe ve Farrington (2006)
tarafindan gelistirilen Temel Empati Olgegi; Topgu, Erdur
Baker ve Capa Aydin (2010) tarafindan Turk kilturiine
uyarlanmistir. Olcek, bilissel ve duygusal olmak iizere iki
alt boyuttan olusmaktadir. 5’li likert tipindeki ve 20
maddeden olusan 6l¢egin DFA analizi sonucunda modelin
dogrulandigi ve 6lgcegin kabul edilebilir uyum indekslerine
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Gokalp ve Inel
(2021)’in gelistirdikleri tek boyutlu empati 6lgegi ise 4’lu
likert tipindedir ve yedi maddeden olusmaktadir. Olgegin
DFA analizi sonucunda modelin dogrulandigi ve 6lgegin
miikemmel uyum indekslerine sahip oldugu belirlenmistir.
Literatirde yer alan benzer c¢alismalarla arastirma
bulgulari karsilastirildiginda benzer ve farkh sonuglarin
oldugu gorilmektedir. Calisma kapsaminda uyarlanan
Olgegin Ug faktorli olmasi ve 4’lu likert tipinde olmasi
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literatrdeki calismalar (Kaya ve Colakoglu, 2015; Gokalp
ve inel, 2021) ile benzerlik géstermektedir. Literatiirdeki
calismalarda Olgeklerin 5°1i likert tipinde (Kaya ve
Colakoglu, 2015; Topgu, Erdur Baker ve Capa Aydin, 2010),
tek boyutlu (Gékalp ve inel, 2021) ve iki boyutlu (Topgu,
Erdur Baker ve Capa Aydin, 2010) olmasi ¢alismadan elde
edilen bulgulara goére farkhlk gostermektedir.

Uyarlanan 6lgek, tiim branslardaki 6gretmenlerin
Ogrencilere yonelik empati duzeyinin tespiti igin
kullanilabilir. Bu sayede 06gretmenlerin kendi empati
diizeylerini gérerek bu noktadaki eksikliklerini gidermeleri
saglanabilir. Ayrica, 0Olcek sayesinde arastirmacilar
ogretmenlerin 6grencilerini daha iyi anlayabilmeleri ve
iletisim kurabilmeleri noktasinda empatiyi gelistirecek
yontem veya teknikler bulabilirler. Bu ¢alisma kapsaminda
sadece 0Olgek uyarlama gergeklestirilmistir. Uyarlanan
Olcek kullanilarak  alanda  tarama ¢alismalari
gerceklestirilebilir.
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Summary

Introduction

The concept of empathy has been discussed in the
field of psychology for almost a century and different
definitions have been made about it (Wang, et al., 2022).
In general, empathy can be defined as an individuals’
reaching at a related, equal or same point on a common
ground around the feelings, thoughts or beliefs of another
person. It is generally considered in the context of
cognitive and affective approach. Therefore, the present
study has taken a two-dimensional (cognitive-affective)
approach. In the context of the cognitive approach,
empathy refers to understanding or judging other
people’s mental states without burdening their emotional
states (Jones, et al., 2010). However, within the scope of
the affective approach, it includes adopting the internal
states of others (Zaki & Ochsner, 2012).

In the field of education, the importance of empathy is
frequently emphasized in interaction between students
and pupils (Parsons & Brown, 2001). Coutinho, et al.
(2014) stated that empathy is necessary for the
continuation of close and permanent interpersonal
relationships. Cooper (2010: 94), on the other hand,
stated that the empathic relationship between a teacher
and his/her students contributes to the supportive
learning environment. The concept of “teacher empathy”
in education is a subject that has been overemphasized
(ikiz, 2009; Cooper, 2004; Schutz & DeCuir, 2002). It refers
to the ability of teachers to understand and share the
emotional states of their students in the context of
education. At this point, teacher is the empathetic person
and pupils are the empathetic person. There are a limited
number of scales developed to measure teacher empathy
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(Bouton, 2014; Wang, et al., 2022), and no empathy scales
developed or adapted for teachers in Turkiye have been
found. That is why it was aimed to adapt the Empathy
Scale for Teachers (EST), developed by Wang, et al. (2022),
into Turkish and Turkish culture. In this respect, the
present study is believed to be very important and to
contribute to the literature.

Method

The quantitative research method was employed in
the current study. Validity and reliability analyses were
performed to make the EST developed by Wang et al.,
(2022) suitable for teachers in Turkiye. After getting the
required permission for adapting the scale, it was
translated into Turkish. After the language validity was
established, a pilot study was conducted with a group of
60 teachers. In the pilot study, it was revealed that there
was no item that was unclear. Then, the scale was
administered online to 393 teachers, and confirmatory
factor analysis (CFA) was performed on the data obtained.
On the other hand, for ensuring reliability, Turkish and
English forms of the scale were addressed to 35 English
language teachers. Thus, test-retest reliability was
provided. In addition, internal consistency coefficients of
the whole scale and its components were calculated.

Results

The scale was translated into Turkish by 8 English
language teachers, and its cross-language validity was
established. In this context, the items translated by the
teachers were checked, and 90% of agreement among
translations was found. Later, the Turkish form of the
scale was translated into English again by 4 English
language teachers. After examining back translation and
the original form of the scale, it was discovered that the
English translation of the scale was compatible with the
original English form. Then, CFA was performed to
establish construct validity. T-values were examined, and
no red warning for any items was observed. The factor
loadings of all items were over .30. Based on this finding,
it can be claimed that all items in the scale are usable.
Based on the modification suggestions within the scope of
CFA, the third and second items in the cognitive empathy
sub-component were modified. Following the
modification, Chi-Square / df value was found to be
420.68/148= 2.84. On the other hand, according to CFA,
the scale was perfect in three indices and acceptable in
nine indices. In line with these data, it can be stated that
the model established for the three sub-components of
the scale and the whole scale was verified. For ensuring
reliability, the English form of the scale was administered
to 35 English language teachers in the population of the
study. The Turkish form of the scale was administered to
the same teachers 15 days later. As a result of the Pearson
correlation analysis performed to determine the
consistency of the scores obtained through the responses
given by the teachers to both forms of the scale, it was
ascertained that there was a high level of positive
correlation between the English and Turkish forms of the
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scale (r=.94, p=.00). Hence, test-retest reliability of the
scale was supported. Furthermore, Cronbach’s Alpha
internal consistency coefficient values were calculated for
enabling reliability. These values were .84 for the sub-
component of cognitive empathy, .72 for the sub-
component of negative affective empathy, and .87 for the
sub-component of positive affective empathy. It was .86
for the whole scale. As the values calculated were above
.70, the scale is considered to have a high reliability
(Ozdamar, 2002). As a result, a valid and reliable “Empathy
Scale for Teachers” consisting of 19 items was adapted
into Turkish.

Discussion/Tartisma

CFA was performed to establish construct validity in
the study because the factor designs in the original scale
were determined with scientific evidences in accordance
with construct validity (Dagh & Baysal, 2016). Whether the
factor structure of the adapted scale is preserved in the
target culture can be questioned using confirmatory
factor analysis (Cokluk, Sekercioglu & Biyukoztirk, 2021).
In several studies, it was emphasized that performing CFA
was more appropriate for a scale with a valid and reliable
factor structure (Fabrigar, Wegener, MacCallum &
Strahan, 1999; G6zim & Aksayan, 2003; Glingér, 2016).

Pedagogical Implications/Oneri

Scores to be received from EST and its sub-
components, adapted in this study, can reflect the level of
teachers’ empathy towards their students. Learning about
their levels of empathy can help teachers see their
inadequacies and elicit them. It can also help researchers
find ways to improve teachers’ empathy levels so that
they can communicate and understand their students in a
better way.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editorinun” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu galismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahht
edilmistir.
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EKLER
Ek1. Ogretmen Empati Olcegi

Degerli Ggretmenler bu calismada amag sizlerin Ggrencilere yonelik empatik egilimlerinizin ¢ 3 g =

belirlenmesidir. S;ahsmadan elde ettigimiz bilgileri raporlastirarak bilimsel bir yayina g g, é _E'

dontstlrecegiz. Olcege vereceginiz yanitlar gizli tutulacagini ve yalnizca bilimsel amacla & E = ;E

kullanilacagini beyan ve taahhit ederiz. Olgege vereceginiz yanitlarin yaklasik 3-4 dakikanizi :‘, T & o

alacagini tahmin ediyorum. Calismaya katilim goénullulik esasina dayanmaktadir. Calismaya = f NO=

katildiginiz ve kiymetli gorislerinizi bizimle paylastiginiz igin siikranlarimi sunuyorum. g % & '%
o ¥

Olcek Maddeleri

1- Ogrencilerimin mutlu olup olmadiklarini cabucak anlayabilirim. 1 3

2- Ogrencileri elestirmeden 6nce onlarin yerinde olsaydim nasil hissedecegimi hayal etmeye 1 9

cahisirim.

3- Ogrenciler bir hata yaptiginda, genellikle bir siire kendimi onlarin yerinde hayal etmeye 1 2 3 a

calisirim.

4- Bir 6grencinin gergin oldugunu saklamaya calissa bile anlayabilirim. 1 2 3 4

5- Siniftaki 6grencilerin duygu durumlarina genellikle cok dikkat ederim. 1 2 3 4

6-Ogrenciler her zaman duygularini anlamakta iyi oldugumu sdylerler. 1 2 3 4

7-Ogrencilerimin duygu durumlarini dillerinden anlayabilirim. 1 2 3 4

8-Genellikle 6grencilerimin morali bozuk oldugunda duygularini anliyorum. 1 2 3 4

9-Ogrencilerimin yiiz ifadelerine veya beden dillerine dikkat ederek nasil hissettiklerini 1 2 3 a

anlayabilirim.

10-Ogrencilerin kétii ruh halleri beni cok etkiler. 1 2 3 4

11-Bazen 6grencilerimin olumsuz duygularina kapiliyorum. 1 2 3 4

12-Ogrencilerime kot bir sey oldugunda Giziiliiriim. 1 2 3 4

13-Ogrenciler bir sinavda basarisiz olduklari igin tizglin olduklarinda, ben de ¢ok depresyona 1 2 3 a

girerim.

14-Ogrencilerim endiseli hissettiklerinde ben de endiseli hissetmeye meyilliyim. 1 2 3 4

15-Ayrica 6grencilerin podyumda 6dul aldigini gérdigiimde ¢ok heyecanlaniyorum. 1 2 3 4

16-Ogrencileri mutlu gérmek beni gok mutlu ediyor. 1 2 3 4

17-Bir 6grenci 6vilmekten mutlu oldugunda, onun i¢sel sevincini deneyimleyebilirim. 1 2 3 4

18-Ogrenciler giilimsediginde ben de mutlu oluyorum. 1 2 3 4

19-lyi notlar aldiklarinda 6grencilerin heyecanini ve gururunu yasiyorum. 1 2 3 4
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