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Oz

Makale Bilgisi

Bu calismada, Cumbhuriyetin ilanindan giliniimiize ilkokul matematik Ogretim
programlarinda gerceklestirilen diizenlemelerin kapsayicilik 6zelinde karsilagtirmali olarak
incelenmesi amaglanmigtir. Nitel bir arastirma olan bu ¢aligmada dokiiman analizi yontemi
kullanilmig ve resmi miifredat dokiimanlart igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin veri setini Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize uygulamaya konulan 12 resmi
O0gretim programinda yer alan yazili metinler olusturmustur. Analizler sonucunda tarihsel
baglamda ilkokul matematik 6gretim programlarinda kapsayicilik; her, tiim, biitiin gibi
genel kapsayicilik vurgusu, egitim engeli olan bireylere ulagsma, 6zel gereksinimli bireyleri
dikkate alma, bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alma
ozelinde bes farkli kategoride karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglart kapsayicilik
baglaminda Cumbhuriyet programlarinda cesitli diizenlemelerin yer aldigimi ve bu
diizenlemelerin tarihsel siire¢ icerinde farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica,
kapsayicilik 6zelinde en kapsamli diizenlemelerin 2015 ve 2017 yillarinda yapildigi
belirlenmistir. Bununla beraber 1926 disindaki tiim programlarin bireysel farkliliklara yer
vermesi bu programlarin ortak 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak 1936
programi egitim engeli olan &grencilere dikkat c¢eken tek program olma ozelligi
tagimaktadir.
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Abstract

Article Info

This study aims to comparatively examine the arrangements made in primary school
mathematics curricula during the republican period in terms of inclusion. In this study,
which is a qualitative research, document analysis method was used, and official curriculum
documents were analysed with content analysis technique. The data set of this study
consisted of the written texts in the 12 official curricula that were put into practice in the
Republican period. Since 1936, all primary school mathematics curriculum has included
inclusion with five different components: emphasis on inclusion (every, all, whole),
reaching individuals with educational disabilities, taking into account individuals with
special needs, taking into account individual differences and taking into account cultural
differences. The results of this study revealed that there are various regulations in the
republican programs in the context of inclusion and that these regulations differ in the
historical process. In addition, it was determined that the most comprehensive regulations
regarding inclusion were made in 2015 and 2017. The fact that all programs except 1926
have individual differences appears as a common feature of these programs. Finally, the
1936 program is the only program focused on students with educational disabilities.
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Extended Summary

Introduction

Equality of opportunity in education, which is indispensable for each individual, is an important concept that has many
national and international legal regulations. Undoubtedly, we can see the most concrete evidence of these arrangements
in the curriculum. One of these proofs is the statement "Every child can learn mathematics" in the 2005 primary school
mathematics curriculum. When it comes to examining the inclusiveness of teaching practices, it is important to examine
curricula as the primary source. Similarly, some researchers state that mathematics curricula and learning experiences
offered to students have an important role in providing active participation in mathematics. As a matter of fact,
legislation and policies, which also include curricula, constitute an important part of promoting inclusive education. For
this reason, it is a necessity to examine the curricula in order to understand how the concept of inclusion is reflected in
the primary school mathematics curricula in a historical context and what inclusion has focused on over the years.

In order to examine what kind of arrangements have been made in the Turkish education system, the primary
school mathematics curricula of the Republican period have been discussed in this study. The studies that are based on
historical foundations and carried out to understand the ongoing situations from the past to the present give researchers
a comprehensive perspective and allow them to evaluate the situation from different perspectives. It will provide an
opportunity to determine how inclusivity has found a place for itself in the reforms or revisions that have occurred in
the primary school mathematics curriculum in a historical context, and what are the emphases that have been insisted
on in the field of inclusivity or that have changed over time. The answers to all these questions are also important in
terms of providing a description of the current situation. In line with the reasons stated, this study seeks answers to the
following research questions:

(1) Since the proclamation of the Republic, which components have the primary school mathematics curriculum
included inclusion?
(2) What are the similarities and differences in the emphasis on inclusion in the historical context?

Method

This study is a qualitative research. The document analysis method was used in the research. The data sources for the
study consist of the primary school mathematics curriculum implemented in 1990, 1998, 2005, 2013, 2015, 2017 and
2018. In this context, the general explanations, goals, and objectives in the content of the 12 teaching programs of the
republican period constitute the data set of this study. Written texts consisting of official teaching documents, which are
considered data sets, were analyzed by subjecting them to content analysis.

Results

Since 1936, all primary school mathematics curricula have included inclusion with five different components: Emphasis
on inclusion (Every, All, Whole), Reaching Individuals with Educational Disabilities, Taking into Account Individuals
with Special Needs, Taking into Account Individual Differences and Taking into Account Cultural Differences. In
general, it is emphasized that individual differences should be paid attention to for inclusion in all relevant curricula
(except for 1926). Although the category of reaching individuals with educational disabilities is included only in the
1936 program, it is especially recommended to teachers that they reach students who have problems accessing education
and teach literacy in this program. In addition, the 2015 and 2017 academic programs are the most comprehensive and
deal with different aspects.

It is seen that individual differences have a special place and importance in the primary school mathematics
curriculum. Individual differences are consistently highlighted in all programs except 1926. As a matter of fact, the best
environment for effective learning is one where active learning takes place, students are motivated, and information is
presented with an approach that accepts the differences of each student. For this reason, individual differences between
students should be taken into account, and a teaching style should be exhibited in accordance with the interests and
needs of each individual. As a matter of fact, it is seen that the primary school mathematics curriculum of the republican
period identified inclusion with individual differences. Furthermore, the fact that in the period from 1936 to the 2017
program, expressions such as all, every, and whole were included in the curriculum shows that the curriculum tries to
assume a unifying role in the context of inclusion by being careful not to separate any student from another. In addition,
it has been revealed that the curricula show sensitivity in reaching individuals with educational disabilities, considering
students with special needs, and considering cultural sensitivities. On the other hand, although these issues are raised in
the curriculum, that does not mean that they are successfully realized in classroom applications. Because curriculum
alone is not enough to integrate all these components into teaching practices. In particular, teachers who are practitioners
of teaching should develop awareness about this issue and design their teaching practices in this context. Otherwise,
inclusion will remain an emphasis that is only included in the curriculum and cannot find a place in classroom practice.
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Agag

Giris

Her bir birey i¢in olmazsa olmaz olan egitimde firsat esitligi, gerek ulusal gerekse uluslararasi birgok yasal diizenlemeye
sahip olan 6nemli bir kavramdir. Ozellikle “evrensel tasarim” kavramimin son yillarda grenme ortamlarina girmesiyle
beraber egitim ortamlar1 ve bunlara ydnelik beklentiler de degismeye baslamustir (Bauer & Kroeger, 2004). Ogrenen
acisindan ele alindiginda, her bireyin 6zel oldugu ve bireylerin ¢esitli farkliliklar1 ile grenme ortamlarinin birer pargasi
oldugu, bu beklentilerde goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Bu nedenle 6grenme ve 6gretimin gergeklestigi
ortamlarin farkliliklar1 taniyan, birlestirici bir rol iistlenmesi beklenmektedir. Bu kapsamda, bireysel farkliliklar 6zelinde
ogrencilerin her birinin ayni ortamda egitim almasi1 gerektiginin yani sira bu egitim ortamlarinin 6grencilerin tamami
icin ulagilabilir ve uygun bir forma donistiiriilmesi gerektigini vurgulayan kapsayici egitim anlayisi ortaya ¢ikmaktadir
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2005). Dreyer’e (2017) gore kapsayict
egitim; egitim anlayisindaki yeni yonelimler, 6gretim uygulamalarindaki daha iyiye ulagma arayisi ve egitimde esitlik
olgusuna odaklanilmasi ile birlikte 6nem kazanmstir.

Gegmiste, bir engel sahibi ya da 6zel gereksinimli 6grencilerin, herhangi bir engeli bulunmayan 6grencilerle bir
arada egitim gormesi (Wehman, 2013) seklinde algilanan kapsayici egitimin, yillar igerisinde kapsamimin daha da
genisledigi dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda esit ve nitelikli egitim alma noktasinda sorun yasayan biitiin gruplara
odaklanmay1 ifade eden kapsayici egitim (UNESCO, 2001), cesitlilige deger vererek cinsiyet, etnik yapi, kiiltiirel ve
toplumsal farkliliklar, sosyal sinif, siginmacilar, gogmenler ve miilteciler, saglik, sosyal katilim ve basar gibi ¢esitli
nedenlerle hi¢ kimsenin egitim siireglerinden dislanmamasi gerektigine vurgu yaparak herkesin sistem tarafindan
kucaklanmasini savunmaktadir (UNESCO, 2009, Ouane, 2008; Celik, 2017). Bu da kapsayici egitim siirecinin her tiirlii
ayrimciliktan uzak, hem sosyal hem de akademik bir kapsayiciligi igermesi anlami tasimaktadir (Cologon, 2014). Bu
acidan UNESCO’nun (2017, s.12) kapsayicilik anlayisindaki “Her 6grenci esit derecede dnemlidir” vurgusu, sosyal
yaklasimi (MEB, 2005, s.7) ise daha ¢ok akademik kapsayiciliga isaret etmektedir. Bu yoniiyle de 6zellikle matematik
egitiminin, her 6grencinin 6gretim siirecine katilimini ve ayrica matematige erisimini destekleme cabasi icerisinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica topluma katilimi saglamak i¢in matematik bilmenin bir insan hakki olmasi, herkes igin
matematige erisim ve kapsayicilik ¢cabasina yonelik 6nemli bir motivasyon kaynagidir (D'Ambrosio, 2010). Bu nedenle
matematik egitimindeki kapsayicilik 6zel bir 6neme sahip olmakla birlikte iizerinde 6zellikle durulmaktadir. Ayrica
Roos’un (2015) vurguladigi gibi matematik egitiminde kapsayicilik, matematik uygulamalarina katilmay1 odagina alan
sosyal bir siirectir. Bu siirecte de tiim 6grencilerin dogasinda var olan ¢esitliligin kabul edilmesi, kapsayict matematik
egitiminin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir (Faragher vd., 2016).

Kapsayicilik, genellikle ideolojik bir durusu tanimlamak i¢in kullanilmakla birlikte (Roos, 2019) zengin bir
matematik 6gretim programina erisim, kapsayici egitim uygulamalarinin merkezinde yer alir (Faragher, vd., 2016). Bu
nedenle kapsayicilik kavramina aragtirmalarda ve dgretim programlarinda siklikla yer verilmekte (Askew, 2015;
Solomon, 2009) ve 6gretim uygulamalarinin buna gore sekillenmesi beklenmektedir. Nitekim kapsayiciligin siniflarda
bir arag olarak kullanilmasi, siirecin pargasi olan tiim 6grenenleri destekleyerek cesitlilikle bas etmenin bir yolu olarak
goriilmektedir (Booth, Nes ve Streomstad, 2004). Bu kapsamda ozellikle 6gretim programlarinin yeniden gdzden
gecirilmesi ve 6grenme toplulugu olusturma cabalari, matematik egitiminde kapsayiciligi benimsemek i¢in gesitlilige
deger veren ideolojik bir bakis acist degisikliginin arandigini gostermektedir (Askew, 2015). Bu degisimlerin en somut
ornekleri 6gretim programlarinda yer almaktadir.

Hiebert ve Grouws (2007) matematige aktif katilim saglamada matematik 6gretim programlarinin ve dgrencilere
sunulan 0grenme yasantilarinin énemli bir roliinlin oldugunu dile getirmektedir. Matematik smifinda esitlik, tim
Ogrencilerin potansiyellerini gerceklestirmek icin esit firsatlara sahip oldugu adil bir sinif ortami olusturarak 6grenci
ihtiyaglarin1 karsilamak anlamina gelmektedir (Bartell & Meyer, 2008). Nitekim igerisinde 0gretim programlarini da
barindiran mevzuat ve politikalar kapsayici egitimi tesvik etmenin 6nemli bir par¢asini olugturmaktadir (Kuyini vd.,
2016). Bu tegviklerin artmasiyla, tim 6grencilerin siirecin aktif bir pargasi olarak zengin bir matematik egitimine dahil
olmasi ve 6grenciler arasindaki 6grenme farklarinin dengelenmesi saglanabilir. Bu nedenle ge¢cmisten glintimiize ilkokul
matematik 6gretim programlarindaki kapsayicilik anlayisinin tarihsel baglamda 6gretim programlarina yansimalarinin
nasil oldugunu ve kapsayiciliga iliskin seneler 6zelinde nelere odaklanildigini anlamak igin 6gretim programlarinin
incelenmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle son 30 yilda gergeklestirilen kapsayici egitim arastirmalarinin “tiim 6grencilerin degerli iiyeler oldugu
kapsayici okul topluluklarini olusturmak igin tiim okulun yeniden yapilandiriimasina” ve “farkliliklar ne olursa olsun
tiim cocuklarin katilimini ve basarisin tesvik etmek ic¢in yeni egitim diizenlemeleri tasarlamaya” dogru evirildigi
goriilmektedir (McDonnell & Hunt, 2014, s. 156). Kapsayiciliga yonelik matematik 6gretim programlarinda gegmisten
giliniimiize gerceklestirilen diizenlemelerin bilinmesi bu konu tizerindeki odagin daha genis bir mercekle incelenmesine
imkan tantyacaktir. Nitekim tarihsel temellere dayali olarak ge¢misten glinlimiize siiregelen durumlari anlamaya yonelik
gergeklestirilen incelemeler, aragtirmacilara kapsamli bir bakis acisi kazandirmaya ve durumun farkli agilardan
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degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Lambdin & Walcott, 2007). Ozellikle alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de
ilkokul matematik dersi 6gretim programlarimin kapsayicilik acisindan ele alindigi bir ¢aligmaya rastlanmamasi
alanyazinin bu konudaki mevcut bosluga isaret etmektedir. Matematik dersi 6gretim programlarmin kapsayicilik
acisindan incelenmesinin genel olarak Ogretim programlar1 temelinde egitim sistemlerinde gergeklestirilen
diizenlemelerin ve uygulamaya yonelik faaliyetlerin niteligi hakkinda fikir verecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle tarihsel
baglamda ilkokul matematik &gretim programlarinda meydana gelen reform ya da revizyonlarda kapsayiciligin
kendisine nasil bir yer buldugu, kapsayicilik 6zelinde {izerinde 1srarci olunan ya da zamanla degisiklige ugrayan
vurgularinin neler oldugunu tespit etme imkan1 saglayacaktir. Tiim bu sorulara verilecek cevaplar, ayn1 zamanda mevcut
durumun bir betimlemesini ortaya koyma adina da 6nem tagimaktadir. Bu nedenle arastirmada Cumhuriyetin ilanindan
giiniimiize ilkokul matematik dersi dgretim programlarinin kapsayicilik agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
amag dogrultusunda, bu ¢calismada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

e Cumbhuriyetin ilanindan giliniimiize ilkokul matematik dersi 6gretim programlar1 kapsayiciliga hangi bilesenler

0zelinde yer vermektedir?
e Tarihsel baglamda kapsayicilik vurgusundaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Cumhuriyet’in ilanindan gilinlimiize ilkokul matematik dersi Ogretim programlarinin kapsayicilik agisindan
incelenmesini amaglayan bu g¢alisma nitel bir aragtirmadir. Arastirmada dokiiman analizi yontemi (Patton, 2014)
kullanilmistir. Basili ya da dijital materyallerdeki verilerin anlasilmas1 ve/veya anlamlandirilmasi i¢in sistematik bir
inceleme ve yorumlama gerektiren dokiiman analizi tekniginde, karsilagtirmali bir inceleme amaglandig: taktirde, bu
inceleme degisim ve gelismeleri gozlemleme firsati saglamaktadir (Bowen, 2009). Bu aragtirmada da 1926’dan 2018’¢
resmi Ogretim programlarinin olusturdugu yazili dokiimanlar derinlemesine incelenmis ve karsilastirmali analizler
gerceklestirilmistir. Bu incelemeler ile Cumhuriyetin ilanindan giintimiize ilkokul matematik 6gretim programlarinda
kapsayicilik 6zelinde ne gibi diizenlemeler yapildigi ve bu diizenlemelerin tarihsel siire¢ iginde nasil bir degisim ve
gelisim sergiledigi saptanmaya c¢aligilmigtir. Aragtirma ve yayin etigine uyulmustur. Bu arastirma igin Gaziantep
Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurulu’ndan etik onay almmustir (Tarih: 13.09.2022, Say1: 231639).

Arastirmanin Verileri ve Analiz Siireci

Aragtirmanin verilerini cumhuriyetin ilanindan giintimiize kadar 1926, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990, 1998, 2005, 2013,
2015, 2017 ve 2018 yillarinda uygulamaya konulan ilkokul matematik dersi 6gretim programlarin yazili dokiimanlar
olusturmaktadir. Arastirma verilerine Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin internet sayfasindan
ve arsiv kayitlarindan ulagilmistir. Bu kapsamda arastirmanin dokiimanlarimi olusturan 12 6gretim programinin
iceriginde yer alan genel agiklamalar, hedefler ve amaglar bu calismanin veri setini olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda 6gretim programlarindan elde edilen veri seti igerik analizine tabii tutularak ¢dziimlenmistir. igerik analizi
stirecinde Strauss ve Corbin (1990) tarafindan tanimlanan agik ve eksen kodlama asamalar1 sirasiyla izlenmistir. Agik
kodlama siirecinde ilk olarak yazili dokiiman olarak nitelendirilen 6gretim programlar satir satir incelenerek ilgili
ifadeler isimlendirilmis ve kodlar olusturulmustur. Bu siiregte kelime gruplar: analiz birimi olarak ele alinmistir. Daha
sonra benzer anlamlar tagiyan ya da benzer amaglara hizmet eden kodlar bir araya getirilerek eksen kodlama yapilmustir.
Bu siirecte bir 6nceki agsamada ortaya ¢ikarilan kodlar defalarca okunarak ve ilgili alanyazin dikkate alinarak bir araya
getirilmis, aralarinda iliskilendirmeler yapilarak benzer olanlar gruplanmaya ¢alisilmis ve kategoriler olusturulmustur.

Veri Analizine iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik

Aragtirmada gecerlilik ve gilivenirlik kapsaminda birtakim c¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda arastirma verileri,
analiz stireci, bulgular ve bulgularin igaret ettigi sonug ve ¢ikarimlara ayrintili olarak yer verilmistir. Bununla beraber
arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar1 ve bu kapsamda yapilan ¢ikarimlar1 agik hale getirebilmek i¢in bulgular alintilarla
birlikte sunulmustur. Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla veri analizi siirecinde kodlayici giivenirliginden
yararlanilmistir. Bu siirecte arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan her bir dokiiman ayr1 ayr incelenerek kod ve
kategoriler olusturulmustur. Daha sonra arastirmaci ve alan uzmam bir araya gelerek, kodlamalar karsilastirilmis ve
gerekli teyitlesme islemleri yapilarak tiim kod ve kategoriler iizerinde yiizde yiizliik bir uzlas1 saglanmustir. ilgili
kategori ve/veya koda yer vermeyen dgretim programlar1 da bu uzlagma siirecinde teyit edilmistir. Ayrica ortaya ¢ikan
kodlarin her birine ait 6rnek ifadelere bulgular kisminda yer verilmistir.
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Bulgular
Bulgular baghig: altinda ilk olarak analizler sonucu ortaya ¢ikan kapsayicilik kategorilerine ve bu kategorilerin hangi
Ogretim programlarinda yer aldigin1 gosteren var yok analizlerine yer verilecektir. Daha sonra ayri basliklar altinda her
bir kategoride yer alan kodlarin cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan 6gretim programlarinin hangilerinde yer
aldigina iligkin bulgular paylasilacaktir.

Kapsayicilik Kategorileri ve Programlara iliskin Dagilimlar:

Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize 6gretim programlarinda yer alan kapsayiciligin farkli kategorilerde ele alindigi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan kategoriler ve yillara gore analizleri Tablo 1’de paylasilmaktadir.

Tablo 1. Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize ilkokul matematik 6gretim programlarina kapsayiciligin yansimalari

Kategori 1926 1936 1948 1968 1983 1990 1998 2005 2013 2015 2017 2018
Kapsayicilik Vurgusu (Her, Tiim, Biitiin) - + - + + - _ + - + + _
Egitim Engeli Olan Bireylere Ulasma - + - - - - - - - - - -
Ozel Gereksinimli Bireyleri Dikkate Alma - - - - - - - - + + + -
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alma - + + + + + + + + + + +
Kiiltiirel Farkliliklar1 Dikkate Alma - - - - - - - - + + + +

Tablo 1 incelendiginde 1936’dan giiniimiize kadar tiim ilkokul matematik 6gretim programlarinda kapsayiciliga
iligkin yapilan diizenlemelerin bes farkl1 kategoride toplandig1 ve bu diizenlemelerin seneler 6zelinde farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Kapsayicilik 6zelinde 1926 disindaki tiim programlarin bireysel farkliliklara istisnasiz olarak yer vermesi
tarihsel baglamda gerceklestirilen diizenlemelerin ortak bir vizyonu olarak bireysel farkliliklara dikkat edildigini
gostermektedir. Bununla beraber egitim engeli olan bireylere ulasma kategorisi sadece 1936 programinda yer almakla
birlikte bu programi kapsayiciligin sinirlarmi okul disina dogru genislettigi sdylenebilir. Ozel gereksinimli bireylere
iligkin diizenlemelerin ilk olarak 2013 programinda yer aldigi ve bu konudaki istikrarin 2015 ve 2017 6gretim
programlarinda da goriildiigii karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat son ve en giincel program olan 2018 6gretim programinda
0zel gereksinimli 6grencilere yonelik herhangi bir ifadenin yer almadigi ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel farkliliklarin dikkate
alinmast ise ilk olarak 2013 ogretim programinda giindeme gelmekle birlikte sonraki tiim programlarda istinasiz yer
aldig1 goriilmektedir. Tiim bunlarla beraber 1936, 1968, 1983, 2005, 2015 ve 2017 dgretim programlarinin kapsayicilik
0zelinde her bir 6grenci, tiim Ogrencilerin, biitiin 6grencilerin gibi ifadelerle 6grencileri ¢esitli farkliliklarma gore
ayristirmadan ele alma g¢abas1 sergiledigi sOylenebilir. Son olarak 2013 6gretim programinin yiirlirliige girmesine
kadarki stirece kadar 1936 6gretim programimin diger programlara gore daha fazla cesitlilikte kapsayici egitime vurgu
yaptig1 ve her bir 6grenciyi dikkate alma ¢abasi gosterdigi gozlenmektedir. Bununla beraber 2013 6gretim programu ile
ozellikle kiiltiirel farkliliklar ve 6zel gereksinimli bireylerin de bu 6zelde dikkate almmaya baslandigi karsimiza
cikmaktadir. Bu 6zelliklerin yer almaya devam ettigi 2015 ve 2017 programlarinin diger programlara gore en fazla
cesitlilikte kapsayiciliga yer verdigi bir diger arastirma bulgusu olarak nitelendirilmektedir.

Her bir kategorinin hangi kodlarla karsimiza ¢iktig1 ve cumhuriyetin ilanindan gliniimiize kadar olan 6gretim
programlarinda yasanan diizenlemelere nasil yansitildig1 her bir kategori 6zelinde ayr1 basliklar altinda asagida ele
alinmaktadir.

Programlardaki Kapsayicilik Vurgusu (her, tiim, biitiin) Kategorisine ait Bulgular

Ogretim programlarinda ortaya ¢ikan kategorilerden biri genel anlamdaki kapsayicilik vurgusudur. Tablo 2’de
kapsayicilik vurgusu (Her, Tiim, Biitlin) kategorisi altinda yer alan kodlarin tarihsel incelemelerine iliskin bulgular
paylasilmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde 1936, 1968, 1983, 2005, 2015 ve 2017 6gretim programlarinin genel agiklamalar,
hedefler ve/veya amaglar kisminda &grencilerin her birini uygulamanin birer parcasi haline getirmeye calisarak
kapsayicilig1 saglamaya calistiklar sdylenebilir. Bu amag dogrultusunda 1936 6gretim programu ile benzer bir ifadeye
yer veren 1968 dgretim programui “Ogretmen her égrencinin bir iiretici olarak giinliik yasayisint incelemeli; hesabini
bilen bir alict, malini iyi kullanan yurttas olarak yetismeleri icin onlara rehberlik etmelidir. ”(s.3) ifadesi ile 6grencileri
hayata hazirlamay1 6gretmenin bir sorumlulugu olarak ele aldigim gostermektedir. Bu ifadeyle 6gretim programlarinin
daha ¢ok genel hedefler 6zelinde kapsayiciliga yer verdikleri sdylenebilir.

64



Egitimde Kuram ve Uygulama, 19(1), 60-73

Tablo 2. Her, tiim, biitiin kapsayicilik vurgusu kategorisine ait kodlar ve yillara gore dagilimi

Kod 1926 1936 1948 1968 1983 1990 1998 2005 2013 2015 2017 2018
Tiim Ogrencilerin Etkinliklere Katilimimni Saglama  _ - - - - - - - - - + -

Ogrenme Ortamini Tiim Ogrenciler I¢in

. - - - - - - - - - + - -
Diizenleme
Biitlin Ogrencileri Problem Uzerinde Diislindiirme - - + + - - - - - + -
Her Bir Ogrenciyi Hayata Hazirlama - + - - - - - - - - -
“Her Cocuk Matematigi Ogrenebilir” Anlayisina _ _ _ _ _ _ n _ " _ _

Yer Verme

Sinif ve dgretim uygulamalar1 odakli kapsayiciligin ilk olarak 1968 6gretim programi ile karsimiza ¢iktigi ve
farkli vurgularla 6gretim programlarina yansitildigi sdylenebilir. Bu acidan ele alindiginda 1968 ve 2017 6gretim
programlar ile paralel bir vurguyu ele alan 1983 programinda “Ogretmen, problemin ¢éziilmesi icin hangi yollardan
gidilmesi gerektigini ¢ocuklara buldurmali, biitiin ogrencileri bunun iizerinde diisiindiirmeli, ve onlarin kendi kendine
bulacaklart orijinal yollarmm degerini takdir etmelidir.” (s.19) ifadesi ile biitiin Ogrencileri problem iizerinde
diisiindiirme amac1 giidiilmektedir. Bu ifadeden de anlasilacag {izere biitiin 6grencileri 6gretim siirecine katma ve her
birinin ¢alismasini takdir etme 6zellikle vurgulanmaktadir. 2015 programinda da ifade edilmekle birlikte ilk olarak 2005
Ogretim programinda yer alan “Her ¢ocuk matematigi ogrenebilir.” (s.7) ilkesi s6z konusu 0gretim programlarinin
matematik 6gretiminde birlestirici bir rol iistlendigini karsimiza ¢ikarmaktadir. Son olarak 2017 6gretim programinda
yer alan “Adalet ve paylasim: Bu degerlerin kazandirilmast icin ogrenme-ogretme siirecinde tiim ogrencilerin
etkinliklere katihminin saglanmasina énem verilmelidir. Ozellikle problem ¢ozme ve kurma gibi simif ici etkin katilimi
gerektiren durumlarda buna ozen gosterilmesi onemlidir.” (s.9) ifade ile tim Ogrencilerin etkinliklere katilim
saglamasina 6zen gosterilmesi ifade edilmektedir. Bu programda “tiim &grenciler” ifadesi ile kapsayicilik tizerinde
duruldugu ve dgretim uygulamalaria katilimda adalet anlayisin1 6n plan ¢ikarmaya caligildig1 sdylenebilir.

Programlardaki Egitim Engeli olan Bireylere Ulasma Kategorisine ait Bulgular

Ogretim programlarinda ortaya gikan kategorilerden bir digeri egitim engeli olan bireylere ulagilmasi gerektigidir. Tablo
3’te egitim engeli olan bireylere ulagsma kategorisi altinda yer alan kodlarin tarihsel incelemelerine iligkin bulgular
paylasilmaktadir.

Tablo 3. Egitim engeli olan bireylere ulagma kategorisine ait kodlar ve yillara gore dagilim

Kod 1926 1936 1948 1968 1983 1990 1998 2005 2013 2015 2017 2018
Okumans Yurttaslar Icin Okuma Yazma Derslerini n _ } _ } } _ } _ } _
Ag¢ma
Ogretmenin Cocugunu Okula Géndermeyen Veliyi " ) ) ) ) ) } } ) ) )
Ikna Etmesi
Daha Cok Cocuga Ulagma - + - - - - - - - - - -

Tablo 3 incelendiginde 1936 G6gretim programinin egitim engeli olan bireylere ulagmay: giindemine alan tek

program olma 6zelligi tasidigi goriilmektedir. Bu programin:

o “... ilkokul ogretmeni kendine diigen gorevi yapmali, bulundugu yerde okumamug, yetismemis yurttas
birakmamayr kendine is edinmelidir. Okul binasinda yer bulundugu halde okulun bulundugu yerde okumamas,
yetismemis ¢cocuk kalmasi okul ogretmeninin ddevine karsi ilgisiz kaldigini gésterir. ... okul 6gretmeninin halk
ile ¢cocuk velileriyle temas ederek ¢ocuklarini okula gondermeye kendilerini ikna etmenin tesiri vardw. ”(s.6)
ifadesi ile 6gretmene cocugunu okula gondermeyen veliyi ikna etme sorumlulugu yiikledigi,

o “... her giin daha ¢ok ¢ocuk ve yurttas okuyup yetistirecek bir program giidiilecektir.” (s.6) ifadesi ile daha ¢ok
cocuga ulagma gayesi tagidigi ve
o “... okul 6gretmeni, bulundugu yerde okumamis, yetismemis yurttaslar icin dersler agarak bunlara okuma,

yazma ve zaruri bilgiler 6gretmeyi de bir meslek ve yurt borcu bilmelidir. ”(s.6) ifadesi ile ¢evresindeki
okumamis yurttaslar i¢in okuma yazma 6gretmeyi bir vatandaslik ve meslek gorevi olarak 6gretmene yiikledigi
sOylenebilir.

1936 programinda yer alan tiim bu ifadelerle bir sekilde egitim hakki elde edememis bireylere ulagarak onlar da
egitim-O0gretimin bir parcasi haline getirme veya okuryazar kimligini olugturma ¢abasinin bulundugu goriilmektedir.
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Programlardaki Ozel Gereksinimli Bireyleri Dikkate Alma Kategorisine ait Bulgular

Ogretim programlarinda ortaya ¢ikan kategorilerden biri de 6zel gereksinimli bireyleri dikkate alma olarak karsimiza
cikmaktadir. Tablo 4’te 6zel gereksinimli bireyleri dikkate alma kategorisi altinda yer alan kodlarin tarihsel
incelemelerine iliskin bulgular paylasiimaktadir.

Tablo 4. Ozel gereksinimli bireyleri dikkate alma kategorisine ait kodlar ve yillara gore dagilimi

Kod 1926 1936 1948 1968 1983 1990 1998 2005 2013 2015 2017 2018

_ Ozel Egitime Ihtiyaci Olan
Ogrenciler Icin BEP Hazirlama

- - - - - - - - + - - -

Ozel Egitim Ihtiyaci Olan Ogrenciler
Icin RAM lIle Iletisim Kurma

- - - - - - - - - + - -

Ozel Gereksinimli Ogrencileri
Ogretim Uygulamasinda Dikkate - - - - - - - - - - + -
Alma

Tablo 4 incelendiginde kapsayici egitimin dnemli bir pargasi olan 6zel gereksinimli 6grencilere iliskin vurgunun
ilk olarak 2013 &gretim programinda yer aldigi ve bununla beraber 2015 ve 2017 6gretim programlarinda da bu hususa
dikkat edildigi goriilmektedir. 2013 &gretim programinda yer alan “Ozel egitime ihtiyact olan ogrenciler igin,
ozellikleri, egitim performanslari ve ihtiyaglart dogrultusunda sorumlu oldugu egitim programi temel alinarak
“Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)” hazirlanmali ve uygulanmalidir. BEP’de yer alan kazamimlar
belirlenirken bireylerin akademik, zihinsel, sosyal, bedensel ozellikleri ile bireysel farkiiklar: dikkate alinarak gerekli
uygulamalar yapilmali, basarmmin degerlendirilmesinde bireylerin BEP’i dikkate alinmalidir.” (s.XIV) ifadesi ile bu
Ogrencileri egitim uygulamalarina dahil edecek sekilde bireysellestirilmis egitim programinin olusturulmasi gerektigi
iizerinde duruldugu gériilmektedir. Bununla beraber 2015 dgretim programinda “Ozel egitim ihtiyact olan égrencilerin
ozellikleri, egitim performanslari ve ihtiyaglart dogrultusunda Rehberlik Arastirma Merkezi ndeki uzmanlarla iletisime
gegilmelidir.” (s.15) ifadesi ile 6gretmenlerin RAM ile iletisime gegerek bu 6grencilerin 6zellikleri kapsaminda
profesyonel bir destek almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Son olarak 2017 &gretim programu “Ogretim programi
uygulanirken bireysel farkliliklar, biitiin ogrenciler icin oldugu kadar ozel gereksinimli ogrenciler igin de iizerinde
hassasiyetle durulmasi gereken konulardan biridir. Bu nedenle ogretim programi uygulanirken ozel gereksinimi olan
ogrenciler igin gereken esneklik gosterilmeli; oOgrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglart dogrultusunda etkinlikler
hazirlanmali ve planlamalar yapiimalidir.” (s.12) ifadesi ile bu 6grencilerinin 6gretim uygulamalarinda dikkate
alinmas1 gerektigini gostermektedir. S6z konusu her bir programin Ogretim uygulamalarmin 6zel gereksinimli
ogrencileri de kapsayacak nitelikte hazirlanmasi gerektigine vurgu yaparak bu 6grencileri 6grenme siirecinden ayrigtiran
degil aksine birlestirmeye calisan bir misyon {iistlendigi sdylenebilir.

Programlardaki Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alma Kategorisine ait Bulgular
Ogretim programlarinda ortaya gikan kategorilerden biri de bireysel farkliliklardir. Tablo 5°te bireysel farkliliklart
dikkate alma kategorisi altinda yer alan kodlarin tarihsel incelemelerine iliskin bulgular paylasiimaktadir.

Tablo 5. Bireysel farkliliklar1 dikkate alma kategorisine ait kodlar ve yillara gére dagilimi

Kod 1926 1936 1948 1968 1983 1990 1998 2005 2013 2015 2017 2018

Cabuk Qgrenen ya da Geg-Giig Ogrenen
Ogrencileri Dikkate Alma

Ogrenme Yollarindaki Farkliliklara Dikkat Etme - - - - - - - - - + + +

+ + + + + + - - - - -

Farkli Motivasyonlar1 Dikkate Alma - - - - - - - + - - - -

Ogrencilerin Yeteneklerini Dikkate Alma - + + + - - - - - - - -

Farkliliklara Saygi Duyma ve Zenginlik Olarak
Gorme
Genel Olarak Bireysel Farkliliklarin Dikkate
Alinmast

Tablo 5 incelendiginde 1926 digindaki tiim 6gretim programlarinda kapsayicilik 6zelinde bireysel farkliliklara
yer verildigi goriilmektedir. Ayrica bireysel farkliliklar kategorisi altindaki kod c¢esitliliginin diger kategorilere gore
daha fazla oldugu sdylenebilir. Genel olarak dgretim programlarmin aym ya da farkli kodlarla bireysel farkliliklart
gorlinlir hale getirdigi ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda genel olarak bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi kodu
1926,1936 ve 1983 programlari disinda diger tiim programlarda yer almaktadir. Ornegin; 2017 programinda yer alan
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“Iyi bir egitimin yolu bireysel farkliliklar: dikkate almaktan ge¢mektedir. Ogrencilerin 6grenmeye karsi dogal yetenek,
ilgi, egilim, isteklerinin yami sira ailedeki yetisme siire¢leri, ekonomik durumlari, etnik kokenleri, cinsiyetleri ve benzeri
bir¢ok durumlar: farklilik gésterebilmektedir. Bu farklihiklarin dogustan mi getirildigi yoksa sonradan mi kazanildig
onemli degildir. Onemli olan nokta, bu farkhiliklar dikkate alinmadan yapilacak egitimin beklenen sonucu
getirmeyecegidir.” (s.6) ifadesi ile 6grencilerin sahip oldugu farkl 6zellikleri dikkate alarak yapilacak egitimin hedefe
odakl1 ve iyi bir egitim olma 6zelligi tasidig1 vurgulanmaktadir.

Programlarda en ¢ok yer alan bir diger kod cabuk ya da geg-giic 6grenen 6grencilerin dikkate alinmasidir. 1936
ile 1998 6gretim programlari dahil bu siiregteki tiim programlarim ortak vurgusu olarak “Ogrencilerden tez 6grenenlerle
ge¢ ve giic ogrenenler arasindaki farkliliklari goz éniinde tutarak her birinin kendi kabiliyet ve istidadi oraninda
gelismesini saglamak ve 6gretimi buna gore ayarlamak.” (MEB 1968, s.23) ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ifadeyle
farkli 6grenme hizlarma sahip olan 6grencilerin goz oniine alinarak gelisim firsatlarinin olusturulmasi ve 6gretim buna
gore ayarlanmasi gerektigine isaret ettigi goriilmektedir. Ote yandan bu kod 2015, 2017 ve 2018 dgretim programlarinda
yer almazken bunun yerine 6grenme yollarindaki farkliliklara dikkat edilmesi gerektigi bu ii¢ programda giindeme
getirilmektedir. 2015 programinda gecen “Ogrencilerin 6grenme yollar: farkhilik gésterir. Bu nedenle matematik
ogretim ¢alismalarinda ogrencilerin 6grenme stilleri ve stratejilerini one ¢ikaran uygulamalara oncelik verilmelidir.”
(s.15) ifadesi ile 6gretimde Ogrencilerin 6grenme stilleri ve stratejilerinin géz oniline alinmasi gerektigine aciktan bir
vurgu yapilmaktadir. Ayrica Ogrencilerin yeteneklerinin de dikkate almmasi gerektigi 1936, 1948 ve 1968
programlarinda ortak bir kod olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda 1948 ogretim programu “Ogretmen,
smifindaki 6grencilerin kabiliyetleri bakimindan birbirlerinden farklh olduklarimi kavrayacak; sinif ve okul icindeki
calismalari, her kabiliyetteki 6grenciye, kendi kapasitesi icinde, bagari zevkini tattiracak ve ona gelisme ve olgunlasma
imkanlart saglayacak sekilde planlayacaktir.” (s.12) ifadesi ile bu bulguya yer vermekte ve 6grencilerin yeteneklerine
gbre Ogretimin diizenlenmesini istemektedir.

Bireysel farkliliklar kategorisi altinda farkliliklara saygi duyma ve farkliliklar1 zenginlik olarak gérme kodunun
sadece 2017 6gretim programinin giindeminde yer aldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda programda “Farkliliklara saygi
gosterilmesine, farkhiliklarin zenginlik olarak algilanmasina, diistincelerin daha rahat paylasiimasina ve nihayetinde
yeni fikirlerin olugsmasina ortam hazirlar. Bu baglamda 6gretim programlari; bireyi topluma, toplumu da bireye feda
etmeyen, kisi hak ve hiirriyetine sayguli, uzlasmaci bireyler yetistirmek iizerine temellendirilmistir.”(s.4) ifadesiyle
kapsayiciligin egitim ortamindaki roliiyle birlikte toplumdaki roliiniin de vurgulandigi goriilmektedir. Tiim bu
bulgulardan 6gretim programlarinin kapsayicilik o6zelinde bireysel farkliliklara 6gretimsel boyutunun yami sira
toplumsal boyutuyla da yer verdigi soylenebilir.

Son olarak bireysel farkliliklar 6zelinde sadece bilissel 6zelliklerin (¢abuk ya da geg-giic 6grenen, farkl stil ve
stratejilerle 6grenen ya da farkli yetenekler 6zelinde 6grenen) ele alinmadigi bununla beraber duyussal olarak da gretim
programlarinda kapsayiciligin yer aldig1 bulgusuna ulagilmigtir. Bu kapsamda sadece 2005 programinda yer alsa da
“Ote yandan biitiin 6renciler ayni bicimde motive edilemezler. Bazi égrenciler basari ile motive olurken bazilari oyun,
bulmaca, ilging problemler vb. etkinliklere daha ¢ok ilgi duyabilir. Kimi 6grenciler ise égrendiklerini uygulama sansi
yakaladigr zaman derse daha ¢ok ilgi duyar. Sonug olarak ogrencilerin bireysel farkliliklarim dikkate alarak matematigi
ogrenmeye yonelik motivasyonlarimin gelistirilmesine 6nem verilmelidir.” (s.19) ifadesi ile duyusgsal farkliliklarin da ele
alinmasi gerektigine iliskin vurgunun oldugu goriilmektedir.

Programlardaki Kiiltiirel Farkhiliklar1 Dikkate Alma Kategorisine ait Bulgular

Ogretim programlarinda ortaya ¢ikan kategorilerden sonuncusu ise kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasidir. Tablo 6°da
kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alma kategorisi altinda yer alan kodlarin tarihsel incelemelerine iligskin bulgular
paylasiimaktadir.

Tablo 6. Kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alma kategorisine ait kodlar ve yillara gore dagilimi

Kod 1926 1936 1948 1968 1983 1990 1998 2005 2013 2015 2017 2018
Kiiltiirel Farklihiklar1 Dikkate Alma - - - - - - - - + + + +
Farkl Kiiltiirlerin Farkinda Olma ve Saygi ) ) ) ) ) ) ) i . N .
Duyma

Tablo 6 incelendiginde kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almanin ilk olarak 2013 ilkokul matematik 6gretim
programi ile giindeme geldigi bulgusuna ulagilmistir. 2013 6gretim programindan sonraki her bir gilincelleme ve
program degisikliginde (2015, 2017, 2018) kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alma kodundan istikrarli olarak bahsedildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda 2015 dgretim programindaki “Ogrenciler arasindaki ... ... ve kiiltiirel farkhiliklar dikkate
almmalr” (s.15) gibi genel bir ifadeyle ve 2018 programindaki “...Kalitimsal, ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerden
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kaynaklanan bireysel farkhiliklar ilgi, ihtiya¢ ve yonlenme agisindan da kendini belli eder ... Bireyler hem baskalarindan
farklilik gésterir hem de kendi icindeki ozellikleri ile farkhidwr.” (s.8) gibi ayrintili ifadelerle kiiltiirel farkliliklarin
ogretimde ele alinmasinin iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bununla beraber sadece 2017 dgretim programinda Milli
Egitim Bakanliginin “kendisine, toplumuna ve farkl kiiltiirlere karsi yiiksek diizeyde farkindalikla saygr duymay
basarabilen, hayata hazir, mutlu ve saglikly bireyler olarak yetismelerini saglamak” (s.6) ifadesine egitim politikalar
ve Oncelikleri kapsaminda yer verildigi ulasilan bir diger bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada Cumbhuriyetten giiniimiize ilkokul matematik 6gretim programlarinda kapsayiciliga iliskin yapilan vurgu
incelenmis ve tarihsel baglamda ele almmistir. Bu kapsamda ilkokul matematik 6gretim programlar incelendiginde
1936’dan giiniimiize kadar tiim ilkokul matematik 6gretim programlarinda kapsayiciliga farkli bilesenler ile farkli
yogunluklarda yer verildigi ortaya ¢ikmistir. Kapsayiciliga iliskin vurgular; her, tiim, biitiin gibi genel kapsayicilik
vurgusu, egitim engeli olan bireylere ulagsma, 6zel gereksinimli bireyleri dikkate alma, bireysel farkliliklar1 dikkate alma
ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alma &zelinde bes farkli kategoride karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan 1926 6gretim
programinda kapsayiciligin izlerine rastlanilmamasi bu programin kapsayici nitelikte olmadigi anlami tagimamaktadir.
Ciinkii Cumhuriyetin ilanindan gilintimiize Tiirkiye’de kapsayicilik adina cesitli reform ve politika girisimlerinde
bulunuldugu goriilmektedir. Bu girisimlerden biri olan 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile farkl insan tipi
yetistiren egitim sistemleri birlestirilerek egitim-6gretimin ulusal, laik, bilimsel, uygulamaya dayali ve karma yapisinin
temelleri atilmistir (Erdem, 2011). Boylelikle yeni ilkokul programinin kabuliiyle de kadinlar ve erkekler i¢in egitim-
ogretimde firsat esitligi ve karma 6gretim, donemin belirleyici girisimleri arasinda yer almistir (Tiirk, 1999). Nitekim
karma egitim ile egitim sisteminin birlestiriciligi saglanmaya calisilmigtir. Bu nedenle her ne kadar 6gretim
programlarinda agiktan bir vurgu olmasa da tiim 6gretim programlarinin ortiik olarak bu temeller iizerine insa edildigi
sdylenebilir. Ote yandan kapsayiciligi saglayan durumlarin gesitlendirilmesi dgretim programlarinin bu kapsamdaki
farkindaligina ve zenginligine isaret etmektedir.

1936, 1968, 1983, 2005, 2015 ve 2017 ilkdgretim matematik 6gretim programlarinin kapsayiciligi her bir
Ogrencinin, tiim 0grencilerin, biitiin 6grencilerin gibi ifadelerle dgrencileri gesitli farkliliklaria gore ele alma gabasi
sergiledigi dikkat gekmektedir. Ogretim programlarinda yer alan “Biitiin 6grencileri problem iizerinde diisiindiirme”,
“Tiim dgrencilerin etkinliklere katilimini saglama” ve “Ogrenme ortamini tiim dgrenciler igin diizenleme” vb. gibi
ifadeler ile tiim 6grencilerin 6gretim siirecine diisiinsel olarak katilimimi destekleyen diizenlemelerin yer aldigi ortaya
cikmaktadir. Bununla beraber 1936 ve 1968 programlarinin her bir 6grenciyi hayata hazirlama gayesi tasidigi da
goriilmektedir. Bu programlar, her bir 6grencinin giinliik yasaminda ihtiya¢ duyabilecegi matematik bilgisinin onlara
kazandirilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Dolayisiyla programlarda yer alan her bir 6grenciye ulasma ¢abasinin
altinda onlar1 hayata hazirlama amacinin yattig1 sdylenebilir. Ayrica programlarin 6grenciler arasindaki farkliliklar: bir
ayristirma unsuru olarak gormeden 6gretim uygulamalarinda her bir bireyi birlestirmeye ve de kapsamaya calistigi
goriilmektedir. Dori ve Tal’un (2000) ifade ettigi gibi her bir 6grencinin 6grenme siirecine katilmasi kendi fikirlerini
yapilandirmalarina ve bakis agilarimi agiga ¢ikarabilmelerine firsat vermekle birlikte bu 6grenciler, 6zel ihtiyag ve
ilgilerine yonelik etkinlikleri gergeklestirme firsati bulurlar. Nitekim matematik sinifinda esitlik, tim o6grencilerin
potansiyellerini gerceklestirmek igin esit firsatlara sahip oldugu adil bir sinif ortami olusturarak 6grenci ihtiyaglarim
karsilamak anlamma gelir (Bartell & Meyer, 2008). Bu kapsamda 1936’dan 2017 programina kadarki siiregte 6gretim
programlarinda bu ifadelerin yer almasi 6gretim programlarinin hicbir 6grenciyi bir digerinden ayristirmadan aksine
kapsayicilik baglaminda birlestirici bir rol iistlendigine isaret etmektedir.

Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize matematik 6gretim programlarindan 1936 programinin egitim engeli olan
bireyleri giindemine almasi dikkat ¢eken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu program, okula erisim
saglayamamis yurttaglara okuma yazma 6gretmeyi, ¢ocugunu okula gdndermeyen veliyi ikna ederek bu c¢ocuklara
egitim hakkinin verilmesini ve her giin daha ¢ok ¢ocuga ulasma hedeflerine yer vermektedir. Boylelikle kapsayiciligin
sinirlarii sinif iginden smif digina tasima dzelligine sahiptir. Ote yandan egitim engeli olan bireylere ulagma vurgusunun
sadece 1936 programinda yer almasini donemin sartlarin1 géz Oniine alarak degerlendirmek daha saglikli olacaktir.
Ciinkii cumhuriyetin 1923 yilinda ilan edilmesi ve harf devriminin 1928 yilinda gerceklestirildigi g6z 6niine alinirsa bu
programin kapsayicilik 6zelinde dncelikli amacinin halkin okuryazar olmasini saglamak ve okuryazarlik oranini her giin
daha da arttirmak oldugu sdylenebilir. Nitekim matematik yapmanin 6n kosulu okudugunu anlamadir (Reidel,
Tomaszewski & Weaver, 2003). Bu nedenle kapsayicilik ile beraber i¢inde bulunulan sartlar 6zelinde egitim hakki ve
egitime esit erisim saglanmasi da g6z Oniine alinmalidir. Ayrica bu programda egitime erisimde sorun yasayan
Ogrencilere ulagilmasit ve bu 6grencilere okuma yazma Ogretilmesi 0gretmenlere 6zellikle tembihlenmektedir. Bu
durumu 6gretmenler i¢in vatandaslik gorevi olarak ele alan bu program daha ¢ok gocuga ulasmay1 6gretmenler i¢in bir
misyon haline getirmektedir. Bu da toplumla i¢ ice olmakla miimkiindiir.
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Ozel gereksinimli bireylerin 6gretim uygulamalarinda dikkate alinmasina iliskin vurgu ilk olarak 2013 ilkokul
matematik 0gretim programinda yer almakla birlikte 2015 ve 2017 programlarinda da bu kategoriye yer verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda gercgeklestirilen kaynastirma uygulamalan ilk olarak akillara gelmektedir. Lindsay’in
(2007) tanimladig1 gibi kaynastirma uygulamalan 6ziinde, 6zel egitim gereksinimi ve yetersizligi olan 6grencilerin
egitim olanaklarmi arttirmak igin gelistirilen énemli bir egitim plamidir. Ozel gereksinimli grenciler i¢in bagvurulan
kaynastirma egitimi genel olarak egitim ve 6zelde bu kapsamda egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler icin bir kesisim niteligi
tagimaktadir. Nitekim kaynastirma; 6zel gereksinimli 6grencilerin hem akademik hem de sosyal egitim programlarinin
dikkatlice planlanarak ve degerlendirilerek 6zel gereksinimli olmayan akranlari ile birlikte egitim almak iizere genel
egitim siiflarina yerlestirilmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lewis & Doorlag, 1999). Bu tamimlama goz oniine
alindiginda 6zel gereksinimli bireyler i¢in &gretim programlarmin planlanmasi ve ihtiyag analizleri ile siirecin
degerlendirilmesi ve 6gretime entegrasyonlarin yapilmasi bir gerekliliktir.

Her ne kadar egitim politikalar1 6zelinde 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik ilk girisimler yaklagik elli yil
oncesine dayansa da matematik 6gretim programlarina ilk yansimalarinin yaklasik on y1l 6nce oldugu goriilmektedir.
Tarihsel olarak incelendiginde Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970’li yillarda baglatilan kaynastirma uygulamalar
zamanla yayginlasarak bir¢ok tilkenin egitim politikasinin temelini olugturmaya baslamistir (OECD, 1995). Tiirkiye’de
ise kaynastirma uygulamalar1 1983 yilinda ¢ikarilan 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu” ile
baslatilmis, 1997°de ¢ikarilan 573 sayili “Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ve buna dayal1 olarak
2000 yilinda yiiriirliige giren “Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi” ile yaygin olarak uygulanmaya baglanmistir (MEB,
2010). Tim bu uygulamalara ve politik dnemine ragmen Ogretim programlarina yansimasini ilk olarak 2013’te
gordiiglimiiz 6zel gereksinimli bireylere iliskin vurgunun giindemdeki yerini sadece 5 yil korudugu, fakat son ve en
giincel program olan 2018 &gretim programinda bu vurguya yer verilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda o6zel
gereksinimli 6grencilerin her seyden once bir birey olmasi ve her bireyin egitim hakkina sahip olmasi bu 6grencilerin
ne tiir uygulamalar ile egitime erisim saglayacagi konusunda da birtakim soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Su
bir gergektir ki 6gretim programlarinin 6zel gereksinimli bireylere yer vermesi bu 6grencilerin 6gretim uygulamalarinda
dikkate alindigin1 garanti etmemektedir. Bu konuyu ele alan Zhou vd. (2011) smif ortamimin bu &grenciler igin
ogrenmeye elverisli olmadig1 ve/veya Ogretmenlerinin etkili olmadigi durumlarda, engelli 6grencilerin ¢abalarinin
kendileriyle diger &grenciler arasindaki boslugu kapatmak igin yeterli olmadigim1 vurgulamaktadir. Bu da 6zel
gereksinimli bireylerin 0gretim uygulamalarina entegre edilmesinde Ogretim programlarinin tek basma yeterli
olmadigini, dgretmenlerin bu konuya iligkin farkindalik gelistirip 6gretim uygulamalari bu kapsamda tasarlamasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

[lkokul matematik 6gretim programlarinda kapsayicilik zelinde bireysel farkliliklara iliskin 1926 programi
hari¢ tiim programlarda istikrarli bir vurgunun varhig1 dikkat cekmektedir. Nitekim etkili 6grenmede en iyi ortam aktif
bilginin sunuldugu ortamdir (Neary & Halvorsen, 1995). Bu nedenle de dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklar
gozetilmeli ve her bir bireyin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bir &gretim sergilenmelidir. Nitekim Cumbhuriyetin
ilanindan giintimiize ilkokul matematik dgretim programlarmin 1926 hari¢ tamaminda bu vurgu 6n plana ¢ikmaktadir.
Alanyazinda farkliliklart bir zenginlik olarak gdren caligmalarin varligi da dikkat ¢cekmektedir. Kapsayici egitimin
etkililigini ortaya koyan Williams (2002) calismasinda, genel egitim siniflarindaki d6grenciler arasinda farkli gegmislere
ve yeteneklere sahip olanlarin akademik ve sosyal basarilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Nitekim egitimde
sosyal 6grenmeler 6nem arz etmektedir. Bireysel farkliliklarin oldugu heterojen ortamlar; akran 6grenmesini saglamakla
birlikte bu farkliliklar1 gidermek ve esit 6grenme firsatlar1 olusturmada 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Allexsaht-
Snider ve Hart (2001), esit 6grenme firsatlarinin etkili 6gretimi gerektirdigi ve boylece farkli ihtiyaglara ve ihtiyag
derecelerine sahip Ogrenciler arasindaki farkin, iiretken bir ortamda matematik 6grenirken kapatilabilir oldugunu
ozellikle vurgulamaktadir. Alanyazindaki tiim bu ¢aligmalarin da isaret ettikleri bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi
gerektigine iligkin bir kayginin hemen hemen tiim programlarda yer almasi dikkat c¢ekicidir. Elbette bireysel
farkliliklarin 6gretim programlarinda yer almasi hayata gegirildigi anlami tagimamaktadir. Fakat Cumhuriyetin
ilanindan gliniimiize kadar 6gretim programlarinin ortak bir payda olarak bireysel farkliliklardan bahsetmesi bu konuda
atilan adimlara iligkin tarihsel olarak zengin ve derin bir bakis acis1 kazanilmasina olanak saglamaktadir.

Bir diger 6nemli husus olan kiiltlirel farkliliklarin dikkate alinmasi gerekliligi ilk olarak 2013 ilkogretim
matematik 6gretim programinda yer almakla birlikte giiniimiiz déhil sonraki tiim programlarda 6zellikle vurgulanan
kapsayicilik bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bireysel ya da kiiltiirel farklilik gozetmeksizin her bir
Ogrenci i¢in matematigi erigilebilir kilmak kapsayici egitimin 6nemli amaglarindan biridir. Kiiltiirel olarak cesitli
popiilasyonlarin farklilasmis bagart modellerini not etmenin yani sira kiiltiirel ¢esitlilik gosteren 6grencilerin bulundugu
siniflarda matematigi her 6grenciye adil bir sekilde erigilebilir kilmak igin basar1 farklarindan ziyade adil matematik
O0grenme firsatlarina odaklanmak gerekmektedir (Gutiérrez, 2008). Bu kapsamda oOgretimin uygulayicisi olan
ogretmenlere 6nemli roller diismektedir. Ogretmenlerden farkls kiiltiirel, etnik, sosyal, ekonomik ve dilsel cevrelerden
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gelen 6grencilerin yasanmis deneyimlerini ve 6grenmesi gereken matematiksel bilgi ve becerileri bir araya getirmesi
(Aguirre vd., 2013; Yolcu, 2020); 6grencilerin sahip olduklari sosyal ve kiiltiirel kimlikleri tanimasi (Gutiérrez, 2012;
Ladson-Billings, 1997) ve ayrica ev ve okul arasinda koprii olusturmasi beklenmektedir (Anthony & Walshaw, 2009;
Civil, 2002). Bulundugu konum itibariyle Tiirk egitim sisteminde kiiltiirel hassasiyetler ayr bir yere ve dneme sahiptir.
Ciinkii Tiirkiye goé¢ alma potansiyeli yiiksek bir iilkedir. Ozellikle 2011 Suriye savasinin baslangici ile birlikte artan
sayida bir gog¢ dalgasiyla da kars1 karsiya kalinmigtir. Nitekim kiiltiirel farkliliklarin ilk olarak 2013 6gretim programinda
yer almasi ve istinasiz olarak giinlimiiz programlarina kadar vurgulanmasi kapsayiciliga iliskin kiiltiirel farkliliklar:
gdzetme gabasini destekler niteliktedir. Bu kapsamda egitime esit erisim saglanmasi gerektiginin altin1 ¢cizen UNESCO
(2009, 5.9) 6gretmenler, okullar ve egitim sistemleri tarafindan bireysel, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilige saygi duyulmasiyla
beraber bu kapsamda 6grencilerin ihtiyag ve beklentilerine cevap verilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylelikle
ogrencilerin bulunduklar ortama iligkin aidiyet hissi gelisecek ve 0grenme ortamlarinin uyumlu bir pargasi haline
geleceklerdir. Benzer sekilde Gay (2014) kiiltiirel degerlere duyarli &gretimin, farkli etnik kdkenlerden gelen
ogrencilerin kiiltiirel olarak biitlinciil bir yaklasimla bireysel becerilerini ve akademik basarilarmi gelistirdigini ve
boylece bu 6grencilerin topluma ve okula aidiyet hissetme, giidiilenme, bagimsizlasma ve giiclenme gibi pek ¢ok olumlu
katkismnin olduguna deginmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve énemi dikkate alindiginda kiiltiirel
hassasiyetlere dikkat edilmesi ve bunun egitim-6gretim uygulamalarina yansitilmasi farkliligi her ne olursa olsun tiim
ogrenciler i¢in bir gerekliliktir. Tiim bu tespitler goz oniine alindiginda, gretim programlarinda yer alan kapsayiciligin
simif i¢i uygulamalara nasil yansidigi ve smif i¢i uygulamalarda 6gretmenlerin kapsayiciligl saglama adina ne tiir
onlemlere bagvurduklart ileriki arasgtirmalar kapsaminda ele alinabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Caligma tek yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Destek ve Tesekkiir

Yazar ¢aligma i¢in herhangi bir finansal destek almamugtir.

Cikar Catismasi

Yazar ¢aligmada herhangi bir ¢ikar ¢catigmasinin bulunmadigini beyan etmistir.
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