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ABSTRACT

The aim of this study is to examine 4th grade primary school student’s emphatic tendency levels and their ability
to say “no” in terms of various variables and examine the relationship between emphatic tendency levels and
ability to say “no”. The population of this research consists of 22524 4th grade students studying in public primary
schools in the central districts of Diyarbakir province in the 2020-2021 academic year. The sample of the study
consists of 418 students selected by the accessible sample method. “Personal information Form”,”“ Empathic Levels
Scale” and “Saying No Skills” were used as data collection tolls. The data that had been resulted by the research
was analyzed via SPSS pocket program. For Unrelated Samples on data analyzing T test, one-way analysis of
variance Kruskal Wallis-H test Scheffe Test, Mann Whitney U Test, Pearson Product-Moment Correlation and
Multiple Linear Regression Analysis were used. According to the findings of the study; There was no significant
difference between the empathic tendency levels of p 4th grade primary school students and the number of
siblings, sibling rank, father's education level and socioeconomic status variables; It was observed that there had
been significant difference in terms of the mother's education level variable. There was no significant difference
between the students' ability to say "no" and the mother profession variable but it was observed that there had
been a significant difference in terms of number of siblings, sibling rank, parental education level and
socioeconomic status variables. Also, there was a relationship between the students ‘emotional empathy
dimensions and rejection dimension. No relationship was found between emotional empathy and resistance
dimensions. A relationship between dimensions of rejection and resistance was observed. It can be seen that
rejection dimension of student skills’ positively predicts the cognitive and emotional empathy dimensions.
Cognitive empathy and emotional empathy dimensions, which are among the empathic tendency levels of
students, explains %13 of rejection dimension, which is one of their ability to say “no”. On the other hand, it is
seen that dimension of resistance among students ’skills does not significantly predict cognitive empathy and
emotional empathy dimensions. Based on limitedness and results of the research suggestions were presented to
researchers and operators.
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Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin empatik egilim duzeyleri ve “hayir” diyebilme becerilerinin
incelenmesi ve empatik egilim duzeyleri ile “hayir” diyebilme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Betimsel bir arastirma olan bu galisma, genel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini,
2020-2021 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki resmi ilkokullarda 6grenim gérmekte olan
22524 doérdinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise ulasilabilir 6rnekleme yéntemi ile
secilen 418 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Egilim Olcegi” ve
“Hayir Diyebilme Olgegi” kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde iliskisiz Orneklemler igin t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi,
Scheffe testi, Mann-Whitney U testi, Pearson Momentler Carpimi Koreldasyonu ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
kullanilmisgtir. Calismanin bulgularina gére; ilkokul 4. sinif 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri ile kardes sayisi,
kardes sirasi, baba egitim durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri agisindan anlamli farklilik olmadigi; anne
egitim durumu degiskeni agisindan ise anlamli farklilik oldugu gérilmiistiir. Ogrencilerin “hayir” diyebilme becerisi
ile anne meslegi degiskeni agisindan anlaml farklilik olmadigi; kardes sayisi, kardes sirasi, anne-baba egitim
durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri agisindan ise anlamli farklilik oldugu gériilmustiir. ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin bilissel empati duzeyleri ile duygusal empati diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski,
bilissel empati ile reddetme boyutu arasinda disik diizeyde pozitif bir iliski, bilissel empati ile direnme egilimi
arasinda dustk duizeyde negatif bir iliski, reddetme egilimi ile direnme egilimi arasinda distk dizeyde pozitif bir
iliski ve duygusal empati egilimi ile reddetme egilimi arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski gériilmstiir. ilkokul 4.
sinif 6grencilerin empatik egilim dizeylerinden bilissel empati ve duygusal empati boyutlari, “hayir” diyebilme
becerilerinden reddetme boyutunu %13’Gnl agiklamaktayken, direnme boyutunu ise anlamli yordamadigi
goriulmustur. Arastirmanin sinirlilik ve sonuglarindan yola gikarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik neriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif egitimi, empatik egilim, “hayir” diyebilme becerisi, atilganlk, ilkokul 6grencileri
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Giris

Canlilar sosyal varliklarini stirdlrebilmek icin birbiri ile
derin ve anlamli iliskiler kurar. Ancak yalnizca insanlar
birbirlerinin yerine kendini koyup onun rolline girerek
empati kurabilme becerisini gbsterebilir. Empati becerisini
kazanmak, insanlarla ¢atismadan iliski kurmak ve bunu
devam ettirebilmek iletisim ile mimkiindir (Dékmen,
2015). Empati ile iletisim kavramlari birbiriyle yakindan
iliskilidir. Bu noktadan hareketle uygun iletisim, empatiile
bltinlesmis iletisim olarak ifade edilebilir (Yiksel, 2009).
Empati sosyal yasamda kisinin etkili bir bicimde iletisim
kurmasi sayesinde baskalarina yardim etme ve onlara
zarar vermeme (Cohen & Wheelright, 2006) kavramlarini
beraberinde getirir.

Empati kavrami, kullanimi itibariyle uzun bir gegmise
sahip oldugu icin literatirde c¢ok farkh anlamlarda
kullanilagelmistir. Estetikte sanat eserlerinin seyircilerin
duygu durumlarini etkileyebilmesinden hareketle, farkh
duygu diinyalarina girebilmek; psikolojide kisisel
deneyimleri agiklamada, ginimizde ise empati genel
olarak baskalarinin duygularini hissetme kabiliyeti ve
bagkalarinin ne dislindigini hayal edebilme yetenegi
(Pakel, 2019) bigiminde kullaniimaktadir.

Rogers’a (1983) gore duygudaslik, bir kisinin kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis
acistyla bakmasi, o kisinin duygu ve dusincelerini dogru
olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
surecidir (Akkoyun, ¢ev. 1983). Rogers’in bu tanimiyla
birlikte empati genel olarak digerinin duygu, disiince ve
eylemlerini hayal glicline dayanarak kendi icerisine alma
durumu (Wispe, 1986), kisinin kendi durumundan ziyade,
diger bireyin durumuna dayali olarak dolayli duygusal
tepki verme silreci (Hoffman, 1982), iletisim kurulan
kisinin i¢ dlnyasini anlama ve onun duygularina katilma
durumu (Staub, 1990), diger kisinin zihinsel veya duygusal
durumunun farkina vararak tepki verme egilimi (Davis &
Franzoi, 1991) gibi anlamlara gelecek sekilde de
kullaniimigtir.

insanlarda empatinin ilk olarak ne zaman gériildigi ile
ilgili kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte empatinin ilk
belirtileri bebeklik doéneminde, bebekler dinyaya
geldikten kisa bir slire sonra gézlenmektedir. Bebeklerin
insanlarin yiz ifadelerine, konusmalarina, yapilan sakalara
donit vermeleri empati belirtileri olarak gériulmektedir.
Bu ylzden gocuklarin empati ile ilgili olarak biyolojik bir
yonelimle dogduklar goérisii ¢cok yaygindir. Bebeklerin
verdigi tepkiler zamanla geliserek, empatik anlayis haline
donisur (Poole, Miller & Church, 2005). Piaget (1965)’in
gelisim teorisine gore ise tam tersi bir durum vardir.
Empatik tepki gosterebilmek icin bilissel gelisimin ve
empati yeteneginin kazanilmis olmasi gerekmektedir.
Piaget’in (1965) gelisimsel bakis agisina gore erken
cocukluk déneminde, c¢ocuklarin empatik yeteneklere
sahip olamayacagi goriist 6n plandadir. Gelisim teorisine
gore cocuklar benmerkezcilik 6zelligine sahip oldugu igin
bu dénemde bencil davranirlar. Bu dénemdeki ¢ocuklarin
bilissel yetersizlige sahip olduklari icin baskalarinin bakis
acilarindan bakamayacaklari, duygu ve duslncelerini
hissedemeyecekleri dlistiniliir. Bazi arastirmacilar ise
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birkag¢ aylk bebeklerin mutlu, Gzilmis, sasirmis vb. yiz
ifadelerini  ayirt  edebildigini  tespit  etmislerdir.
Arastirmacilar bebeklerin giilen ylzlere daha fazla giilme
tepkisi verdigini; sert, korku veren yiz ifadelerinden ise
baslarini ¢evirdigini tespit etmislerdir (Yiksel, 2009).
Eisenberg, Murphy ve Shepard (1997) 4-5 yaslarindaki
¢ocuklarin temel duygulari taniyabildiklerini, bununla
birlikte daha karmasik duygularin anlasilmasinin ise
gelisim oOzelliklerine gére degisiklik gosterebildigini tespit
etmislerdir. Hoffman (2000), yaptig calismada empatinin
dogumdan ergenlik 6ncesi doneme kadar asamali olarak
gelistigini agiklamistir. Bu nedenle ebeveynlerin erken
¢ocukluk déneminde empatinin gelisimi igin gocuklarinin
davranislarini gliclendiren ve sosyallesmelerine katki
saglayacak davraniglarda bulunmalari gerekir.

Sosyal bir wvarlik olan c¢ocuklarin en 6nemli
gereksinimlerinden biri cevresiyle iletisimde bulunma
(Bozkurt, 2020) ihtiyacidir. Bu gereksinimi yerine
getirirken iletisimde bulundugu kisilerin duygu, disiince
ve taleplerini dikkate alarak empati kurar. Bu iletisim
sirecinde ¢ocugun kendisinin de birey olmasindan
kaynakli haklarini gézeterek (Yilmaz, 2017) hareket etmesi
ve kendi deger yargilarina uymayan talep ve davranislar
karsisinda “hayir” diyebilmesi son derece énemlidir. Bu
nedenle empati ve “hayir” diyebilme becerisinin kiglik
yaslarda ¢ocuklara kazandirilmasi gerekmektedir. ilkokul
Ogretim programlari incelendiginde empati kavraminin ve
“hayir” diyebilme  becerisinin rehberlik  dersi
etkinliklerinde ve Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda
yer aldigi gériilmektedir.

2020 yilindan beri uygulanan rehberlik etkinlikleri
programindaki 27. hafta birinci sinif rehberlik
etkinliklerinde ““Hayir” Diyorum Nedenini Biliyorum”
etkinliginde “kisisel giivenligi icin “hayir” demenin
gerekliligini agiklar” (MEB, 2020) kazanimina yer
verilmistir. Bu etkinlikte 6grencilere agik uglu sorular
sorularak ogrencilerin “hayir” diyebilmelerinin gerekliligi

saglanir. Yine 27. hafta Gglunct sinif  rehberlik
etkinliklerinde kisisel gtivenligini saglamak icin “Gerekirse
“Hayir””  etkinliginde  “gerektiginde  “hayir”  der”

(MEB,2020) kazanimina vyer verilmistir. Bu etkinlikte
Ogrencilere “hayir” demelerini gerektiren durumlarin
neler oldugunun gerekliligi fark ettirilir. 34. hafta tglinci
sinif rehberlik etkinliklerinde “Bana Lider Denir”
etkinliginde “grup ¢alismalarinda liderlik  becerileri
gosterir” (MEB, 2020) kazanimina yer verilmistir. Bu
etkinlikteki liderlik becerilerden biri de kisinin kendisini
karsisindaki  kisinin  yerine  koyabilmesi  (empati
kurabilmek), hosgorilii ve 6nyargisiz davranmasidir. Yine
Gglincu sinif 17. hafta rehberlik etkinliklerinde “Sorun
Varsa (Gozim de Vardir” etkinliginde “arkadashk
iliskilerinde yasadigi sorunlari yapici yollarla ¢6zer” (MEB,
2020) kazanimina vyer verilmistir. Bu etkinlikteki yol
gosterici davranislardan biri de empatik olmanin
(karsimizdaki kisiyi anlama cabasi), iletisimde yasanilan
sorun ¢ozimlerinde yapici ve etkili oldugu vurgulanmistir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programlarinda empati kavrami ile ilgili kazanimlara yer
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verilmemistir. 2017 ve 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programlarinda ise her iki yilda da sadece 2. sinifta
“Okulda iletisim kurarken kendini anlasilir ve acik bir dille
ifade eder” becerisi kapsaminda “ihtiyaclarini, isteklerini,
olaylar  karsisindaki  duygularini,  diisiincelerini  ve
itirazlarini nezaket kurallari ¢cergevesinde empatik bir dille
ifade etmenin gerekliligi vurgulanir” ve “Evde, Uzerine
diisen gorev ve sorumluluklarini fark eder” becerisi
kapsaminda “Odasini, ¢alisma masasini, oyuncaklarini,
giysilerini temiz ve diizenli tutmanin gerekliligi empatik bir
dille agiklanir” seklinde yuzeysel olarak iki kazanima yer
verilmistir.

“Hayir” diyebilme becerisi, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinda (2009) “giivenlik ve korunmayi saglama”
becerileri kapsaminda incelenmistir. Bu baglamda
ogrencilere sugluluk duymaksizin  “hayir” diyebilme,
“hayir” deme ve neden “hayir” dedigini agiklama, nedenini
aciklayip reddettikten sonra farkli bir secenek sunma gibi
davranislarin kazandiriimasi amaglanmistir. Birinci sinifta
“Okul Heyecanim” {nitesi altinda “hayir” diyebilme
becerisi kapsaminda “Okula gelis ve gidisleri sirasinda
karsilastigi  insanlarla  etkilesimde bulunurken nasil
davranmasi gerektigini arastirir” (MEB, 2009) kazanimina
yer verilmistir. ikinci sinifta “benim essiz yuvam” temasi
icinde “Cevresindekilerin kabul edilemeyen oénerileriyle
karsilastiginda etkili reddetme davranisi sergiler” (MEB,
2009) kazanimi yer almistir. Bu kazanimla ilgili olarak
“Kabul edemem, c¢unkd...” etkinligi ise su sekilde
aciklanmistir:  “Ogretmen tarafindan, cevresindekilerin
kabul edilemeyen énerileri ile karsilasan ¢ocuklarin yer
aldigi senaryolar olusturulur. Bu senaryolar canlandirilir.
Canlandirma sirasinda 6grencilerin karsilastiklari éneriye
nedenini acgiklayarak “hayir’” demeleri ve alternatif bir
éneri getirmeleri saglanir.” (MEB, 2009). Uglincii sinifta ise
yine “okul heyecanim” temasi baglaminda “Okula gelis ve
gidislerinde baskalarinin  kabul edilemez énerileriyle
karsilastidinda etkili reddetme davranisi sergiler” (MEB,
2009) kazanimi  ele alinmistir.  Bu kazanimda
gerceklestirilmesi planlanan “hayir, kabul edemem.”
etkinligine iliskin aciklama ise soyledir (MEB, 2009):

e Okula gelis ve gidislerinde karsilastigi kisilerle ne gibi
sorunlar yasadiklarini ve bunlari nasil ¢ozebileceklerini
aciklamalari istenir.

e Yapmayl istemedikleri; fakat baskalar tarafindan
zorlandiklari durumlara ornek verirler. Bu davranislari
neden yapmak istemediklerini yazarlar.

e Baski karsisinda kullanilabilecek ifadelerin neler
olabilecegi sorulur. Bu ifadelerin kullanildigi diyalog
ornekleri okunur.

e Ornek durumlar iceren calisma kagitlarina uygun
ifadeleri yazmalari istenir. Calisma kagitlarindaki
orneklerden bazilari canlandirilir.

2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda 1. sinifta
“Ben ve Okulum” (Unitesindeki kazamim “ihtiyaclarini,
isteklerini, duygularini, diisiincelerini ve itirazlarini nezaket
kurallari icerisinde ifade eder” seklindedir. S6z konusu
programda, bu kazanimla ilgili olarak “Nezaket
s6zctliklerinin kullanilmasina 6zen gésterilmesinin yani sira
bir istege ya da talebe “hayir” denmesi veya hosa

gitmeyecek bir duruma karsi ¢ikilmasi hdlinde bile
karsidakini rencide edici bir dil kullaniimamasi lizerinde
durulacaktir” (MEB, 2015) agiklamasi yapilmistir.

2017 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda, “hayir”
diyebilme becerisi sadece 2. sinif “Okulumuzda Hayat”
Unitesinde “Okulda iletisim kurarken kendini anlasilir ve
acik bir dille ifade eder.” kazanimina iliskin “ihtiyaclarini,
isteklerini, olaylar karsisindaki duygularini, diisiincelerini
ve itirazlarini nezaket kurallari gercevesinde empatik bir
dille ifade etmenin gerekliligi vurgulanir” (MEB, 2017),
aciklamasi 6grencilerin itiraz etmeden 6nce (dolayh olarak
“hayir” demeden énce) empati becerilerini kullandiklarini
disundirmektedir.

2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda ise
kendini koruma becerisi 1. sinif “Givenli Hayat”
Unitesinde “Cevresindeki kisilerle iletisim kurarken
giivenlik kurallarini uygular”. S6z konusu programda
aciklama su sekildedir: “insanlarla iletisimde kisisel
haklarini ihlal eden herhangi bir davet veya teklifle
karsilastiginda  etkili reddetme davranisi gdsterme
lizerinde durulur” (MEB, 2018), seklindedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi lizere
2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda
empati kavramina yer verilmemistir. 2017 ve 2018’deki
Hayat Bilgisi Dersi Programlarinda ise birer kazanimla
sinirl kalmistir. 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi,
“hayir” diyebilme becerileri agisindan oldukga kapsamli,
aclk ve dogrudan bir yaklasim sergilemistir (Yilmaz, 2017).
Ancak MEB tarafindan 2015, 2017 ve 2018 yillarinda
yayinlanan Hayat Bilgisi Dersi 0gretim programlarinda
“hayir” diyebilme becerisine yonelik kazanimlar ve 6rnek
etkinlikler ¢ok sinirli ve yetersiz kalmistir. 2015, 2017 ve
2018 yillarindaki programlarda “hayir” diyebilme becerisi
iletisim esnasinda gergeklestirilecek itirazlarin nezaket
kurallari ¢ergevesinde yapilmasi gerektigine dair dolayh
birer kazanimla sinirlandirilmis ve bu kazanimlarda “hayir”
derken empatik bir dil kullaniimasi gerektigi gorilmustir.
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda empati ve
“hayir” diyebilme becerilerinin nasil kazandirilmasi
gerektigi ile ilgili agiklamalara ve 6rnek etkinliklere yer
verilmedigi gorilmektedir. Tlrkiye'de literatir
incelendiginde, yalnizca Yilmaz (2017) tarafindan yapilan
“hayir” diyebilme becerisine yonelik galismada dogrudan
ilkokul Ogrencilerine yonelik cahsildigi ve bu konuda
ayrintilara genis yer verildigi gorilmektedir. Diger
calismalarda ise “hayir” diyebilme becerisinin atilganhk
haklari (Yiice, 2002; Kapanci, 2006; Orenoglu Toraman,
2009; Karaca & Ocak, 2011; Kiling, 2011; Esen, 2012;
Demiray, 2015; Sariyar, 2015; Karanis, 2016) kapsaminda
ele alindig1 gorilmektedir. Atilganlik kavramini Liberman
(1970) kendini ifade etme yetenegi olarak tanimlarken,
Wolpe (1973) duygularin arkadasca ve sevecen bir sekilde
ifade edilmesi manasinda kullanmistir (Stuart & Sundeen
1991). Lazarus (1975) atilganligi “duygusal o6zgurliik
aliskanhg” olarak tanimlamistir (Akt: Esen, 2012).

Yilmaz (2017) ise atilganhg bireylerin iletisim kurdugu
kisilerle gerekli bir empati ortami olusturarak, onlarin
haklarini herhangi bir sekilde ihlal etmeden, onlarin
davranislarini yadirgamadan; kendi davranislarini da
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ortaya koyup, gerektigi durumda “hayir” diyerek kendisini
ifade edebilmesi olarak tanimlamistir. Karanis (2016) ise
atilganhg giriskenlik olarak isimlendirmis; kisilerarasi
iliskilerin nitelik ve niceliginin iyilestiriimesinde temel
uyum oOgesi olarak degerlendirmistir. Atilgan bireyler
istemedikleri olumsuz talep, davranis vb. durumlar
karsisinda herhangi bir zorunluluk hissetmeden “hayir
diyebilme” davranisini sergileyebilmelidirler. Atilgan
bireyler, birey olmaktan kaynakli bu haklarini sonuna
kadar kullanabilirse kendisine zarar verebilecek birgok
riskli durumdan kurtulabilecektir. Bu noktadan hareketle
atilganlk ile “hayir” diyebilme becerisi arasinda kuvvetli
bir iliski oldugu soylenebilir. Atilganlik davranigi, iletisimde
bulundugu kisiye “hayir” diyerek karsi ¢ikmak degil, onun
teklifini reddetmektedir (Yilmaz, 2017). Bu niteliginden
dolayi ¢ocuklar agisindan “hayir” diyebilmek ¢ocuklarin
saglikh bir sekilde biiytyebilmeleri icin 6nemlidir (Simsek
& Coskun, 2018). Bu nedenle kisilerin kiclik yaslardan
itibaren “hayir” diyebilme becerisi (Yilmaz, 2017) ile
birlikte baskalarinin duygularini anlamalarini saglayan
empati becerisini de kullanmalari gerektigi
distintimektedir. ilkokul Ogretim programlari
incelendiginde empati kavraminin ve “hayir” diyebilme
becerisinin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda yer
aldigi gorilmektedir. Ancak Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinda empati ve “hayir” diyebilme becerilerinin
nasil kazandiriimasi gerektigi ile ilgili agiklamalara ve 6rnek
etkinliklere yer verilmemistir. Tirkiye’de literatir
incelendiginde, dogrudan ilkokul 6grencilerine yodnelik
calismanin sadece Yilmaz (2017) tarafindan vyapilan
“hayir” diyebilme becerisine dair incelemesi oldugu

gorialmektedir. Ayni  zamanda ilkokul 6grencilerinin
empatik egilim duzeyleri ve “hayir” diyebilme
becerilerinin  beraber yer aldigi  bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle galismada; ilkokul
4. sinif 6grencilerinin empatik egilim dizeyleri ve “hayir”
diyebilme becerilerinin farkl degiskenlerle incelenmesi,
ayrica empatik egilim duzeyleri ile “hayir” diyebilme
becerileri arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi Uzerine
¢alisma yapilmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amact ilkokul 4. sinif
Ogrencilerinin  empatik egilim dizeyleri ve “hayir”

diyebilme becerilerinin incelenmesi ve empatik egilim
duzeyleri ile “hayir” diyebilme becerileri arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Bu temel amag¢ kapsaminda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

ilkokul 4. sinif grencilerinin;

1. Empatik egilimleri hangi diizeydedir?

2. Empatik egilimlerine yonelik degiskenler agisindan
(cinsiyet, kardes sayisi, kardes sirasi, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, anne meslegi, sosyoekonomik
durumu) anlamh farklihk var midir?

3. “Hayir” diyebilme becerileri hangi diizeydedir?

4. “Hayir” diyebilme becerilerine yonelik degiskenler
acisindan (cinsiyet, kardes sayisi, kardes sirasi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, anne meslegi,
sosyoekonomik durumu) anlamh farkhhk var midir?
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5. Empatik egilim dizeyleri, “hayir” diyebilme
becerilerini anlamli bir bicimde yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

ilkokul 4. sinif 6grencileri, Tirkiye’de egitim &gretim
¢aginda ilkokuldan ortaokula gegisi temsil etmekte ve
ilkokul egitiminin nasil sonuglandigina dair énemli bir
godsterge niteligi sayilmaktadir (Yilmaz, 2017). ilkokul 4.
sinif 6grencilerinin empatik egilim dizeyleri ile “hayir”
diyebilme becerileri arasindaki iliski Uzerine yapilan
arastirmalar neticesinde, ilkokul 6grencileri Uzerine
literatiir galismalarinin kisith oldugu gorilmistiir. Ozellikle
ilkokul 4. sinif 6grencileri Uzerine bu karsilastirma
ekseninde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Calismada 4. sinif 6grencilerinin secilme nedeni Hayat
Bilgisi 1., 2. ve 3. sinif “Ogretim Programlarinda” yer alan
empati ve “hayir” diyebilme becerisini kazandiklarinin
disunulmesidir. Literatlrde, bu ¢alismanin iki ana konusu
olan empatik egilimile “hayir” diyebilme becerileri tGizerine
tip, psikoloji, egitim bilimleri vs. birgok disiplin alaninda
ayri ayri tez ve makale galismalari oldugu gorilmustir
(Wispe, 1986; Dokmen, 1988; Davis & Franzoi, 1991;
Eisenberg, Murphy & Shepard, 1997; Charlton, Minagawa
& While, 1999; Kasapoglu, 2007; Hasdemir, 2007; Unal,
2007; Cetin & Aytar, 2010; Kaya & Siyez, 2010; Ozbas,
2010; Aram & Shapira, 2012; Akbulut & Saglam, 2015; Ay
& Sabuncu, 2015; Demiray, 2015; Avci, 2017; imece, 2017;
Yilmaz, 2017; Albakir Yavuz 2019; Bozkurt, 2020; Koca,
2020). Ancak empatik egilim ve “hayir” diyebilme
becerileri arasindaki iliskilerin incelenmesine ydnelik
herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu nedenlerden
otara ¢alismanin literatire  katki  saglayacagi
dislintilmektedir.

Bu arastirma, 2020-2021 egitim 6gretim yih birinci
doéneminde Diyarbakir ili merkez ilgelerinde yer alan
MEB’e bagh okullarda okuyan 4. sinif &grencilerini
kapsamaktadir. Arastirma internet erisimi olan dérdiinci
sinif 6grencileri, “Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Egilim
Olgegi” ve “Hayir Diyebilme Olgegi”nde yer alan ifadeler
ile sinirlidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gevirim igi
olarak verilen veri toplama araglarindaki ifadeleri tam ve
dogru olarak anladiklari ve sorulari igtenlikle
varsayllmistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin empatik
egilim dlzeyleri ve “hayir” diyebilme becerileri
incelendiginden genel tarama modeli kullaniimistir.
Tarama (survey) arastirmasi, bir grubun belli niteliklerini
belirlemek igin veri toplamayl amaglayan bir arastirma
turtdar (Blyukozturk, vd., 2018). Empatik egilim dlzeyleri
ile  “hayir” diyebilme becerileri arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in de yine genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama
modeli ise genellikle arastirmacilar tarafindan manipiile
edilmemis veya maniplile edilemeyen degiskenler
arasindaki iliskileri  belirlemek amaciyla kullanilan
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arastirma modelidir (Fitzgerald, Rumrill & Schenker,
2004).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim Ogretim yil
Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki (Baglar, Kayapinar, Sur,
Yenisehir) ilkokullarda 6grenim goren 22524 4. sinif
Ogrencisinden olusmaktadir. Bu arastirmanin drneklemi
ise ulasilabilir 6rnekleme ybdntemiyle secilmistir.
Ulasilabilir 6rnekleme yontemi, zamandan tasarruf etmeyi
saglayan ve arastirmaya hiz kazandiran bir yontemdir.
Arastirmaci bu yontem ile ¢cogu zaman erisilmesi kolay
olan bir durumu secer ve segilen 6rnekleme yontemi de
arastirmacinin diger 6rnekleme ydntemlerini kullanma

olanaginin  sinirh oldugu  durumlarda  kullanilir
(Biyiikéztiirk  vd., 2018). Orneklem biyiklGgini
belirlemek icin asagidaki formul (Tanriégen, 2014)

kullanilmistir. Bu formiile gore %95 giiven araliginda ve +
%5 ornekleme hatasi ile 6rneklem biyiklGgi hesaplanmis
[n=(t%.p.q/d?) /(1 +t%.p.q/d?/N)] ve bunun sonucunda 378
Ogrencinin  6rnekleme alinmasi gerektigi sonucuna
ulasiimigtir.

Orneklem sayisina ulasabilmek amaciyla uygulanan
veri toplama araci, 6rneklem sayisindan yaklasik %13 fazla
tutulmustur. 433 olgek sayisina ulasabilmek amaciyla
Diyarbakir'in merkez ilgelerindeki (Baglar, Kayapinar, Sur,

Yenisehir) ilkokullarin 4. sinif zimre 6gretmen gruplariyla
cevirim ici baglanti linki paylasiimis, 4. sinif 6gretmenleri
de 4. sinif 6grenci-veli gruplariyla bu linki paylasarak 433
Olgek cevaplanmistir. Bu 6lceklerden 8 tanesi 6grenci velisi
Ogrencisinin ¢alismaya katilmasi ile ilgili seceneklerden
“kabul etmiyorum” secenegini isaretlemistir.
Ogrencilerden 4 tanesi sorulari eksik cevapladigi ve 3
tanesi de tim sorulara ayni cevabi (u¢ deger) verdigi igin
toplam 15 6l¢ek gecersiz sayilmis ve toplamda 418 6lgek
degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmaya katilan ve
Olgekleri gecerli sayllan  Ogrencilerin  demografik
ozelliklerine ait veriler yer asagida yer almaktadir. Cizelge
1 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan kiz
Ogrenciler grubun %51,7’sini (f=216) olustururken, erkek
ogrenciler grubun %48,3’ini (f=202) olusturmaktadir.

Anne egitim dlizeyi degiskenine gbre annelerin %15,1’i
(f=63) okuryazar degil iken, %9,6’sinin (f=40) okuryazar,
%30’unun (f=126) ilkokul mezunu, %14,4’Gnin (f=60)
ortaokul mezunu, %15,3’Gnin (f=64) lise mezunu,
%15,6’sinin  (f=65) lisans ve Ustii mezunu, oldugu
gorilmektedir. Baba egitim dizeyi degiskenine goére
babalarin % 6’si (f=25) okuryazar degil iken, %5’inin (f=21)
okuryazar, %18,4’tinlin (f=77) ilkokul mezunu, %13,6’sinin
(f=57) ortaokul mezunu, %28,7’sinin (f=120) lise mezunu,
%23,9’unun (f=100) Universite mezunu, %4,3’lnln (f=18)
lisanststi mezunu oldugu gérilmektedir.

Cizelge 1. Arastirmaya Katilan ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kiz 216 51,7
Cinsiyet Erkek 202 48,3
Toplam 418 100,0
1-2 130 31,1
Kardes sayisi 3-4 - 197 47,1
5 ve Ustl 91 21,8
Toplam 418 100,0
Bir 148 35,4
iki 113 27
Kardes sirasi Ug 71 17
Dort ve Ustl 86 20,6
Toplam 418 100,0
Okur-yazar degil 63 15,1
Okur-yazar 40 9,6
ilkokul 126 30
Anne egitim durumu Ortaokul 60 14,4
Lise 64 15,3
On lisans/Lisans ve Usti 65 15,6
Toplam 418 100,0
Okur-yazar degil 25 6
Okur-yazar 21 5
ilkokul 77 18,4
Baba egitim durumu Ozl ) L9
Lise 120 28,7
On lisans/Lisans 100 23,9
Lisansustu 18 4,3
Toplam 418 100,0
Dusuk 107 25,6
I e Orta 285 68,2
Ailenin Sosyoekonomik diizeyi Yiiksek 26 62
Toplam 418 100,0
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Sosyoekonomik durum degiskenine gore 6grencilerin
%25,6'sinin (f=107) durumu disik, %68,2’sinin (f=285)
durumu orta iken, %6,2’sinin (f=26) ise durumu yuksektir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin konusu dogrultusunda literatiir taramasi
yapilmig ve arastirilacak kavramlari 6lgen, gegerlik-
guvenirlik ¢alismalari  yapilmis 6lgekler arastirmada
kullanilmak Uzere belirlenmis ve secilmistir. Bu olgme
araglarinin arastirmada kullanilabilmesi ve verilerin elde
edilebilmesi icin olgme araglarini gelistiren
arastirmacilardan  gerekli  izinler  alinmistir.  Bu
arastirmada, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin empatik egilim
diizeylerini ve “hayir” diyebilme becerilerini belirlemek
icin gegerlik ve glivenirlik calismalari yapilmig olan Kaya ve
Siyez (2010) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim
Olgegi”; Yimaz (2017) tarafindan gelistirilen “Hayir
Diyebilme Olcegi” ve demografik bilgileri edinmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” kullaniimistir.

“Empatik Egilim Olcegi” (EEO)

Empatik egilim olgeginin glivenirligini hesaplamak
amaciylai¢ tutarhk katsayilari ve test-tekrar test glivenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlihgini gdsteren
Cronbach Alfa katsayisi duygusal empati icin .79, bilissel
empati alt boyutu igin .72 ve oOlgegin timi icin .84 tespit
edilmistir. Olcegin bir hafta arayla 100 6grenciye
uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test glivenirlik
katsayisi duygusal empati alt boyutu igin .71, bilissel
empati alt boyutu igin .69 ve dlgegin tumi icin .74 olarak
bulunmustur (Kaya & Siyez, 2010). Bu c¢alismada ise
glvenirlik calismasinin yapildigl hesaplamalarda Cronbach
Alfa katsayisi duygusal empati icin .81, bilissel empati igin
.74 ve 6lcegin tlimi i¢in .87 olarak bulunmustur. Duygusal
empati alt boyutunun puanlari ile tim test puanlari
arasinda .96, bilissel empati alt boyutunun puanlari ile
tim Olgcek puanlari arasinda .93, duygusal ve bilissel
empati alt boyutlari arasinda ise .78 korelasyon
goriilmektedir.

“Hayir” Diyebilme Becerisi Olcedi (HO)

HO, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme
becerilerini oOlgmeye yonelik bir o6lgektir. Bu 0dlgek,
reddetme ve direnme alt boyutlarindan olusmaktadir. HO
ile gergeklestirilen 6lgimlerin glvenirligi hakkinda yorum
yapabilmek icin HO’niin  reddetme ve direnme
boyutlarindan elde edilen puanlara ait Cronbach’s «
katsayilari hesaplanmistir. Bu kapsamda belirlenen a
katsayilari reddetme boyutu i¢in .78; direnme boyutu igin
ise .77 olarak tespit edilmistir (Yilmaz, 2017). Bu ¢alismada
ise glvenirlik c¢alismasinin  yapildigi hesaplamalarda

Cronbach Alfa katsayisi reddetme boyutu icin .83;
direnme boyutu igin .92 olarak bulunmustur.

Bir Olgegin glivenilir oldugunun kabul edilmesi igin
glvenilirlik degerinin .70'ten daha buyidk olmasinin
beklendigi belirtiimektedir (Glrbliz & Sahin, 2014).
Arastirmada kullanilan her iki 6lgekte de glivenilirlik
degerleri incelendiginde tamaminin .70’ten blyiik oldugu
goruldigiunden dlgeklerin glivenilir olduklari séylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla ¢alisma grubundaki ilkokul
4. sinif Ogrencilerine kitapgik haline getirilmis olan
empatik egilim olgegi ile “hayir” diyebilme olcegi formu
ayni anda vyiz vyize uygulanmasi dusunilmusgstir.
Arastirma ile ilgili olarak éncelikle Dicle Universitesi’'nden
14.02.2020 tarih ve E.20821 sayil yazi ile etik kurul izni
alinmistir.  Diyarbakir il Milli Egitim Mauduarliginin
13.04.2020 tarih ve E.6342473 sayili yazisiyla birlikte resmi
izinler tamamlanmistir. Fakat resmi izinlerin alindig
tarihte COVID-19 salgini nedeniyle, okullar zorunlu olarak
uzaktan egitime gectiginden, Olgekler planlandigi gibi
uygulanamamis ¢alisma sekli ve teknigi etkilenmis, 2020-
2021 wyih  birinci doneminde ¢alismanin  online
yapilabilmesi icin il Milli Egitim Mudirligiinin 10.09.2021
tarih ve E.1245115 sayili yazisiyla resmi izinler yeniden
tamamlanmistir.  Bu kapsamda o©ncelikle 6lgekler
elektronik ortama aktarilmis ve o6lgeklerin giris kismina,
veli igin gocugumun bu galismaya katilmasini;
o Kabul ediyorum.
o Kabul etmiyorum.
secenekleri agilmig, veli kabul ediyorum segenegini
isaretledikten sonra velinin gobzetiminde &grenciler
olgeklere cevap vermistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan empatik egilim o6l¢egindeki
derecelendirme segeneklerinin puanlara gére dagilimi
asagida verilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2'deki dlgekte her boyutla ilgili alinan ylksek
puanlar, o boyutla ilgili o6zelligin de yiksek oldugu
anlamina gelmektedir.

Arastirmada kullanilan “hayir” diyebilme o6lgegindeki

derecelendirme segeneklerinin puanlara gére dagihmi
asagida verilmistir (Cizelge 3).
Kullanilan verilerin normal dagihm gosterip
gostermediginin belirlenmesi igin ¢arpiklik (skewness) ve
basikhk (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Degerler Cizelge
4’te verilmistir. Cizelge. 4'te normallik degerlerine ve
grafiklere bakildiginda verilerin c¢arpiklik ve basikhk
degerlerine bakilmistir. Bu slire zarfinda 3 ug¢ deger
silinmistir.

Cizelge 2. Empatik Egilim Olcegindeki Derecelendirme Seceneklerinin Puanlara Gére Dagilim

Secenekler Puanlar Puan Araligi Olgek Degerlendirme
Bana hig uygun degil 1 1.00-1.75 Yetersiz

Bana biraz uygun 2 1.76-2.50 Alt diizey

Bana oldukga uygun 3 2.51-3.25 Orta diizey
Bana tamamen uygun 4 3.26-4.00 Ust diizey
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Carpiklik ve basikhk deger inin 1 degeri sinirinda
olmasi puanlarin normalden asiri sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir  (Buylkoztiirk, 2014). Bu
baglamda Empatik Egilim ve “Hayir” Diyebilme Becerisi
Olgeginin carpiklik ve basiklik degerleri agisindan
puanlarinin normal dagilimdan asiri sapma gostermedigi
soylenebilir.

Normallik  sartinin  incelenmesinde,  normallik
dagihmini gosteren grafiklere de bakilmasi (Blylikoztirk,
2014) onerilmektedir. Bu bakimdan 6lgek puanlarinin
normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek icin Q-
Q grafikleri incelenmistir. Bliylikztiirk (2014)’e goére Q-Q
Grafigindeki noktalarin 45 derecelik dogrunun lzerinde ya
da yakin bir durumda olmasiyla verilerin normal dagilima
uygun olmasindan s6z edilebilir. Bu bakimdan Cizelge
7'deki empatik egilim ve “hayir” diyebilme becerisi
Olgeklerinin boyutlarina ait Q-Q Grafikleri incelendiginde
verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Verilerin incelenmesi sonucunda parametrik testler ile
analizin yapilmasi uygun goérulmistir. Bununla beraber
bazi degiskenler iginde yer alan gruplarin n sayisi 30’un
altinda oldugu icin nonparametrik testler kullanilmistir.

Bu arastirmada, 6rneklem blyukliglu 30 ve lzerinde
olmak sartiyla dagihm normal gosterir (Demir, Saatgioglu

& imrol, 2016), ifadesinden yola gikilarak 30 ve izeri olan
gruplarda parametrik, 30 asagisinda olan gruplarda
nonparametrik testler kullanilmistir. Bunun nedeni
orneklem baylklGgi 30 ve Ustl ise parametrik testler her
zaman parametrik olmayan testlerden Ustin kabul edilir
(Gokge, 1992), ifadesinden kaynaklanir. Verilerin
incelenmesi sonucunda parametrik testler ile analizin
yapilmasi uygun gorilmustiur. Bununla beraber bazi
degiskenler icinde yer alan gruplarin n sayisi 30’un altinda
oldugu igin nonparametrik testler kullaniimistir.

Bu arastirmada, 6rneklem biiytkligt 30 ve lzerinde
olmak sartiyla dagihm normal gésterir (Demir, Saatgioglu
& imrol, 2016), ifadesinden yola cikilarak 30 ve iizeri olan
gruplarda parametrik, 30 asagisinda olan gruplarda
nonparametrik testler kullaniimigtir. Bunun nedeni
orneklem blyklGgi 30 ve Ustl ise parametrik testler her
zaman parametrik olmayan testlerden Ustin kabul edilir
(Gokee, 1992), ifadesinden kaynaklanir.

Parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem t- testi ve Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testleri, varyanslarin
homojen dagilim gosterdigi durumlarda kullaniimistir. Tek
Yonlli Varyans Analizinin anlamli ¢iktigi durumlarda,
anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla post-hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Cizelge 3. “Hayir” Diyebilme Becerisi Olgegindeki Derecelendirme Seceneklerinin Puanlara Gére Dagilimi

Secgenekler Puanlar Puan Arahgi Olgek Degerlendirme
Higbir zaman 1 1.00-1.80 Yetersiz
Nadiren 2 1.81-2.60 Alt diizey
Bazen 3 2.61-3.40 Orta diizey
Cogu zaman 4 3.41-4.20 Ust diizey

Her zaman 5 4.21-5.00 Oldukga Ust dizey

Cizelge 4. Kullanilan Verilerin Normallik ve Homojenlik Durumlari

Olgekler Carpikhk Basiklik
Biligsel Empati .285 .685
Duygusal Empati .352 .338
Empatik Egilim Olcegi 211 .553
Reddetme .607 .539
Direnme .620 .621

Cizelge 5. Kullanilan Verilerin Normallik Durumlarini Gosteren Histogram ve Q-Q Grafikleri

Normal 0.0 Plot of bilss lempati

Normal Q-0 Plot of hreddetme

Expected Normal

Bilissel Empati i Reddetme
Duygusal rmicanad eyt Direnme Nermal 0.2 Plot f rlrenme
Empati

Expactad Normel

Observed Vaius
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Anlamli  farkliigin elde edildigi gruplarda, etki
buylkltigunu test etmek amaciyla eta-kare (n?) degeri
incelenmistir. Eta-kare (n?), bagimsiz degiskenin bagimh
degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini
gosterir ve .00 ile 1.00 arasinda degisir. Eta- karenin
alacagi .01 degeri kiiglik, .06 degeri orta ve .14 degeri etki
blyukligi genis anlamina gelir (Blylikoztiirk, 2014).

Non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi ve
Mann- Whitney U testi gruplarin 30’un altinda oldugu
durumlarda kullanilmistir. Anlamh farkhhgin elde edildigi
gruplarda, etki buylklGgini test etmek icin eta-kare (n?)
degeri incelenmistir. Empatik egilim duzeyi ile “hayir”
diyebilme becerisi arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise
korelasyon analizi yapilmistir. Normallik varsayimin
saglandig degiskenler arasindaki iliski igin Pearson
Momentler Koreldasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
degerleri hesaplanirken su deger araliklari kullanilmistir:
Korelasyon katsayisinin .00-.30 araliginda ¢ikmasi disik
diizeyde bir iliski, .30-.70 arasinda ¢ikmasi orta dizeyde
iliski, .70-1.00 arasinda olmasi da yiksek duzeyde bir iliski
olarak acgiklanabilir (Buytikoztirk, 2012). Coklu regresyona

yonelik verilerin analiz yéntemleri kismi bulgularda
verilmistir.
Bulgular

ilkokul ~ Odgrencilerinin ~ Empatik  Egilim

Diizeylerine iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde ilkokul 4. sinif
Ogrencilerinin  empatik egilim dlzeyleri agisindan
incelenmistir. Empatik egilimin biligsel ve duygusal
boyutlarina iliskin toplam puanlari c¢izelge 6’da vyer
almaktadir. Cizelge 6’da ilkokul 4.sinif Ggrencilerinin
empatik egilim dlizeylerinin bilissel, duygusal boyutlarina

Her iki boyutta alinan puanlar ve 6lgegin genelinden alinan
puanlar ilkokul 4.sinif 6grencilerinin empati egilimine
yonelik bitin gorids ortalamalarinin  orta dizeyde
oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkokul 4. sinif
Ogrencilerinin empatik egilim duzeyleri kardes sayisi,
kardes sirasi, anne-baba egitim durumu ve ailenin
sosyoekonomik  durumu degiskenleri acisindan
incelenmistir. Her degiskene iliskin bulgular asagida
basliklar halinde verilmistir.

Kardes Sayisi Degiskenine Gére Elde Edilen
Bulgular

ilkokul 4. simif 6grencilerinin  empatik  egilim
diizeylerinin kardes sayisi degiskenine gore aralarinda fark
olup olmadigini sinamak igin parametrik testlerden Tek
Yonli Varyans Analizi yapilmistir (Cizelge 7). Analiz
sonuglarina bakildiginda; bilissel empati ve duygusal
empati bitin goris ortalamalarinin orta diizey oldugu
gorulmektedir ve kardes sayisi degiskenine gére goris
ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda biligsel empati
(F=0.67; p=.51) ve duygusal empati boyutlarinda anlamh
farkliligin meydana gelmedigi gorilmektedir.

Kardes Sirasi Dediskenine Goére Elde Edilen
Bulgular

ilkokul 4. sinif &grencilerinin  empatik egilim
dizeylerinin kardes sirasi degiskenine goére farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek igin parametrik
testlerden tek yonli varyans analizi sonuglari Cizelge 8'de
verilmigtir.

Analiz sonuglarina bakildiginda; bilissel empati ve
duygusal empati bitln goris ortalamalarinin orta diizey
oldugu gorilmektedir ve kardes sirasi degiskenine gore

ve Olcegin geneline iliskin gobris ortalamalarina  gériis ortalamalarinin karsilastiriimasi sonucunda bilissel
bakildiginda 6grencilerin; bilisgsel empati boyutundan,  empati (F=1.54; p=.20) ve duygusal empati (F=0.23; p=.88)
duygusal empati boyutundan ve 6lgegin genelinden alinan  boyutlarinda anlamli  farkliigin meydana gelmedigi
puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu anlagiimaktadir.  gériilmektedir.
Cizelge 6. Empati Alt Boyutlari Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Boyutlar n X Ss

Bilissel empati 418 3.14 .58

Duygusal empati 418 3.11 .59

Genel 418 3.12 .54
Cizelge 7. Kardes Sayisi Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

— Varyansin
Kardes Sayisi n X ss e Kt sd Ko F p

= a) 1-2 130 3.16 .57 Gruplar Arasi .45 2 .23 .67

2 b) 3-4 197 3.15 57 Grupigi 139.80 415 34

w c) 5 ve fazlasi 91 3.08 .62 =1

(]

= Toplam 418 3.14 .58 Toplam 140.25 417

o

= .. al2 130 3.12 .59 Gruplar Arasi A3 2 .07 .18

s T b)3-4 197 3.11 56 Grupigi 145.82 415 35 .83

3> £ c¢)5vefazlas 91 3.07 .65

= Toplam 418 3.11 .59 Toplam 145.95 417

he
A
o
G
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Cizelge 8. Kardes Sirasi Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Kardes Sirasi N 7( ss Kt sd Ko F p
= a)l 148 3.13 .54 Gruplar Arasi L35 3 52 1.54
£ b2 113 3.22 60  Grupici 138.69 414 34
% c)3 71 3.15 .59 Toplam 140.25 417 20
k7 d) 4 ve Usti 86 3.04 .61 ’
[ Toplam 418 3.14 .58
g 3l 148 3.12 .57 Gruplar Arasi 24 3 .08 .23
€ .
w b) 2 113 3.13 .64 Grup lgi 145.71 414 .35
3 )3 71 3.11 55 Toplam 145.95 417 28
2 ddveistd 86 3.06 .60 :
[a) Toplam 418 3.11 .59
p<.05
Cizelge 9. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler
Anne Egitim Durumu N X ss Kt sd Ko F p Fark n2
|
a) Okur-yazar degil 63 301 .64 OruPlr 3.92 5 79 237
Arasi
= b)Okur-yazar 40 304 .63 g“p 13633 412 .33 a-f*
©
Q _f¥
E  ¢)ilkokul 126 313 .56 Toplam 140.25 417 04 o-f
— _f*
S d)Ortaokul 60 311 .59 & 01
2 d-f*
= e)Lise 64 321 .51
f) Onlisans/Lisans ve ae”
. 65 3.31 .56
tisti
Toplam 418 3.14 .58
a) Okur-yazar degil 63 297 .62 Oruplar 2.25 5 45 129
Arasi
B b) Okur-yazar 40 319 .56 %UD 14371 412 .35
oL
‘= .
w ¢ llkokul 126 3.08 .57 Toplam 145.95 417 27
2 d) Ortaokul 60 3.16 .65 -
oo
§ e) Lise 64 312 .59
f) Onlisans/Lisans 65 319 .57
veustu
Toplam 418 3.11 .59

p<.05, * a) Okur-yazar degil, b) Okur-yazar, c) ilkokul, d) Ortaokul, e) Lise, f) On lisans/ Lisans ve istii

Anne Egitim Durumu Degiskenine Goére Elde
Edilen Bulgular

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin empatik egilim dizeyleri
annenin egitim durumu degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin parametrik testlerden Tek
Yonli Varyans Analizi yapilmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9’daki analiz sonucunda bilissel empati
boyutunda en yiiksek goris ortalamasinin annesi lisans ve
Ustli mezun olan 6grencilerde Ust diizey, en dislik goris
ortalamasinin ise annesi okuryazar olmayan 6grencilerde
ve orta dlizeyde oldugu goriilmektedir. Annenin egitim
durumu degiskenine gbre goérls ortalamalarinin
karsilastirilmasi sonucunda bilissel empati boyutunda
anlamh farkhhgin meydana geldigi goriilmektedir (F=2.37;
p=.04). Ortaya c¢ikan anlamh farkliigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe testi yapilmistir.
Yapilan test sonucunda anlamli farkliligin annesi okuryazar

olmayan oOgrenciler ile annesi lise veya lisans ve Uzeri
mezun olan o&grenciler arasinda ve annesi okuryazar
olmayan  6grenciler aleyhine meydana  geldigi
gorllmektedir. Bir diger anlamli farkhligin annesi lisans ve
lizeri mezun olan 6grenciler ile annesi okuryazar, ilkokul
veya ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda annesi
lisans ve lizeri mezun olan 6grenciler lehine ortaya ¢iktigi
goralmektedir.  Etki  baylUkligi  n2=.01  olarak
belirlenmistir. Bu diisik dlizeyde bir etkiye isaret
etmektedir.

Duygusal empati boyutunda (F=1.29; p=.27) elde
edilen goriis ortalamalarina bakildiginda ise goris
ortalamalarinin orta diizeyde oldugu ve anlamli farkliligin
meydana gelmedigi goriilmektedir.
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Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Elde
Edilen Bulgular

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri
babanin egitim durumu degiskenine goére karsilastirma
yapmak icin nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H
testi yapilmistir (Cizelge 10).

Analiz sonuglarina bakildiginda; baba egitim durumu
degiskenine gore gorls ortalamalarinin karsilastiriimasi
sonucunda bilissel empati (x?=5.64; p=.46) ve duygusal
empati (x?=5.26; p=.51) boyutlarinda anlaml farkhhgin
meydana gelmedigi gorilmektedir.

Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gére Elde
Edilen Bulgular

ilkokul 4. simif 6grencilerinin  empatik  egilim
dizeylerinin ailenin sosyoekonomik durumu degiskenine
gore degisip degismedigini belirlemek igin nonparametrik
testlerden Kruskal Wallis H testi sonuglari Cizelge 11'de
verilmistir.

Analiz  sonuglarina bakildiginda; sosyoekonomik
durumu degiskenine gbre gobris ortalamalarinin
karsilastiriimasi sonucunda bilissel empati (x?=5.10; p=.08)
ve duygusal empati (x?=3.07; p=.22) boyutlarinda anlamli
farkliligin meydana gelmedigi gérilmektedir.

ilkokul ~ Odrencilerinin  “Hayir”  Diyebilme
Becerilerine iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin Uglnci alt probleminde ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin  “hayir” diyebilme dizeyleri agisindan
incelenmistir. Cizelge 12’de ilkokul 4.sinif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme becerileri dlzeylerinin reddetme ve
direnme boyutlarina iliskin gorlis ortalamalarina
bakildiginda 6grencilerin; reddetme boyutunda ve
direnme boyutunda goriis ortalamalarinin Ust dizey
oldugu anlasiimaktadir. Her iki boyutta alinan puanlar,
ilkokul 4.sinif 6grencilerinin “hayir” diyebilme boyutlarina
iliskin gorislerinin st dizeyde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 10. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Boyutlar Baba Egitim Durumu N Sira ort. sd x2 p

Okur-yazar degil 25 198.02
Okur-yazar 21 175.12
ilkokul 77 199.20

Biligsel Empati Ortaokul 57 222.42 6 5.64 46
Lise 120 203.58
On lisans/Lisans 100 227.26
Lisansusti 18 209.47
Toplam 418
Okur-yazar degil 25 205.92
Okur-yazar 21 187.33
ilkokul 77 207.79
Ortaokul 57 227.89 6 5.26 .51

Duygusal Empati )

Lise 120 194.33
On lisans/Lisans 100 222.69
Lisansusti 18 217.33
Toplam 418

p<.05

Cizelge 11. Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Boyutlar Sosyoekonomik durum n Sira ort. sd x2 P
Biligsel Empati Dusuk 107 208.41
Orta 285 205.23
Yuksek 26 260.77 2 5.10 .08
Toplam 418
Duygusal Empati Dislk 107 195.76
Orta 285 211.97 2 3.07 .22
Yiksek 26 238.98
Toplam 418

p<.05

Cizelge 12. “Hayir” Diyebilme Boyutlari Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Boyutlar N X Ss
Reddetme Boyutu 418 4.14 72
Direnme Boyutu 418 3.62 1.15
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Arastirmanin dordiinci alt probleminde ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin  “hayir” diyebilme becerileri duzeyleri
kardes sayisi, kardes sirasi, anne- baba egitim durumu,
anne- baba birliktelik durumu ve ailenin sosyoekonomik

durumu degiskenleri agisindan incelenmistir. Her
degiskene iliskin bulgular asagida basliklar halinde
verilmistir.

Kardes Sayisi Degiskenine Gére Elde Edilen
Bulgular

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin  “hayir” diyebilme
becerilerinin kardes sayisi degiskenine gore farklilasip
farkhlagsmadigini belirlemek igin parametrik testlerden Tek
Y6nli Varyans Analizi yapilmistir (gizelge 13).

Analiz sonucunda reddetme boyutunda
p=.35) anlamh  farkhhigin  meydana
gorialmektedir.

Direnme boyutunda elde edilen goris ortalamalarina
bakildiginda ise en yiksek gorius ortalamasinin 1-2 kardesi
olan o&grencilerde st dizeyde, en dusik goris
ortalamasinin ise 5 ve daha fazla kardesi olan 6grencilerde
orta dizeyde oldugu gorilmektedir. Kardes sayisi
degiskenine gore gorls ortalamalarinin karsilastiriimasi
sonucunda direnme boyutunda da anlamli farkliligin
meydana geldigi gortilmektedir (F=3.41; p=.03). Ortaya

(F=1.05;
gelmedigi

Cizelge 13. Kardes Sayisi Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

cikan anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin Scheffe testi yapilmistir. Yapilan test
sonucunda anlamh farkhligin kardes sayisi ve 5 ve daha
fazla olan 6grenciler ile kardes sayisi 1-2 veya 3-4 olan
Ogrenciler arasinda ve kardes sayisi ve 5 ve daha fazla olan
ogrenciler aleyhine oldugu gorilmektedir. Etki buyuklGg
n2=.02 olarak belirlenmistir. Bu disiik diizeyde bir etkiye
isaret etmektedir.

Kardes Sirasi Degiskenine Goére Elde Edilen

Bulgular
ilkokul 4. sinif 8grencilerinin “hayir” diyebilme
becerilerinin kardes sirasl degiskenine gore

karsilastirmasinda parametrik testlerden Tek Yonlu
Varyans Analizi yapilmistir. Bu testin verileri gizelge 14’te
yer almaktadir.

Cizelge 14’teki analizde ilkokul 4.sinif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme becerilerinin kardes sirasi degiskenine
gore gorus ortalamalarina bakildiginda anlamh farkhligin
meydana gelmedigi gorilmektedir (F=0.65; p=.59).

Direnme boyutunda elde edilen goris ortalamalarina
bakildiginda ise en yiliksek goris ortalamasinin kardes
sirasi 1 olan 6grencilerde Ust diizeyde, en disik goris
ortalamasinin ise kardes sirasi 4 ve st olan 6grencilerde
ve orta diizey oldugu gorilmektedir.

_ Kt
Kardes Sayisi n X ss Varyansin Kaynagi sd Ko F P
8 a)12 130 3.16 57 Gruplar Arasi 45 2 23 67
E  b)34 197 3.15 .57 Grup igi 139.80 415 34
@ c)5vedsti 91 3.08 .62 Toplam 140.25 417
@  Toplam 418 3.14 .58 51
_ a) 1-2 130 3.12 .59 Gruplar Arasi 13 2 .07 .18
© = )
5T b)34 197 3.11 .56 Grup igi 145.82 415 35
3 & osvesti 91 307 .65 Toplam 14595 417
Toplam 418 3.11 .59 .83
p<.05, * a) 1-2, b) 3-4, c) 5 ve fazlasi
Cizelge 14. Kardes Sirasi Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler
Kardes =
Sirast X ss Kt Sd Ko F p Fark n2
a)l 148 4.16 .76 Gruplar 1.02 3 .34 .65 .59
° Arasl
g b) 2 113 4.18 .67 Grup lgi 217.62 414 .53
=2 c)3 71 4.13 .70 Toplam 218.64 417
§ d) 4 ve 86 4.05 .76
usta
Toplam 418 4.14 72
a)l 148 3.79 1.03 Gruplar 25.28 3 8.43 6.58 .00* a-d*
Arasl b-d*
g b) 2 113 3.75 1.12 Grup Igi 530.55 414 1.28 c-d* .05
5 ©3 71 3.61 1.21 Toplam 555.83 417
8 d)dve 86 3.15 1.25
Ustu
Toplam 418 3.61 1.15

p<.05, *a) 1, b) 2, c) 3, d) 4 ve Ustu
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Cizelge 15. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

n X ss Kt sd Ko F p Fark n2
a) Okur-yazar degil 63 3.88 .86 Gruplar Arasi 13.28 5! 2.66 5.33 .00*  a-c*
b) Okur-yazar 40 3.76 .78 Grup lgi 205.36 412 .50 a-d*
g c) ilkokul 126 4.24 .63 Toplam 218.64 417 a-e*
+  d) Ortaokul 60 4.16 .66 a-f* .06
§ e) Lise 64 427 .65 b-c*
e f) Onlisan/Lisans ve 65 4.26 73 b-d
st b-e
Toplam 418 4.13 .72 b-f
a) Okur-yazar degil 63 3.46 1.08 Gruplar Arasi 11.91 5! 2.38 1.81 A1
b) Okur-yazar 40 3.30 1.05 Grup Igi 54391 412 1.32
@ c) ilkokul 126 3.79 1.15 Toplam 555.82 417
E  d)Ortaokul 60 3.50 1.11
£ e)lLise 64 3.79 1.19
2 f) Onlisans/lisans ve 65 3.56 1.26
ustu
Toplam 418 3.62 1.15

p<.05 * a) Okur-yazar degil, b) Okur-yazar, c) ilkokul, d) Ortaokul, ) Lise, f) On lisans/ Lisans ve (stii

Kardes sayisi degiskenine gore goris ortalamalarinin
karsilastiriilmasi  sonucunda direnme boyutunda da
anlamli farkliigin meydana geldigi goriilmektedir (F=6.58;
p=.00). Ortaya cikan anlamh farkliigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir.

Yapilan test sonucunda anlamh farkhhgin kardes sirasi
4 ve Ustl olan 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda ve
kardes sirasi 4 ve Ustl Ogrenciler aleyhine oldugu
gorilmektedir.  Etki  bilydkligi  n2=.05 olarak
belirlenmistir. Bu orta dlzeyde bir etkiye isaret
etmektedir.

Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gére Elde
Edilen Bulgular

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin  “hayir”  diyebilme
becerileri annenin egitim durumu degiskenine gore
karsilastirma yapmak i¢cin parametrik testlerden Tek Yonli
Varyans Analizi yapilmistir. Bu testin verileri gizelge 15’te
yer almaktadir.

Cizelge 15’teki analizde ilkokul 4.sinif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme becerilerinin annenin egitim dizeyi
degiskenine gore gorius ortalamalarina bakilmstir.

Reddetme boyutunda en yiliksek goris annesi lise
mezunu olan 6grencilerde oldukga (st diizey, en disiik
goris ortalamasinin ise annesi sadece okuryazar olan
ogrencilerde Ust diizey oldugu goérilmektedir. Annenin
egitim durumu degiskenine gore goriis ortalamalarinin
karsilastirilmasi sonucunda reddetme boyutunda anlaml
farkhihgin meydana geldigi gorulmektedir (F=5.33; p=.00).
Ortaya c¢ikan anlamli farkhhgin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. Yapilan
test sonucunda anlamli farkhligin annesi okuryazar
olmayan o6grenciler ile annesi sadece okuryazar olan
ogrenciler disinda geri kalan 6grenciler arasinda ve annesi
okuryazar olmayan  06grenciler aleyhine oldugu
goriilmektedir. Bir diger anlamh farkliigin annesi sadece
okuryazar olan 6grenciler ile annesi okuryazar olmayan
ogrenciler disinda geri kalan 6grenciler arasinda ve annesi
sadece okuryazar olan 6grencilerin aleyhine meydana
geldigi gorilmektedir. Etki blyUkligli n2=.06 olarak
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belirlenmistir. Bu durum orta diizeyde bir etkiye isaret
etmektedir.

Direnme boyutunda (F=1.81; p=.11) elde edilen goriis
ortalamalarina bakildiginda ise anlamli farkhligin meydana
gelmedigi goriilmektedir.

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Elde
Edilen Bulgular

ilkokul 4. sinif &grencilerinin  “hayir” diyebilme
becerilerinin babanin egitim durumu degiskenine gore
karsilastiriimigtir. Karsilagtirma yapmak icin
nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Bu testin verileri c¢izelge 16’daki yer
almaktadir.

Cizelge 16’daki analizde ilkokul 4.sinif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme becerilerinin babanin egitim durumu
degiskenine gore sira ortalamalarina  bakilmistir.
Reddetme boyutunda en yliksek sira ortalamasinin babasi
Universite mezunu olan o6grencilerde, en disik sira
ortalamasinin ise babasi sadece okuryazar olan
ogrencilerde oldugu gorilmektedir. Baba egitim durumu
degiskenine gore sira ortalamalarinin karsilastiriimasi
sonucunda reddetme boyutunda anlamh farkhhgin
meydana geldigi goriilmektedir (x*=22.80; p=.00). Ortaya
cikan anlamli farkhligin babasi Gniversite mezunu olan
ogrenciler ile babasi okuryazar olmayan, ortaokul veya lise
mezunu olan 06grenciler arasinda babasi Universite
mezunu olan 6grenciler lehine oldugu gorilmektedir. Bir
diger anlamli farkhlik ise babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler ile babasi sadece okuryazar olan veya babasi
ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda babasi ilkokul

mezunu olan  Ogrenciler lehine ortaya ¢iktigl
gorulmektedir.  Etki  baylUkligi  n2=.05 olarak
belirlenmistir. Bu orta dlzeyde bir etkiye isaret

etmektedir.

Direnme boyutuna bakildiginda ise en yiksek sira
ortalamasinin babasi liniversite mezunu olan 6grencilerde
en disik sira ortalamasinin ise babasi okuryazar olmayan
ogrencilerde oldugu gorilmektedir. Baba egitim durumu
degiskenine gore sira ortalamalarinin karsilastirilmasi
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sonucunda direnme boyutunda anlamh farkhhgin
meydana geldigi gériilmektedir (x*=14.54; p=.02). Ortaya
¢ikan anlamh farkliigin babasi okuryazar olmayan
ogrenciler ile babasi ilkokul, lise veya lniversite mezunu
olan Ogrenciler arasinda babasi okuryazar olmayan
ogrenciler aleyhine oldugu goériilmektedir. Ayrica babasi
Universite mezunu olan 6grenciler ile babasi sadece
okuryazar olan 6grenciler veya babasi lisanslistii mezunu
olan 6grenciler arasinda babasi Universite mezunu olan

cocuklarin lehine bir anlamh farkhhgin oldugu da
gorialmektedir.  Etki  bdydklGgi  n2=.03  olarak
belirlenmistir. Bu orta dlizeyde bir etkiye isaret

etmektedir.

Sosyoekonomik Durum Degiskenine Goére Elde
Edilen Bulgular

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin  “hayir” diyebilme
becerilerinin ailenin sosyoekonomik durum degiskenine
gore karsilastirilmistir. Karsilastirma yapmak amaciyla
nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H testi
yapilmistir.  Bu testin sonuglar ¢izelge 17'de vyer
almaktadir.

Cizelge 17’deki analizde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme becerilerinin ailenin sosyoekonomik
durumu degiskenine gore sira ortalamalarina bakilmistir.
Reddetme boyutunda en yiiksek sira ortalamasinin
ailesinin  sosyoekonomik  durumu  yiksek olan
ogrencilerde, en dislk sira ortalamasinin ise ailesinin
sosyoekonomik durumu disik olan 6grencilerde oldugu
gorulmektedir. Sosyoekonomik durum degiskenine gére
sira ortalamalarinin karsilastiriimasi sonucunda reddetme
boyutunda anlamh  farklihigin  meydana geldigi
gériilmektedir (x?=9.25; p=.01). Ortaya cikan anlamli
farkliligin sosyoekonomik durumu diisik 6grenciler ile
sosyoekonomik durumu orta veya yiiksek olan 6grenciler
arasinda, sosyoekonomik durumu dusik 06grenciler
aleyhine oldugu gorulmektedir.

Etki blylklGgli n2=.01 olarak belirlenmistir. Bu dislk
diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Direnme boyutuna
bakildiginda ise en yiiksek sira ortalamasinin ailesinin
sosyoekonomik durumu disik olan 6grencilerde, en
disiik sira ortalamasinin ise ailesinin sosyoekonomik
durumu yuksek olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 16. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Baba Egitim Anlamli fark n2
Boyutlar Durumu n Sira ort. sd x2 P (Mann
WhitneyU)
Reddetme a) Okur-yazar degil 25 174.60 6 22.80 a-f* .05
b) Okur-yazar 21 158.76 b-c*
c) ilkokul 77 222.96 c-d*
d) Ortaokul 57 180.48 .00* d-f*
e) Lise 120 195.06 e-f*
f) Onlisans/Lisans 100 247.42
g) Lisansustu 18 237.06
Toplam 418
Direnme a) Okur-yazar degil 25 156.84 6 14.54 a-c* .03
b) Okur-yazar 21 175.19 a-e*
c) ilkokul 77 225.71 a-f*
d) Ortaokul 57 192.54 .02%* b-f*
e) Lise 120 211.71 f-g*
f) Onlisans/Lisans 100 231.78
g) Lisansustu 18 168.58
Toplam 418

p<.05 * a) Okur-yazar degil, b) Okur-yazar, c) ilkokul, d) Ortaokul, e) Lise, f) On lisans/ Lisans g) Lisanstistii
Direnme boyutunda da anlamli farkliigin meydana

geldigi goérilmektedir (x’=8.53; p=.01). Ortaya cikan
anlamh farkhligin sosyoekonomik durumu yiksek olan
ogrenciler ile sosyoekonomik durumu orta veya disik
olan 6grenciler arasinda, sosyoekonomik durumu yiiksek
olan o6grenciler aleyhine oldugu gorilmektedir. Etki
bliylklGgi n2=.01 olarak belirlenmistir. Bu distik diizeyde
bir etkiye isaret etmektedir.

Olgeklerin Birbirleriyle Koreldsyonlarina iliskin
Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin empatik egilimleri ile “hayir” diyebilme
becerilerine yonelik gorisleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi  Koreldsyon

Katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen veriler Cizelge 18'de
yer almaktadir. Cizelge 18’deki analize bakildiginda ilkokul
4.sinif 6grencilerinin bilissel empati dizeyleri ile duygusal
empati diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
oldugu gorilmektedir (r=0.70, p=.00). Diger yandan
bilissel empati ile reddetme boyutu arasinda distk
diizeyde pozitif bir iligki (r=0.34, p=.00); bilissel empati ile
direnme boyutu arasinda disik dizeyde negatif bir iliski
(r=0.03, p=.00), reddetme boyutu ile direnme boyutu
arasinda disiik dizeyde pozitif iliski oldugu soylenebilir
(r=0.21, p=.00). Duygusal empati boyutu ile reddetme
boyutu arasinda ise orta diizey pozitif iliski oldugu
gorulmektedir (r=0.33, p=.00). Son olarak duygusal empati
boyutu ile direnme boyutu arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir (r=-0.08, p=.00).
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Cizelge 17. Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Boyutlar Sosyoekonomik n ST sd ) 5 Anlar.nll fark n2
durum (Mann Whitney (U)
a) Dusuk 107 179.46
b) Orta 285 218.81 2 9.25 .01* a-b*
FCECEIIE S o 26 231.12 a-c* 02
Toplam 418
a) Dusuk 107 222.73
Direnme b) Orta 285 210.32 2 8.53 .01* a-c* 02
c) Yuksek 26 146.00 b-c*
Toplam 418
p<.05, * a) Duslk, b) Orta, c) Yuksek
Cizelge 18. Pearson Momentler Carpimi Koreldasyon Katsayisi
Biligsel Empati Duysal Empati Reddetme
r p r p r p
Biligsel Empati
Duysal Empati .70 .00*
Reddetme .34 .00* .33 .00*
Direnme -.03 .49 -08 A1 21 .00*
p<.05
Cizelge 19. Coklu Regresyon Analiz Sonuglari
Reddetme B SHB t p Tolerance VIF
Sabit 2.63 .20 13.52 .00*
Bilissel Empati .27 .08 .22 3.34 .00* .51 1.98
Duygusal Empati 21 .08 .18 2.72 .01*
n=418, R=0.36, R2=0.13, F=30.90, Durbin Watson=1.63, p<0.01
Cizelge 20. Coklu Regresyon Analiz Sonuglari
Direnme B SHB B t p Tolerance VIF
Sabit 4.01 .33 12.10 .00
Bilissel Empati .08 14 .04 .60 55 51 1.98
Duygusal Empati =21 .13 -11 -1.56 12

n=418, R=0.08, R2=0.01, F=1.47, Durbin Watson=1.42, p>0.01

Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Coklu regresyon analizi yapabilmek igin o6ncelikle
orneklem sayisinin, 6rneklem blyukliginin Gzerinde
olmasi ve  verilerin normalliginin saglanmasi
gerekmektedir (Secger, 2015). Arastirmadaki 6rneklem
sayisi 418'dir ve bu deger o6rneklem buydklginin
Uzerindedir. Ayrica yontem kisminda verilerin normal
oldugu belirtilmistir. Arastirma her iki durumu da
saglamaktadir. Bununla beraber Malahanobis mesafesine
bakilmis ve li¢ ugdegerden arindirilmistir.

Cizelge 21 incelendiginde degiskenlerin korelasyon
degerlerinin  0.80’den kiigiik oldugu goérilmektedir
(Buyukoztiirk, 2012). Bu durum modele giren degiskenler
arasinda coklu dogrusal baglant olmadigini
gostermektedir. Coklu ortak dogrusalligin diger bir kriteri
ise VIF ve Tolerance degerleridir. Buna goére, her bir
bagimsiz degiskenin VIF degerinin 10’dan kii¢lik ve
Tolerance degerinin de 0.20'nin Gstiinde olmasi gerekir
(Cohen & Wheelright, 2003). Cizelge 21 incelendiginde bu
degerlerin saglandigi ve c¢oklu baglanti sorunu olmadigi
gorilmustar.
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ilkokul 4.sinif 6grencilerinin bilissel empati ile duygusal
empati boyutlarinin  “hayir” diyebilme becerilerinden
reddetme boyutunu yordama diizeyini saptamak amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizinin verileri gizelge 19’'da yer
almaktadir. Cizelge 19°da 6grencilerin bilissel empati ve
duygusal empati egilimlerinin  “hayir”  diyebilme
becerilerinden reddetme boyutunu pozitif yonde ve
anlamli yordadigi goriilmektedir. Ogrencilerin empatik
egilim diizeylerinden bilissel empati ve duygusal empati
boyutlari “hayir” diyebilme becerilerinden reddetme
boyutunun %13’Gni (R=0.36, R?=0.13, F=30.90, p<0.01)
aciklayabildigi, %87’lik kisminin ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi sdylenebilir.

ilkokul 4.sinif 8grencilerinin bilissel empati ve duygusal
empati egilimlerinin “hayir” diyebilme becerilerinden
direnme boyutunu yordama diizeyini belirlemek amaciyla
yapilan coklu regresyon analizinden elde edilen veriler
cizelge 20’de yer almaktadir.

Cizelge 20’de ilkokul 4. sinif 6grencilerinin bilissel
empati ve duygusal empati egilimlerinin “hayir” diyebilme
becerilerinden direnme boyutunu anlamli yordamadigi
gorilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Empati ile ilgili Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmanin  sonucunda ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin empatik egilim dizeyleri bilissel empati ve
duygusal empati boyutlarinda  “orta  dlizeyde”
bulunmustur. Literatir incelendiginde ¢alismanin bu
bulgusunu destekler nitelikte arastirmalara rastlanmistir
(Sayin, 2010; Cankaya, 2014; Ozen, 2015; Avci, 2017;
Keser, 2017; Albakir Yavuz, 2017; Arikog; 2019; Koca,
2020; Lipsit, 1993; Stormshak, Bellanti & Bierman, 1996;
Aram & Shapira, 2012; Rabinowitch, Cross & Burnard,
2012; Svensson, 2013; Powel, 2018). Ayni veya farkh
gruplarla yapilan bu arastirmalarda empati egiliminin orta

diizey, st dlizey veya olduk¢a vyiksek oldugu
gorulmektedir. Alt dizeyde herhangi bir sonug
¢tkmamistir.

Empatik egilim dizeyi kardes sayisi degiskenine gore
incelendiginde  gruplar arasinda anlamh  farkhlik
bulunmamistir. Literatlir incelendiginde c¢alismanin bu
bulgusunu destekler nitelikte arastirmalara rastlanmistir.
Cankaya (2014) & Koca (2020) ilkokul 6grencileri ile yaptigi
calismada; Demiralp (2017) Universite Ogrencileri ile
yaptigi calismada 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin
sahip olduklari kardes sayisina gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilasmadigini ortaya koymuslardir.
Ote yandan Sayin (2010) ilkokul &grencileri ile yaptig
arastirmada empatik egilim ile kardes sayisi arasinda
anlamli farkhlik bulmus ve kardes sayisindaki artisin
Ogrencilerin empatik egilim puanlarinin yikselmesini
sagladigi belirtilmistir. Tartisma sonucunda literatiirde
kardes sayisi degiskeni ile ilgili fikir birligi olmadig tespit
edilmistir.

Empatik egilim dlzeylerinin kardes sirasi ile iliskisine
bakildiginda anlamli  diizeyde farkhligin  olmadigi
gozlemlenmistir. Literatiir incelendiginde g¢alismanin bu
bulgusunu destekler nitelikte arastirmalara rastlanmistir.
Albakir Yavuz (2019), ortaokul 6grencileri ile yaptig
¢alismada 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin kardes
sirasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli dliizeyde
farkhlagsmadigini ortaya koymustur. Arastirmanin bu
sonucunu literatlirde desteklemeyen c¢alismalara da
rastlanmistir. Dokmen (1987) yaptig arastirmada gocuk
sayisinin fazla oldugu ailelerde, bliyik kardeslerin kigik
kardeslere gore daha fazla empati becerisine sahip
oldugunu tespit etmistir. Sayin (2010) ise ilkokul
ogrencileriyle yaptigl arastirmada 6nce dogan ¢ocuklarin
sonra dogan c¢ocuklara gére empati egilimlerinin daha
yliksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin bu
sonucunun literatir ile tartisiilmasinin sonucunda kardes
sirasi degiskenine gére cocuklarin empatik egilimlerinin
degisip degismedigine yonelik kapsamli calismalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Anne egitim dlzeyinin O0grencinin empati diizeyine
duslik diizeyde anlamli etki ettigi gozlemlenmistir. Anlamli
farkliigin annesi okuryazar olmayan 6grenciler ile annesi
lise veya lisans ve lizeri mezun olan 6grenciler arasinda ve
annesi okuryazar olmayan 6grenciler aleyhine meydana
geldigi gorilmektedir. Bir diger anlamli farklihgin annesi

lisans ve (izeri mezun olan 6grenciler ile annesi okuryazar,
ilkokul veya ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda
annesi lisans ve lizeri mezun olan 6grenciler lehine ortaya
ciktigl gorilmustir. Bilissel empati agisindan bakildiginda
egitim duzeyi ile empati arasinda olumlu bir iliski oldugu
gbzlemlenmistir. Bu yiizden, bilissel empati diizeyinin en
yuksek oldugu Ogrenciler, annesi lisans veya lisansusti
egitimli olanlar olmustur. Duygusal empati agisindan
bakildiginda annenin egitimli olmasi ile 6grencinin empati
egitim dizeyi arasinda anlamli farklilik meydana
gelmemistir. Literatiir incelendiginde egitim dizeyi ile
empati diizeyinin benzerlik gostermesi beklenmektedir.
Ancak okuryazar egitim durumu gibi gruplarda fark
¢lkmasi  bu  sonucun  &rneklemin  6zelliklerinden
kaynaklandigini dislindirmektedir. Literatlr
incelendiginde imece (2017), ilkokul grencileri ile yaptig
calismada, Albakir Yavuz (2019) ortaokul 6grencileri ile
yaptigl calismada 6grenci annelerinin egitim durumunun
arttikca empatik egilimin artigi sonucuna varmistir. Bu
durumun, insan hayatindaki 6grenmelerin temelinin anne
tarafindan atildigi dolayisiyla annenin egitim dizeyi ile
¢ocugun empatik egilimi arasinda bir bag oldugu seklinde
yorumlanabilir (Ozbas, 2010). Ayrica okuma yazma bilen
annelerin ¢ocuklara kitap okumasinin empatiyi gelistirdigi
ve erken ¢ocukluktan itibaren annenin ¢ocukla daha yakin
bir iliski icinde olmasindan kaynakhh anne egitim
durumunun ¢ocuk empatisini gelistirdigi soylenebilir
(Aram & Shapira, 2012). Hasdemir (2007)’in ergenler ile
yaptigi calismada ise anne egitim diizeyi ile empatik egilim
arasinda anlamli farklihk bulunamamistir. Arastirmanin
literatdr ile tartisiimasinin sonucunda anne egitim durumu
degiskenine yonelik cocuklarin empatik egilimlerinin genel
olarak farkhlik gésterdigi ve anne egitimi arttikca empatik
egilimlerinin arttig sdylenebilir.

Baba egitim durumuna gore empatik egilim
incelendiginde, baba egitiminin 6grencinin empatik
egilimi Uzerinde anlamh bir etkiye sahip olmadig
gorulmustdr. Literatir incelendiginde c¢alismanin bu
bulgusunu destekler nitelikte arastirmalara rastlanmistir.
Avci’'nin (2017) ilkokul 6grencileriyle yaptigi ¢alismanin
sonucunda baba egitim dlzeyi ile empati arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamistir. Ote yandan Sayin’in (2010),
ilkokul Ogrencileriyle yaptigl arastirmada baba egitim
dizeyi arttikga empatik egilimin de anlaml sekilde arttig
yoniinde bulgulara rastlanmistir. Calismanin bulgularina
gore baba egitim durumunun ¢ocuklarin empatik egilimini
etkilemedigi soylenebilir. Anne egitim durumunun
cocugun empati dizeyini etkilemesi, ancak baba egitim
durumundan etkilenmemesi babanin anneye oranla
cocuklarla daha az vakit gegirmesinden kaynaklanabilir.

ilkokul 4. sinif  6grencilerinin  sosyoekonomik
durumlarina goére karsilastirma yapildiginda gerek bilissel
ve gerekse duygusal empati konusunda anlaml bir
farkliigin olmadigi gozlemlenmistir. Literatir
incelendiginde c¢alismanin  bu bulgusunu destekler
nitelikte arastirmalara rastlanmistir. Albakir Yavuz (2019)
ortaokul 6grencileri ile yaptigi calismada Ogrencilerin
empatik egilim diizeyleri ile sosyoekonomik durumlarina
iliskin anlamli fark bulunmamistir. Calismanin ve ilgili
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arastirmanin sonucundan hareketle, 6grencilerin empatik
egilimlerinin kisilik 6zelliklerine gore ortaya c¢iktigi ¢cikarimi
yapilabilir. Ozbag (2010) tarafindan ilkokul dgrencileri ile
yapilan ¢alismada ise ailenin ekonomik diizeyi ile empatik
egilim diizeyleri arasinda gruplar agisindan anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Sayin’in (2010) ilkokul 6grencileri ile
yaptigl arastirmada ise aile gelirlerinin yiiksek oldugunu
algilayan 6grencilerin, empatik egilim duizeylerinin diger
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
Tartisma sonucunda literatiirde sosyoekonomik dizey ile
ilgili fikir birligi olmadigi tespit edilmistir.

Empati (bilissel ve duygusal empati) ile ilgili farkl
kriterlere gore elde edilen verilerden sonra, “hayir”
diyebilme becerisine iliskin nasil bir sonucun oldugunu
gormekte fayda vardir. Bu cergevede, reddetme ve
direnme boyutlarinda “hayir” diyebilme becerisine iligkin
bulgular yorumlanmustir.

“Hayir” Diyebilme ile ilgili Tartisma ve Sonuglar

Arastirma sonucunda ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme becerileri goris ortalamalarinin (st
diizeyde oldugu gorilmiistir. Bu sonug ilkokul 1,2. ve 3.
siniflarda “Hayat  Bilgisi Ogretim  Programinda”
Ogrencilerin bu beceriyi egitim yoluyla kazandiklarini
disundirmektedir.

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin kardes sayisi degiskeni
karsilastiriimasinda reddetmeye anlamli diizeyde bir etkisi
olmadigi goriilmistiir. Ogrencilerin kardes sayisi ile
“hayir” diyebilmedeki direnme boyutunda disik dizeyde
anlamli bir farklilik gérulmdistir. Bu farkin “1-2 kardes ile
3-4” ve “3-4 kardes ile 5 ve fazlas’” kardes gruplarinda
oldugu gorilmustir. Literatir incelendiginde calismanin
bu bulgusunu destekler nitelikte Yilmaz (2017)"in ilkokul 4.
sinif 6grencileriyle yaptigl calismasina rastlanmistir. Ote
yandan Demiray (2015) ortaokul 6grencileri ile yaptigi
calismada atilganlik dizeyi agisindan kardes sayisi
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmadigl sonucuna varmistir. Arastirma sonucu
literatdr ile tartisildiginda bu durumun 6grencilerin kardes
sayisinin fazla oldugu 6grenciler, kisilerin kardes sayisinin
az oldugu ailelere gore “hayir” diyebilme becerisini daha
az sergileyebildikleri ve bunun da ¢ok kardese sahip
olanlarin  kardeglerini  lizmemek, incitmemek gibi
nedenlerden dolayl “hayir” diyebilme davranislarini daha
az sergiledikleri diisinilmektedir (Zimmerman & Luecke,
2010).

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin kardes sirasi degiskenine
gore ulasilan sonuglara gore, “hayir” diyebilme becerisinin
reddetme boyutunda anlamh farkhihgin ortaya ¢ikmadigi
gorilmistir. Direnme boyutunda ise kardes sirasi
degiskenine gore orta dizeyde anlamli farklilik
bulunmustur. Fark yaratan gruplarin”1 ile 4 ve UGsti”, “2 ile
4 ve ustl”, “3 ile 4 ve Ustl” oldugu gorulmektedir.
Literatlr incelendiginde c¢alismanin  bu bulgusunu
destekler nitelikte arastirmalara rastlanmistir. Yilmaz’'in
(2017) ilkokul 4. sinif 6grencileriyle yaptigi calismanin
sonuglari bu calisma ile értiismektedir. Soyle ki: “Hayir”
diyebilme becerisinin hem direnme hem de reddetme
boyutunda dordincti kardes ve sonrasinda 6nemli
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farkhhklara yol acgtigi ve “hayir” diyebilme egiliminde
azalma oldugu goérilmektedir. Bu durum en son dogan
cocuklarin, diger cocuklara gore etkilesimde bulunduklari
bireylerin cikarlarini daha ¢ok distindikleri (Eckstein vd.,
2010) igin etkili bir sekilde “hayir” diyebilme becerilerini
kullanamadiklarini  diisiindiirmektedir.  Ote  yandan
Demiray (2015) ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢calismada
kardes sirasi degiskeninin atilganlik diizeyini etkilemedigi
sonucuna varmistir. Arastirma bulgularinin literatdr ile
tartisiimasi sonucunda hem kardes sayisindaki artisin hem
de kardes siralamasinda sonradan dogan c¢ocuklarin
“hayir” diyebilme becerilerinin daha alt diizeylerde oldugu
ve bu iki degiskenin o6grencilerin “hayir” diyebilme
becerilerinde fark olusturduklari séylenebilir.

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin anne egitim durumu
degiskenine gbre reddetme boyutunda orta dizeyde
anlamh farklihk goéraliirken, direnme boyutunda anlamh
bir farkhlik gorilmemistir. Reddetme boyutunda farkin
gorulduga gruplar “okur-yazar degil ile ilkokul”, “okur-
yazar degil ile ortaokul”, “okur-yazar degil ile lise”, “okur-
yazar degil ile 6n lisans/lisans/lisanslsti”, okur-yazar ile
ilkokul”, “okur-yazar ile ortaokul”, “okur-yazar ile lise”,
“okur-yazar ile on lisans/lisans/lisansuisti”, gruplari
arasinda oldugu gorilmektedir. Anne egitim diizeyine
gore lise mezunu olanlarda reddetme diizeyi en yuksek,
okuryazar olanlarda ise en distuk cikmistir. Literatlr
incelendiginde g¢alismanin  bu bulgusunu destekler
nitelikte arastirmalara rastlanmistir. Yilmaz'in (2017)
yaptigl arastirmada anne egitim diizeyinin hem reddetme
hem de direnme boyutunda anlamh farkhliklar
olusturdugu gorilmektedir. Bu farklilasma, anne egitim
dizeyi daha duslk olan 6grencilerin “hayir” diyebilme
becerilerinin de daha disiik olabilecegini gostermektedir.
Bu anlamda anne egitim durumu yiiksek olan 6grenciler
olumlu durum yansitirken; annesi okula gitmemis olan
6grenciler olumsuz durum yansitmaktadir. Pamuk (2013)
ise ortaokul 6grencileriyle yaptigi calismada anne egitim
dizeyinin atilganhk becerilerini etkilemedigi yoniinde
sonuglara ulagmistir.  Arastirmanin  bu  sonucunu
desteklemeyen galismalarda yas gruplarinin daha yliksek
oldugu gorilmektedir. Arastirmanin bu bulgusunun
literatar ile tartismasinin sonucunda c¢ocuklarin “hayir”
diyebilme becerilerinin reddetme boyutunda ilkokul
Ogrencilerinin annenin okula gitmis olmasindan etkilendigi
soylenebilir. Clinkii annesi okula gitmis ¢ocuklarin
reddetme dizeyleri daha ylksektir.

ilkokul 4. sinif &grencilerinin baba egitim durumu
degiskenine  gore karsilastiriimasinda reddetme
boyutunda orta diizeyde, direnme boyutunda ise disiik
dizeyde anlamh farkhliklar gorilmistir. Buna gore,
reddetme boyutunda baba egitim dlzeyinin 06n
lisans/lisans mezunu oldugu Ogrencilerde en yiksek
oldugu gozlemlenirken, en disik reddetme egilim
dizeyinin babasi okuryazar olan 06grencilerde oldugu
gorllmustir. Reddetme boyutu ile baba egitim dizeyi
arasinda net bir iliski goriilememistir; zira baba egitim
dizeyi lisanslisti olanlar baba egitim diizeyi 0©n
lisans/lisans olanlardan, baba egitim dlizeyi ortaokul ve
lise olanlar, baba egitim dlzeyi ilkokul olanlardan daha
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disuk dizeyde gozlemlenmistir. Direnme egilimi
acisindan bakildiginda da baba egitim dizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goérilmistiir. Ote
yandan, direnme egilimi konusunda da egitim diizeyi ile
birebir iligki gdrilmemistir. Buna gore, en yiiksek direnme
boyutunun babasi lniversite mezunu olan &6grencilerde
oldugu gozlemlenirken en diisiik direnme boyutunun ise
babasi  okuryazar olmayan &grencilerde  oldugu
gorialmustdr. Literatlir incelendiginde c¢alismanin bu
bulgusunu destekler nitelikte arastirmalara rastlanmistir.
Yilmaz (2017) ilkokul 4. simif 6grencileriyle yaptigi
arastirmada baba egitim dlzeyinin bir atilganlik becerisi
olarak “hayir” diyebilme becerisini hem reddetme hem de
direnme boyutlarinda farkhlastirdi§l sonucuna varmistir.
Bu farkhlagsma, Universite mezunu babaya sahip olan
ogrencilerde olumlu durum vyansitirken; en olumsuz
durumu okur yazar olmayan babaya sahip olan 6grenciler
yansitmaktadir. Demiray (2015) ve Pamuk (2013)’un
ortaokul 6grencileriyle yaptigi ¢alismalarinda ise baba
egitim duzeyinin atilganlik becerilerini etkilemedigi
sonucuna varilmistir. Literatiirden elde edilen genel sonug
baba egitim durumu degiskeni konusunda genel bir
yarglya ulasilamayacagl yonindedir. Bu durum baba
egitim durumu degiskeninin daha derinlemesine
arastiriimasini gerektirmektedir.

ilkokul 4. sinif &grencilerinin ailenin sosyoekonomik
durum degiskenine gore karsilastirlmasinda hem
reddetme hem de direnme boyutunda disik dizeyde

Empatik Egilimin Alt Boyutlari ve “Hayir”
Diyebilme Becerileri Alt Boyutlari Arasindaki
iliskilere Yénelik Tartisma ve Sonuglar

Arastirma sonucunda duygusal ve bilissel empati
arasinda pozitif yonde yiksek bir iliski (r=70, p=.00)
gorilmistir. Bu sonug¢ bilissel ve duygusal empati
becerilerinin cocuklarda birlikte azalip arttigini, dolayisiyla
bilissel empati ve duygusal empati becerilerinin
cocuklarda ayni seviyede goriilebileceginin bir gdstergesi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine imece (2017), ilkokul 4.
sinif 6grencileri ile yaptigl calismada da duygusal empati
puani ile bilissel empati puani arasinda pozitif yonla giigla
bir iliski (r=0.644, p<.01) tespit etmistir.

Calismada reddetme boyutu ile direnme boyutu
arasinda dusik dizeyde pozitif iliski oldugu sdylenebilir
(r=0.21, p=.00). Literatiir incelendiginde Bozkurt (2020)’un
cocuk ruh saghg hastaliklari anabilim dalina basvuran
cocuklar ve tesadifi drneklem yoluyla sectigi cocuklar ile
yaptigi calismada ise “hayir” diyebilme 6l¢egi alt boyutlar
arasinda gruplara gore orta ve yiksek diizeyde pozitif
yonli bir iliski (r= 0.67-0.84) tespit etmistir. Her iki
¢alismada da “hayir” diyebilme o6lgeginin alt boyutlari
arasinda pozitif bir iliski oldugu ancak korelasyon
diizeyinin farklihk gosterdigi gorilmustar.

Coklu Regresyon Anadlizine iliskin Tartisma ve
Sonuglar

Arastirma sonucunda ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
“hayir” diyebilme becerilerinden reddetme boyutunun

anlamh farkhhklar gorilmdistir. Buna gore, reddetme
egilimi sosyoekonomik diizey arttik¢a artarken, direnme
egilimi konusunda sosyoekonomik diizey dustikce
direncin arttigi gdzlemlenmistir. Literatir incelendiginde
¢alismanin bu bulgusunu destekler nitelikte arastirmalara
rastlanmistir. Yilmaz'in (2017) ilkokul 4. sinif 6grencileri ile
yaptigi arastirma sonuglari yuksek diizeyde
sosyoekonomik dizeyde olan 6grencilerin reddetme
becerisini etkili sekilde kullandiklari ve diger gruplara gore
anlamh farkhhgin ortaya giktigi gérilmektedir. Bu yonuyle
¢alismanin sonucunu desteklemektedir. Pamuk’un (2013)
ortaokul 6grencileri ile yaptig1 arastirmada ise reddetme
becerisinin sosyoekonomik durumla farklilasmadigi tespit
edilmistir. Bu arastirmalarin sonucu galismanin sonucuyla
ortusmemektedir. Direnme boyutuna bakildiginda ise en
yiksek sira ortalamasinin ailesinin  sosyoekonomik
durumu dastk olan oOgrencilerde, en disik sira
ortalamasinin ise ailesinin sosyoekonomik durumu ytiksek
olan &grencilerde oldugu gérilmektedir. Ote yandan
direnme boyutu agisindan bakildiginda Yilmaz'in (2017)
¢alismasinda yiksek sosyoekonomik diizeye sahip
¢ocuklarin lehine anlamli farklilik konusudur. Bu yonuyle
c¢alismanin  sonucuyla o6rtismemektedir. Calismanin
literatir ile c¢elisen bu sonucunun orneklemden
kaynaklandigi diisiintilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin
“hayir” diyebilme becerisine yonelik farkh kiltirlerden,
daha genis ve farkh yas gruplarindan alinmig bir 6rneklem
ile nicel ve nitel galismalar yapilabilir.

biligsel empati ile duygusal empati diizeylerini yordama
diizeyini saptamak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizinde,  6grencilerin  becerilerinden  reddetme
boyutunun bilissel empati ve duygusal empati boyutlarini
pozitif yénde anlamli yordadigi (R?=13) gérilmektedir
Reddetme becerisi ile bilissel empati arasinda dusik
diizeydeki iliskinin  6grencilerin iletisimi sirasinda,
gerektiginde tepkisel davranislar da gosterebildiklerini
disundirmektedir.

Calismanin bir diger bulgusu da direnme boyutunun
bilissel empati ve duygusal empati boyutlarini anlaml
yordamadigidir. Yine ¢alismanin bulgusuna gore direnme
egilimi ile bilissel empati boyutu arasinda negatif bir iliski
¢lkmistir.  Bu durum “hayir” diyebilme becerisinin
karmasik etmenler bitiiniinden etkilenmesinden (Yilmaz
& Ersoy, 2016) kaynakli olabilecegi diistintilmektedir.

Empatik egilim ve “hayir” deme davranisi arasinda
yliksek dizeyde anlamli ve pozitif bir iliskinin
gorlilmemesi; empati kurma davranisinin bireylerin
duygularini anlama kaynakli bir 6zellik oldugu igin,
ozellikle karsi tarafin taleplerini karsilayamadiklarinda,
bireylerin sugluluk hissine kapilabilmesi ve “hayir” deme
davranisinin bencilce oldugunu distinip, bu beceriyi etkili
sekilde kullanmamasi kaynakh olabilir (Yilmaz, 2017).

Oneriler

Bu kisimda; arastirmadan elde edilen sonuglara dayali
olarak oneriler sunulmustur:

1. Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin empati
egilim dazeyleri ve hayir diyebilme becerileri en st
diizeyde degildir. Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinda
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empati ve “hayir” diyebilme becerilerine daha fazla yer
verilebilir. Ogrencilerin bu becerilerini en (st diizeye
¢ikarmak icin ise rol oynama, drama, ornek olay vb.
yontemler ile empati ve hayir diyebilme becerisine iliskin
uygulamalar yapilabilir.

2. Bu g¢alismanin veri toplama araglari Covid-19
(Pandemi) nedeniyle gevirim igi olarak uygulanmistir. Bu
nedenle sadece internet erisimi olan Ogrencilere
uygulanmistir. Benzer bir calismanin ilkokul 6grencileri ile
ylz ylze yapilmasi onerilebilir.

3. Anne egitim durumu ve baba egitim durumunun
¢ocugun empatik egilimi ve “hayir” diyebilme becerisi
Uzerine farkli sonuglar verdigi gorilmektedir. Bu durum
ebeveynlik tutumu ve ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin algilarinin empatik egilimi ve “hayir”
diyebilme becerisi lzerinde etkili olabilecegini
disundirmustir. Bu nedenle ¢ocuklarin empatik egilimi
ve “hayir” diyebilme diizeylerine yonelik ebeveyn tutumu
ve ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
algilarinin  ortaya konuldugu ¢alismalarin  yapilmasi
onerilmektedir.

4. Literatiirde fikir birligi olmayan arastirma
sonuglarina yénelik olarak benzer degiskenler kullanilarak
farkl kiiltiirlerden, daha genis ve farkli yas gruplarindan
alinmis bir érneklem ile nicel ve nitel calismalar
yapilabilir.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadig, karsilagilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editérinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu galismanin herhangi bir akademik
yayin ortamina degerlendirme igin génderilmemis oldugu
sorumlu yazar tarafindan taahhit edilmistir.

Mali Destek

Yazarlar, bu makale icin finansal destek almadiklarini
beyan etmistir.

Etik Kurul izin Bilgisi

Bu arastirma, Dicle Universitesinin 14/02/2020 tarih ve
E.20821 sayili etik kurulu izni ile yarutilmastar.

Extended Abstract

Introduction

Communication, one of the features that distinguishes
humans from other living things, is an important element
that strengthens empathy in our relations with others. A
person who has developed empathy is successful in
interpersonal relations, and a person with weak empathy
skills is likely to be unsuccessful in interpersonal
communication (Piskin 1991). The concept of empathy is
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expressed with the word sympathy in Turkish (Turkish
Language Society (TDK), 2021). Sympathy means having a
common feeling. In a broader sense, sy mpathy can be
interpreted as seeing the feelings of the other/others in
oneself. In this context, being able to take the place of
others, to be able to identify with someone, to understand
the situation of the people with whom we communicate
can be considered as a characteristic that exists in people.
One of the most important requirements of children, who
are social beings, is the need to communicate with their
environment (Bozkurt 2020). While the child pay attention
to the feelings, thoughts and demands of the people
during communication. It is extremely important that s/he
acts by considering her rights due to her being an
individual and that children can say "no" to demands and
behaviors that do not comply with their own value
judgments. It is seen that the ability to say "no" is
considered within the scope of assertiveness rights in the
literature (Yiice, 2002; Kapanci, 2006; Orenoglu Toraman,
2009; Karaca & Ocak, 2011; Kiling, 2011; Esen, 2012;
Demiray, 2015; Sariyar, 2015; Karanis, 2016). While
Liberman (1970) defined the concept of assertiveness as
the ability to express oneself, Wolpe (1973) used it to
mean expressing emotions in a friendly and loving way
(Act. Stuart & Sundeen, 1991). Lazarus (1975) defined
assertiveness as "a habit of emotional freedom" (Cited by
Esen, 2012). Yilmaz (2017) defined assertiveness as
creating a necessary atmosphere of empathy with the
people with whom individuals communicate, without
violating their rights in any way, without ignoring their
behavior; he defined it as being able to express
himself/herself by revealing his/her own behaviors and
saying “no” when necessary. Karanis (2016) named
assertiveness as initiative and evaluated it as a
fundamental element of harmony in improving the quality
and quantity of interpersonal relations. In case of negative
demands, behaviors, etc that assertive individuals do not
want. They should be able to exhibit the behavior of
"saying no" without feeling any obligation. If the assertive
individuals can fully exercise these rights arising from
being an individual, they will be able to get rid of many
risky situations that may harm them. From this point of
view, it can be said that there is a strong relationship
between assertiveness and the ability to say "no". The
assertive behavior is not to oppose the person with whom
s/he communicates by saying "no", but to reject her/his
offer (Yilmaz, 2017). Because of this feature, there are also
those who argue that assertiveness and the ability to say
"no" are a necessity for the protection of personal values,
boundaries and rights (Kemp, 2006). For this reason, it is
thought that individuals should use the skill of empathy,
which enables them to understand the feelings of others,
along with the ability to say "no" from a young age (Yilmaz,
2017). When primary school curricula are examined, it is
seen that the concept of empathy and the ability to say
"no" are included in the Life Studies Curriculum. However,
explanations and sample activities about how to gain
empathy and saying "no" skills are not included in the Life
Studies Curriculum. When the literature in Turkey is
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examined, it is seen that only in the study conducted by
Yilmaz (2017) on the ability to say "no" directly aimed at
primary school students. Therewithal, no study was found
in which primary school students' empathic tendency
levels and their ability to say "no" took place together.
From this point of view, in the study; it was tried to
examine the empathic tendency levels and ability to say
"no" of primary school 4th grade students with different
variables, and also to reveal the relationship between
their empathic tendency levels and their ability to say
"no". Within the scope of this main purpose, answers to
the following questions were sought:

Primary school 4th grade students;

1. What level are their empathic tendencies?

2. Is there a significant difference between their views
on empathic tendencies in terms of variables (gender,
number of siblings, sibling rank, mother's education level,
father's  education level, mother's occupation,
socioeconomic status)?

3. What is their level of ability to say "no"?

4. Is there a significant difference in terms of the
variables (gender, number of siblings, sibling rank,
mother's education level, father's education level,
mother's occupation, socioeconomic status) regarding the
ability to say "no"?

5. Do empathic tendency levels significantly predict
the ability to say “no”?

Method

In this study, the general screening model was used
since the level of empathic tendency and the ability to say
"no" of primary school 4th grade students were examined.
Survey research is a type of research that aims to collect
data to determine certain characteristics of a group
(Buyukoztirk, et al, 2018). Relational screening model,
which is one of the general screening models, was used to
determine the relationship between empathic tendency
levels and ability to say "no". Relational screening models
are research models that are generally used by
researchers to determine the relationships between
variables that have not been manipulated or that cannot
be manipulated (Fitzgerald, Rumrill & Schenker, 2004). In
this study, the "Empathic Tendency Scale" developed by
Kaya and Siyez (2010), whose validity and reliability
studies were conducted to determine the empathic
tendency levels and ability to say "no" of primary school
4th grade students; The “Scale of Saying No” developed
by Yilmaz (2017) and the “Personal Information Form”
developed by the researcher to obtain demographic
information were used.

Discussion and Conclusion
According to the results of the study; There was no
significant difference between the empathic tendency
levels of 4th grade primary school students and the
number of siblings, sibling rank, father's education level
and socioeconomic status variables; It was observed that
there was a significant difference in terms of the mother's
education level variable. There was no significant

difference between the students' ability to say "no" and
the mother profession variable; it was observed that there
was a significant difference in terms of number of siblings,
sibling rank, parental education level and socioeconomic
status variables. There is a high positive relationship
between students' cognitive empathy levels and
emotional empathy levels, a low positive relationship
between cognitive empathy and rejection dimension, a
low negative relationship between cognitive empathy and
resistance tendency, and a low positive relationship
between rejection tendency and resistance tendency. and
a moderately positive relationship was observed between
the tendency of emotional empathy and the tendency to
reject. On the other hand, no relationship was found
between the tendency of emotional empathy and the
tendency to resist. While cognitive empathy and
emotional empathy dimensions, one of the empathic
tendency levels of 4th grade primary school students,
explained 13% of the refusal dimension, which is one of
their ability to say "no", it was seen that it did not
significantly predict the dimension of resistance.
According to another result of the study, students'
empathy tendency levels and their ability to say no are not
at the highest level. Based on these results of the
research, it can be given more space to empathy and
saying "no" skills in the Life Studies Curriculum by role
playing, drama, case study, etc. to maximize these skills of
the students. With these methods, practices related to
empathy and the ability to say no can be made. It is seen
that the education level of the mother and the education
level of the father give different results on the empathic
tendency of the child and the ability to say "no". While the
increase in the educational status of the mother increases
the empathic tendency of the child and the level of being
able to say "no", the education level of the father does not
affect it. This suggested that parenting attitudes and
parents' perceptions of gender roles may have an impact
on their empathic tendency and ability to say "no". For
this reason, it is recommended to conduct studies that
reveal the parents' attitudes towards children's empathic
tendency and level of being able to say "no" and their
perceptions of gender roles.
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