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ABSTRACT

This research focuses on how the types of knowledge that the teaching practice course demands from the
candidates are handled by the participants. These types of knowledge, which were determined based on the
evaluations of the prospective teachers and teacher educators, who were the participants of the study, within
the scope of the teaching practice course they continued for an academic year, were analyzed on the basis of
MPRA- Model of Pedagogical Reasoning and Action (Shulman, 1987). The research provides feedback on the
awareness of the candidates for the types of knowledge that the teaching practice process demands from them.
It also shows the extent to which these types of knowledge are handled by teacher educators. The case study
method was adopted in the study. The participants of the study consist of four teachers, nine lecturers and 53
teacher candidates determined by criterion sampling method. Five different data collection tools were used in
the study. Analyzes were performed on expressions labeled with 975 in vivo codes. The research shows that the
types of knowledge expressed by teachers, lecturers and teachers have a very similar appearance. Participants
handled the teaching practice process with an awareness that mainly "planning and teaching" oriented
information types are demanded. The stages of comprehension, evaluation, reflection and re-comprehension in
the model are rarely mentioned. Teacher education curricula and research should focus on ways to raise
candidates' awareness of the types of knowledge.

Keywords: Teacher education curricula, theory and practice, teacher education, teacher knowledge base,
teacher competencies
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Bilgi Tiirlerine Yonelik

oz

Bu arastirma 6gretmenlik uygulamasi dersinin adaylardan talep ettigi bilgi turlerinin katilimcilar tarafindan nasil
ele alindigina odaklanmaktadir. Arastirmanin katilimcilarini olusturan 6gretmen adaylari ve O6gretmen
egitimcilerinin bir akademik yil boyunca surdurdikleri 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsamindaki
degerlendirmelerine dayali olarak belirlenen bu bilgi tiirleri, PAYEM- Pedagojik Akil Yuritme ve Eylem Modeli
(Shulman, 1987) temelinde analiz edilmistir. Arastirma, adaylarin 6gretmenlik uygulamasi sirecinin
kendilerinden talep ettigi bilgi turlerine yonelik farkindaliklarina iliskin bir geribildirim saglamaktadir. Ayni
zamanda bu bilgi turlerinin 6gretmen egitimcileri tarafindan hangi kapsamda ele alindigini géstermektedir.
Arastirmada durum arastirmasi yontemi benimsenmistir. Arastirmanin katiimcilarini 6lgiit 6rnekleme yontemi
ile belirlenen dort 6gretmen, dokuz 6gretim Uyesi ve 53 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada bes farkli
veri toplama araci kullanilmistir. Analizler 975 vivo kod ile etiketlenmis ifade Uzerinden gergeklestirilmistir.
Arastirma Ogretmen, 6gretim Uyesi ve 6gretmenlerin ifade ettigi bilgi tirlerinin olduk¢a benzer bir gérinime
sahip oldugunu gostermektedir. Katiimcilar 6gretmenlik uygulamasi surecini agirlikli olarak “planlama ve
O0gretim” odakli bilgi tirlerinin talep edildigi bir farkindalkla ele almislardir. Modelde yer alan kavrayis,
degerlendirme, yansitma ve yeniden kavrayis asamalari nadiren dile getirilmistir. Ogretmen egitimi programlari
ve arastirmalari 6gretim sirecinin talep ettigi bilgi tirlerine yonelik adaylarin farkindahgini gelistirme yollari
Uzerinde durmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen egitimi programlari, kuram ve uygulama, gretmen egitimi, 6gretmen bilgi taban,
o0gretmen yeterlikleri
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Giris

Her meslek kendi profesyonel gerekliliklerini yerine
getirmek igin gerekli birtakim 06zellesmis bilgi tirlerine
sahiptir. Ogretmenlik mesleginin profesyonel
gerekliliklerini yerine getirmeleri igin sahip olmalari
gereken bilgi tdrleri alanyazinda 6gretmen bilgi tabani
kavramiyla tartisilmaktadir (Verloop, Van Driel ve Meijer,
2001). Ozellikle 1980 sonrasi dgretmenligin bilgi tabani
konusunda ciddi akademik ¢alismalar yayinlanmistir. Buna
karsin bu konuda bir uzlasimdan séz etmek gugtir.
Ogretmenlik  mesleginin  profesyonel  gereklilikleri
konusunda genel kani, icerik hakimiyetinin yeterliligi
yoniindedir. Ogretmenligin profesyonel hayati agisindan
son derece sinirli bir bakis agisini yansitan bu goris,
Ogretim sirecinin zorlu ve 6zglin problemlerinin ¢ozimi
konusunda yetersiz kalmaktadir (Murray, 2008). Nitekim
Bucat (2005), bir igerige iliskin bilgi sahibi olmak ile o
icerigin O0gretimi konusunda bilgi sahibi olmak arasinda
blyk bir fark oldugunu ifade etmistir.

Glnimizde o6gretmenlerin ciddi bir rol donlisimi
icinde oldugunu soylemek mimkindir. 21. yizyilda
O0gretmenden 6gretme ve 6grenme sirecinin ¢ok yonli
taleplerini Ust nitelikte yerine getirebilme konusunda
uzmanlasmis olmasi beklemektedir. (Hammond, 2008).
ifade edilen uzmanlasma, gok genis bir bilgi tiirii (izerinde
dagihm gostermektedir. Bu durum 6gretmen egitiminde
her seyden 6nce meslek hayatinin 6gretmenden talep
ettigi bilgi tlrlerinin ne oldugu konusunda bir uzlasma
icinde olunmasi gerektigi net olarak gostermektedir.
Ogretmen egitiminde kapsam problemine karsilik gelen
bu durumun 6gretmen egitimcileri ve 6gretmen adaylari
tarafindan nasil ele alindigi merak konusudur.

Ogretmenlik mesleginin talep ettigi bilgi tirleri
Uzerinde bir uzlasim icinde olmamak donaniml
profesyoneller yetistirme sorumluluguna sahip olan
O0gretmen egitiminin her asamasinda ciddi bir belirsizlik
yaratmaktadir. Bu acgidan uzlasimsal bir 6gretmen bilgi
tabani, 6gretmen egitimi program gelistirme sirecinin
temel bir bilesenidir. Ogretmenlik mesleginin talep ettigi
bilgi tirleri Gzerine ¢ok sayida model gelistirilmis oldugu
gorilmektedir (Abell, 2008; Calderhead, 1996; Carlson ve
Gess-Newsome, 2013; Elbaz, 1983; Grossman, 1990;
Helmes ve Stokes, 2013; Magnusson, Krajcik ve Borko,
1999; Morine-Dershimer ve Kent, 1999; Park ve Oliver,
2008; Putnam ve Borko, 1997; Rollnick vd., 2008;
Shulman, 1986, 1987; Wilson, Shulman ve Richert, 1987).
Bu modeller, meslek hayatinin 6gretmenden talep ettigi
bilgi tlirleri konusunda kavrayisi gelistirmektedir.

Pedagojik Akil Yiiriitme ve Eylem Modeli

Ogretmenligin bilgi tabani Shulman ve Sykes (1986)
tarafindan 06gretme yetenegini olusturan anlayis ve
beceriler, ara¢g ve degerler, karakter ve performans
bltini olarak tanimlanmistir. Onlar bu bilgi tabanini sekiz
kategori altinda incelemislerdir. Bunlar sirayla genel
liberal egitim, alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, pedagojik
alan bilgisi, 6grenci 6zellikleri bilgisi, 6gretim programi
bilgisi, performans becerileri bilgisi ve mesleki anlayisin
temelleridir. Ayni yil, Shulman (1986), 6gretmenler icin li¢

170

bilgi kategorisi 6nermistir. Bu bilgi tirleri icerik bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve 6gretim programi bilgisidir.
Shulman  (1986), bu bilgi tirlerinin  6gretimi
gerceklestirilen icerik temelinde Ozellesecegini
vurgulamistir. Bu siniflama ile pedagojik alan bilgisi ifadesi
ilk kez kullanilmaya baslanmistir. Pedagojik alan bilgisi bu

tarihten oOnce herhangi bir isimle ayristirlmamis
O0gretmenlige 6zgl bir bilgi turidar.
Shulman  (1986), pedagojik alan  bilgisinin

O0gretmenlerin uzmanlik alani, profesyonel anlayis bigimi
olarak kendini gosteren icerik ve pedagojinin 6zel bir
birlesimi oldugunu ifade etmistir. O, pedagojik alan bilgisi
fikrini, ©gretmen bilgi tabaninin bir unsuru olarak
tanitmistir. Shulman'in pedagojik alan bilgisi anlayisindaki
temel unsurlar, bir yanda belirli icerik ve 0&gretim
stratejilerine iliskin bilgi, diger yanda ise 6grencilerin
belirli icerigi nasil 6grendigine iliskin bilgidir. Pedagojik
alan bilgisi, bir disiplinin 6gretmenini o disiplinin
uzmanindan ayiran bilgiyi belirtir. Shulman (1983) bu bilgi
tirinin o6gretmen egitimi ve arastirmalarindaki eksik
paradigma oldugunu belirtmistir (Fernandez, 2014).
Shulman (1986), pedagojik alan bilgisi ile ilgili
arastirmasinda yillar boyunca 6gretmenleri segme amaclh
yapilan sinavlarda kullanilan sorulari incelemistir.
incelemeler sonrasinda 6gretmen egitiminin tarihsel
olarak bazen igerige, bazen de pedagojiye odaklandigini
fark etmistir. Bu noktada 6gretmen olma yolunda igerik
bilgisi ile pedagojik bilgi arasindaki bu ayrimin her zaman
gerekli olup olmadigini  sormustur. Boylesi bir
sorgulamanin Urind olarak ortaya ¢ikan pedagojik alan
bilgisi yalnizca 6gretmenlerin evrenine ait olan ve
O0gretmenlige 0zgli mesleki anlayis bigimini olusturan
Ozellesmis icerik ve pedagojinin birlesimidir (Shulman,
1986).

Shulman’in 6gretmen bilgi tabani siniflamasi ve alana
kazandirdigi pedagojik alan bilgisi kavraminin yaninda bir
diger 6nemli katkisi gelistirdigi Pedagojik Akil Yuriitme ve
Eylem Modelidir (PAYEM). Bu model Shulman’in
O0gretmen egitimi alanina en ciddi katkilardan biri olarak
degerlendirilebilir. Bunun nedeni meslek hayatinin
O0gretmenden talep ettigi bilgi tdrlerini goriinir hale
getirmesidir. Bu yonlyle adaylarin mesleki
deneyimlerinde dislinmeleri, dikkate almalari, (izerinde
durmalari gereken sireg ve bilgilerin ne olduguna iligkin
gecerli bir kapsam sunmaktadir. PAYE modeli Resim 1.’de
gorilmektedir.

Shulman Pedagojik Akil Yiiritme ve Eylem Modelini,
1987 yilinin ayni makalesinde sunmustur. Bu model, bir
ogretmenin herhangi bir 6gretim siirecinin basindan
sonuna degin deneyimledigi akil ylriitme ve eylem
sireglerini temsil etmektedir. PAYE modeli, Ogretim
kazaniminin belirlenmesi ile baslar. Ogretmenin deneyimi
O0grenciye kazandirmak istedigi kazanim (zerinden
anlama, donistirme, 6gretim, degerlendirme, yansitma
ve yeniden kavrayis faaliyetlerini iceren bir dongl icinde
sunulur. PAYE modeli, bir 0gretmenin mesleki
uygulamasinin igerdigi siregleri ve bu sireclerin talep
ettigi bilgi tirlerini temsil etmektedir.
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Kavrama
Amaglar, konu alani yapilari,
disiplinici ve disiplin disi fikirler.

( Hazirlik

igerigin elestirel yorumu ve analizi,
Igerigi yapilandirma ve bolumlerine ayirma,
bir program repertuari gelistirme,
\ amaglari netlegtirme

Donistiirme

Se¢gme
Ogretimin modlari, organizasyonu, yonetimi ve
duzenlenmesine iligkin 6gretimsel repertuar
arasindan segimler.

Sunum
Ornekler, agiklamalar, gosterimler, analojiler vb.
igeren sunuma dayali repertuarin kullanimi

5

~ Ogrenci Ozelliklerine
Uygun Hale Getirme ve Uyarlama
Anlayig, onyargi, 6n 6grenme, dgrenme guglukleri,
dil, ktiltar, motivasyon, sosyal sinif, cinsiyet, yas,
yetenek, tutum, ilgi ve dikkat duzeylerini dikkate alma.

Degerlendirme
Etkilesimli 6gretim stiresince ogrenci 6grenmelerinin
kontrol ediimesi. Ders ve Unite sonrasinda 6grenci

Brenmelerinin test edilmesi. Ogrenci performansinin
degerlendiriimesi ve deneyimlerin uyarlanmasi

Yansitma
Kendi performansini inceleme, elestirel olarak analiz etme.
Yeniden yapilandirma ve yeniden eyleme dokme.
Agiklamalarini delillerle temellendirme.

disiplin, mizah, soru sorma, 6gretimin diger bilesenleri,
ogretimin aragtirimasi, sinif 6gretiminin gézlemlenebilir formlari

Ogretim

Yonetim, etkilesim, sunum, gurup galigmasi,

Yeni Kavrayis

Amaglara, konu alanina, sgrencilere,
ogretime ve kendine dair yeni kavrayiglara ulagma
Deneyimlerinde yeni kavrayislarini ve
ogrenmelerini dikkate alma

Resim 1. Pedagojik akil yiiritme ve eylem modeli (Fernandez, 2014).

Bu model 6gretmen adaylarinin 6zellikle 6gretmenlik
uygulamasi sirecinde gecirdikleri 6gretimsel sirecleri
izlemelerini, bu siirecin kendilerinden neler bekledigini
kavrayabilmeleri ve nitelikli ©6gretim uygulamalarina
ulasmak icin nerelerde eksikliklerinin oldugunu analiz
edebilmelerini saglar. Model bir 6gretim siirecinin talep

ettigi tum  bilgi tdrlerini  kapsamasi  nedeniyle
ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklarini inceleme
amacityla kullanilmaya elverislidir. Bunun yaninda

o6gretmen egitimcilerinin adaylarin 6gretim sirecinin bir
biutin olarak degerlendirmeleri konusunda temel &lgiitler
sunar. Ayrica kuskusuz bu model 6gretmen adayinin
Ogretim slreciicin bir disinme disiplini kazanabilmesi igin
onemlidir. Diger yandan adaylarin deneyimlerinin kapsam
acisindan degerlendirilmesi konusunda kullanilabilir bir
yaplya sahiptir. Cok genis bir bilgi tiriine yayillmis olan
o0gretmen niteliklerini  kapsayan 6gretmen egitimi
program gelistirme calismalarinda da kuskusuz bu model
onemlidir.

Arastirmanin Baglami

Ogretme siireci ¢ok sayida bilgi ve becerinin es zamanli
ve sistemli bir sekilde kullanimini gerektiren karmasik bir
slrectir. Ogretme slirecinin niteligi, slirecin
gerekliliklerinin bilinmesi ve sistemli bir sekilde yerine
getiriimesine baghdir.Bu bakimdan 06gretmen adayi
Ogretim silirecinin kendinden talep ettigi bilgi tiirlerine
iliskin yiksek bir farkindaliga sahip olmalidir. Aksi halde
mesleginin  gerekliliklerini  yanlis ya da  eksik
tanimlayacaktir. Ogretim siirecine yonelik etkin ¢dziimler
Uretememe bu durumun dogal uzantilarindan yalnizca biri

olacaktir. Burada 6gretmen egitimcilerinin 6gretmenligin
adaydan talep ettigi bilgi tlrlerine yonelik uzlasimsal bir
farkindaliga sahip olmasi gerektigini vurgulamak
onemlidir. Zira bu farkindalik onun 6gretmen egitimi
sirecindeki karar ve uygulamalarini sekillendirecektir.
Ogretmen egitimcilerinin adaylarin sahip olmalari gereken
bilgi tirlerine bireysel inang ve bakis agilarinin 6tesinde
nitelikli 6gretimin uzlasimsal bilesenleri temelinde karar
vermesi beklenir. Ogretmenin ne bilmesi gerektigi
konusunda kavramsallastirma cabasinin déniim noktasi
kuskusuz Shulman (1986, 1987)’dir. Gelistirdigi modelde
O0gretmenin sahip olmasi beklenen bilgi tirlerine iligkin
analitik bir cergeve gelistirmistir. Bu yoniyle 6gretim
sirecinin talep ettigi bilgi tirlerine yonelik farkindalk
dizeylerinin incelenmesi konusunda elverisli bir yapi
sunmustur.

Bu arastirma 0Ogretmenlik uygulamasi sirecinin
adaydan talep ettigi bilgi tirlerine iliskin katihmcilarin
degerlendirmelerinin PAYEM temelindeki gorinimini
betimlemektedir. Adaylarin 6gretim siirecinde karsilastigi
durum ve olaylar karsisinda profesyonel gerekliliklere
uygun olarak hareket edebilmesi ancak 6gretim siirecinin
kendilerinden talep ettigi bilgi tlrlerine yonelik
farkindaliga sahip olmasina baghdir. Bu acidan
ogretmenlikte hangi bilginin ne zaman kullanilacagina
karar vermek kritiktir. Adayin 6gretim slrecinde sahip
oldugu kuramsal ve uygulamaya dayali bilgi tabanindan
yararlanabilmesi de kuskusuz 6gretim  sirecinin
kendinden ne beklediginin farkinda olmasina baglidir.
Arastirma  bulgulari, adaylarin  siregte kullanmasi
gerektiginin farkinda oldugu bilgi tlrleri yaninda heniiz
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ayriminda olmadigi bilgi tirlerini de gdstermektedir. Bu
yoniliyle Ogretmen egitimi programlarinin  Ogretim
surecinin talep ettigi bilgi tiru farkindahgini adaya
kazandirma konusunda var olan durumunu ortaya
koymaktadir. Bu da kuskusuz adaylarda hangi bilgi
tirlerinin farkindaligini gelistirme Gzerinde durulmasi
gerektigine 1sik tutacaktir. Ogretmen egitimcilerinin bu
baglamdaki ifadeleri ise adaylarin sahip olmalarini gerekli
gordigl bilgi turlinin kapsamina iliskin bir goériinim
sunmaktadir. Ogretmen egitimcilerinin égretim siirecinin
adaydan talep ettigi bilgi tlrleri konusunda gegerli,
uzlasimsal ve kapsayici bir yaklasima sahip olmalari
nitelikli bir 6gretmen egitimi icin ¢ok o6nemlidir. Bu
inceleme egitimcilerin  vurguladiklari  bilgi turlerini
gbstermenin yaninda onlar tarafindan dile getiriimeyen
bilgi tiirlerine de 1sik tutmaktadir. Bu yoniyle 6gretmen
egitimi slrecinde adaylarda gelistirilmesi olasi olan ve
olmayan alanlara yonelik birtakim 6ngérilerde bulunmayi
mamkiin hale getirmektedir.

Bu betimleme gerek adaylar gerek 6gretmen
egitimcilerinin 6gretim slrecinin taleplerine yonelik
farkindaliklarinin ~ sahip oldugu kapsami  gorlnir
kilmaktadir. Bu yoniiyle adaylarda gelistirilmesi ve
O0gretmen egitimcilerinin de odaklanmalari gereken
noktalari agikhga  kavusturmaktadir.  Arastirmanin
sundugu betimleme 0Ogretmenlik uygulamasi dersinin
Ogretimi slirecine, Ogretmen egitimi programlarinin
uygulanisina ve ciktilarina iliskin ¢ok sayida c¢ikarimda
bulunmaya imkan vermektedir. Ayrica Ogretmen
egitiminde uzlagimsal bilgi tabanina uygun hareket etme
konusunda egitimde program gelistirme ve politika
yapicilar tarafindan ciddiye alinmasi gereken bilgiler
sunmaktadir. Alanyazinda 6gretmen aday! ve egitimcilerin
Ogretim slrecinin adaydan talep ettigi bilgi tlrlerini nasil
ele aldiklarinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu acgidan arastirmanin alana katki
saglayacagl distnllmektedir. Arastirma sorular asagida
gorilmektedir:

1.0gretim  Uyelerinin,  6gretmenlik  uygulamasi
sirecinin adaydan talep ettigini dislindigu bilgi tirleri
PAYE modeli temelinde nasil bir gdriinime sahiptir?

2.Uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmenlik uygulamasi
sirecinin adaydan talep ettigini dislindUgu bilgi tarleri
PAYE modeli temelinde nasil bir gériinlime sahiptir?

3.0gretmen adaylarinin  dgretmenlik uygulamasi
dersinin kendilerinden talep ettigini disindGgi bilgi
tirleri PAYE modeli temelinde nasil bir gérinime
sahiptir?

Yontem

Arastirma durum galismasi desenlerinden bitiinsel tek
durum deseni ile gergeklestirilmistir. Bunun nedeni
arastirmada tek bir durum ve tek bir analiz birimi Gizerinde
¢ahisilmasidir (Yin, 1994). Durum g¢alismasinda arastirmada
odaklanilan giincel bir durum Uzerine nasil ve neden
sorularina cevap aranir. Bu desen arastirmaciya
derinlemesine ve zengin bir veri toplama olanagi sunan
gorgll bir tardir (Yin, 2017). Arastirma siresinde
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ogretmenlik uygulamasi siirecinin adaylardan talep ettigi
duslinilen bilgi ve beceriler katihmcilarin
degerlendirmeleri temelinde derinlemesine incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin incelenen 6zelliklerine iliskin
herhangi bir midahalede bulunulmamistir. Arastirma
sirecinde bes veri toplama araci ve g farkh kaynaktan
elde edilen verilerden vyararlanilmistir. Arastirmada
sinirlandirimis durum, égretmenlik uygulamasi siirecinin
adaydan talep ettigi bilgi turleridir. Adaydan talep edilen
bilgi turu kavrami ile adayin &gretmenlik uygulamasi
sirecinde deneyimledigi tiim asamalarin kendilerinden
bilmesini ve Ustesinden gelmesini talep ettigi tim siireg,
islem, bilgi ve eylemlere isaret etmektedir. Arastirmada
duruma bagh temalarin tanimlanmasinda Shulman’in
(1987) PAYE modeli kullaniimistir. Analiz  bulgulan
betimsel istatistiklerden yararlanarak 6zetlenmistir.

Katilimcilar

Katiimcilar amagh 6rnekleme yontemlerinden 6lgit
drnekleme yéntemiyle belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme
yonteminin geregi, arastirma kapsaminda belirlenmis
birtakim o6lguttin gerekliliklerine sahip bir grup lzerinde
calismaktir. Katilimci 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde
ogretmenlik uygulamasi dersini aliyor olmak ve sinif
ogretmenligi boliminde 6grenim goriyor olmak olglit
olarak belirlenmistir. Arastirmacilarin uzmanlik alanlari
geregi sinif 6gretmeni adaylar Gzerinde calisma karari
alinmistir.  Pedagojik alan bilgisinin bolimlere 6zgi
Ozellesmis sonugclar olusturma olasihgl bulunmaktadir. Bu
acidan arastirmacilar tek bir alan 6gretmenligi Uzerinde
calisilmasi gerektigine karar vermislerdir. Bu temel olgut
uyarinca Tirkiye’de bir devlet Universitesinin  sinif
o6gretmenligi bolimu sekizinci doneminde 6grenim goren

53 oOgretmen adayl arastirmaya katilmistir. Katihmci
Ogretim  Uyelerinin  belirlenmesinde ise astirmanin
gerceklestirildigi  egitim  fakultesinin  temel egitim

boliminde gorev yapmak ve aktif olarak 6gretmenlik
uygulamasi dersini yiiritmek olgit olarak belirlenmistir.
Arastirmaya bu 06lgiitl yerine getiren dokuz 6gretim lyesi
katilmistir.  Arastirmanin  gergeklestirildigi  Uiniversitenin
ogretmenlik uygulamasi dersi igin Milli Egitim Mudurlugi
tarafindan gorevlendirilen ve o sene icinde aktif olarak
katiimci 6gretmen adaylarina danismanlk yapmis olma
Olclitlint saglayan gonilla dort sinif 6gretmeni arastirmaya
dahil olmustur. Arastirmada yansitici degerlendirmeleri
incelenen 6gretmen adayr grubu bu arastirmayi
gerceklestiren  6gretim  Uyesinin  ddonem  boyunca
ogretmenlik uygulamasini yUriittigl 6gretmen adaylan
arasindan gondlll olarak belirlenmistir. Yari yapilandiriimis
gorismelerin  gerceklestirildigi 6gretmen adayl grubu
gonullilik esasina dayal olarak sinirl kontenjana dahil
olmak isteyen dort 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Arastirmanin katilimcilarina iliskin bilgiler Cizelge 1’'de
gorulmektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada ogretmen adaylarindan veri toplamak
icin Ui, 6gretim lyeleri ve uygulama 6gretmenlerimden veri
toplamak icin birer veri toplama araci gelistirilmistir.
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Arastirmada her bir veri toplama aracinin gelistiriimesi
siirecinde ayni adimlar takip edilmistir. ilk adim olarak veri
toplama araglarinin gelistirilme strecinde ilgili konunun
kuramsal dayanaklarinin olusturulmasi icin alanyazin
incelemesi gerceklestirilmistir (Fernandez, 2014; Stenberg
vd., 2014; Shulman, 1987; Verloop vd., 2001). Ardindan
alanyazinda  benzer konulara sahip arastirmalar
kapsaminda kullanilmig veri toplama araglar yapisal ve
iceriksel olarak incelenmis (Buitink, 2009; He vd., 2011) ve
araglara iliskin sorular gelistirilmistir. Dort Ogretmen
adayiyla taslak araglarin deneme uygulamalari yapilmistir.
Deneme uygulamasi ardindan gorisme dokiimleriyle
birlikte araglara iliskin ic akademisyenin gorisa alinmistir.
Uzmanlardan alinan geribildirimler temelinde gerekli
dizenlemeler yapilarak formlara son sekli verilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinailigkin bilgiler
tabloda goriilmektedir.

Ogretmen adayi gériis formu

Bu formda oOgretmen adaylarinin planlama ve
uygulama siirecinin kendilerinden bekledigi bilgi ve
becerilerin neler oldugunu agiklamalari istenmistir. Form,
adaylarin  s6z konusu ihtiyaglari  baglamlar ile
aciklamalarina ve derinlemesine degerlendirmelerde
bulunmalarina izin veren sorulardan olugmaktadir.

Ogretmen adayi yari yapilandirilmis gériisme
formu

Bu formda yer alan sorular 6gretmenlik uygulamasi
surecinin kendilerinden bekledigi bilgi ve becerileri nasil
yorumladiklari, neleri 6n planda tutup neleri goz ardi
ettiklerini baglamsal bir yaklasim icinde irdelemeyi
amaclamaktadir.

Ogretmen adayi yansitici degerlendirme formu

Ogretmen adaylarinin kazanimi almasiyla baglayan,
planlama ve uygulama ile devam edip siirece yonelik genel
degerlendirmelerde bulunmasiyla sona eren 6gretmenlik
uygulamasi stirecine yénelik deneyimlerini yansitici olarak
ifade etmelerini saglayan acik uclu sorulardan olusan bir
formdur. Dort 6gretmen adayi 12 hafta boyunda her hafta
bu formu doldurmustur. Yansitici degerlendirme formu
Buitink’in (2009)  arastirmasina  dayali  olarak
hazirlanmistir.  Yansiticc  form 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi siirecinin kendinden talep ettigini
disindugl bilgi tlrlerine yonelik genis ve derin bir
inceleme gergeklestirmeye izin veren bir yapidadir.

Ogretim (iyesi goriis formu

Bu form 6gretmenlik uygulamasi slirecinin adaylardan
talep ettigi bilgi tirlerinin 6gretim Gyeleri tarafindan nasil
degerlendirildigini incelemeye hizmet etmektedir. Formda
Ogretim Uyelerinden 0Ogretmenlik uygulamasi siirecine
iliskin gdzlemlerinde dayali olarak tiim siirecin adaylardan
neleri bilmeleri ve Ustesinden gelmelerini talep ettigine
iliskin degerlendirmelerde bulunmalarina izin veren agik
uglu sorulardan olusmaktadir.

Uygulama  6gretmeni  yari  yapilandiriimis
goriisme formu

Ogretmenlerin, &gretmenlik uygulamasi siirecini
adaylarin  plan ve wuygulamalarina dayali olarak

degerlendirmelerine izin veren bir yapidadir. Ogretmenlik

uygulamasi slrecine nasil hazirlandiklari, uygulama
slirecinde neler yasadiklari, tim bu sirecin Ustesinden
gelmek icin hangi bilgi ve becerilerin kendilerinden talep
edildigi konusunda degerlendirmelerde bulunmalarina
izin veren acik uglu sorulardan olugsmaktadir.

Veri Analizi

Birinci asama a¢ik kodlama

Bu asamada veri setleri Uzerinde agik kodlama
gercgeklestirilmistir. Agik kodlama, katihmcilarin, “6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinin kendinden
talep ettigi bilgi tiirleri” temelinde analiz edilmistir. Agik
kodlama sirecinde veri setinde “adaydan talep edilen bilgi
tiirlerine ait ifadeler” vivo kod ile kodlanmistir. Bu asamanin
sonunda toplam 975 ifadeye kod verilmistir. Analiz
surecinde veri toplama araglarinda kodlanan ifadelerin
sayilari Cizelge 3.’te gorilmektedir.

Ikinci asama veri setini modelin kategorileri
temelinde siniflama

ikinci asama kodlarin kategorilerle iliskilendirme
isleminin gerceklestirildigi eksen kodlamadir. Bu slrecte
acik kodlamayla en ince ayrintisina kadar ayristirilan veri
kategoriler etrafinda siniflanmistir.  Bu asamada,
kodlanmis ifadelere, “6gretmenlik uygulamasi siirecinin
adaydan talep ettigi bilgi tiirG (bilgi, islem, siireg, eylem)
PAYE Shulman (1987) modelinin hangi
kategori/kategorilerine aittir?” sorusu yonlendirilmistir.
Bu kategoriler “Kavrayis, Dénistiirme, Ogretim,
Degerlendirme, Yansitma ve Yeniden Kavrayis” dir. Bu
asamada ifadeler detayli olarak okunarak, ilgili olduguna
karar verilen kategoriler temelinde tasnif edilmistir.
Cizelge 4.’te eksen kodlama sonrasi kodlarin kategorilere
dagilimi gorilmektedir.

Ugiincii asama kategorileri alt boyutlar altinda
siniflandirma

Arastirmanin bu asamasinda kategoriler temelinde
siniflanan kodlanmis ifadeler PAYE modelinin (Shulman,
1987) alt boyutlari temelinde analiz edilmistir. Bu alt
boyutlar modelin orijinal halinden, asamalara getirilen
tanimlar temelinde olusturulmustur. Analiz siresince
kategoriler temelinde siniflandiriimis olan ifadeler ilgili
oldugu alt boyut/boyutlar temelinde siniflandiriimistir.
Analiz slirecinde, modelde yer almayan 3 alt boyut (bilgiye
ulasma, ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyini belirleme,
ongorulemezlik) arastirmacilar tarafindan ilgili gorilen
asamanin altina eklenmistir. Kavrayis kategorisinde yer
alan amaglar alt boyutu ise donlistirme asamasinda yer
alan amaglarn netlestirme alt boyutu ile sahip oldugu
benzerlik nedeniyle analizde kullanilmamistir. Analizin bu
asamasinda kullanilan yapi Cizelge 5’te gorilmektedir.

inandiricilik ve Etik

Durum calismalarinda yapisal gecerlik bir gerekliliktir.
Yapisal gecerlik arastirilan kavramlari dogru olan olciitlerle
tanimlamayi gerektirir. Bunun icin arastirma sirecinde
farkli gesitleme tiirlerinin kullanilmasi 6nemlidir (Akar,
2017). Bu arastirmada yontemsel, veri kaynag ve
arastirmaci cgesitlemesi yapilmistir. Yontemsel cesitleme
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farkh veri toplama teknikleriyle benzer ya da ortisiik
bulgularin elde edilmesiyle ilgilidir. Bu arastirmada bes farkh
veri toplama araci kullanilmistir. Veri analizi siirecinde her
birine iliskin analiz adimlari detayli olarak ifade
edilmektedir. Veri kaynagi cesitlemesi olarak arastirmada
Ogretmen, 6gretmen adayi ve 6gretim Uyesi olmak Uzere
ilgili tim paydaslar slrece dahil edilmis ve bes farkh veri
kaynagi kullanilmistir. Arastirmaci gesitlemesi kapsaminda
arastirma iki Ogretim Uyesi aragtirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Arastirmanin inandiriciligi kapsaminda
katiimcilarin nasil segildigi, sayi ve 6zellikleri, veri toplama
araclarinin nasil gelistirildigi ve veri analizi siireclerinin
detayl olarak agiklanmasi gerekir (Creswell ve Miller, 2000).

Cizelge 1. Katilimcilara iliskin bilgiler

Yontem basliginda bu bilgilere ayrintii olarak yer
verilmektedir. Arastirmada 6l¢iit 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Boylece zengin verilere ulasiimasina olanak
saglayan bir grup Uzerinde calisiimistir. Arastirmanin ig
glvenirligi  geregince farkh arastirmacilardan goris
alinmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi stirecinde li¢
uzmandan goris alinmistir.  Kodlayici  glvenirligi
kapsaminda analizler iki arastirmaci tarafindan bagimsiz
olarak gergeklestirilmistir. Kodlayicilar arasinda %97
oraninda bir uyum oldugu gorilmistir. Uzlasma
saglanamayan noktalarda tam bir uzlagsmaya ulasincaya dek
gerekli gorilen degisiklikler yapilmistir.

Kadin CInswe::rkek EEE
Uygulama 6gretmeni 2 Sinif Ogretmeni
Ogretim Gyesi 8 1 Temel Egitim B&limii
Ogretmen adayi 34 19 Sinif Ogretmenligi Programi
Ogretmen adayi 2 2 Sinif Ogretmenligi Programi

Cizelge 2. Veri toplama araglarina iliskin bilgiler

Veri Toplama Tri

Katilimci Sayisi

Ogretmen aday goriis formu

Ogretmen aday! yari yapilandiriimis gériisme formu
Ogretmen aday! yansitici degerlendirme formu
Ogretim lyesi goriis formu

Uygulama 6gretmeni yari yapilandiriimis goriisme formu

53 6gretmen aday
4 6gretmen adayi
32 adet
9 6gretim Uyesi
4 uygulama 6gretmeni

Cizelge 3. Veri toplama araglari temelinde kod sayilarinin gériinimi

Veri Toplama Turii Kod Sayisi

Ogretmen adayi goriis formu 256

Ogretmen aday! yari yapilandiriimis gériisme formu 68

Ogretmen aday! yansitici degerlendirme formu 475

Uygulama 6gretmeni yari yapilandiriimig goriisme formu 36

Ogretim lyesi goriis formu 140

Toplam 975

Cizelge 4. Eksen kodlama sonrasi kodlardaki gériinim
Veri Toplama Tiirii Oigj;tzt;im Ogretmen  Ogretmen Adayi

GF+G+YF

Kategori f f f

Kavrayis 18+4+38

Donusturme 77 17 115+26+161

Ogretim 43 15 99+30+219

Degerlendirme 7 2 9+4+29

Yansitma 4 0 12+4+28

Yeni Kavrayis 3 1 3+0+0

Toplam 140 36 256+68+475

A: GF.Goris formu, G.GorlGsme, YF.Yansitici Degerlendirme Formu
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Cizelge 5. Shulman’in pedagojik akil ylritme ve eylem dénglisii modeli

Kategori Alt Asama

K.1 Disiplin igi fikirler

K.2 Disiplin digi fikirler

K.3 Bilgiye ulasma

D.1 Hazirhk

-igerigin elestirel yorumu ve analizi

Kavrayis

Doniigtiirme

-icerigi yapilandirma béliimlerine ayirmak

-Bir program repertuvari gelistirmek

-Amaglari netlestirmek
D.2 Se¢gme

-Tasarim igin gereken bilgileri pedagojik bilgi birikimi icinden secmek

D.3 Sunu

-Ogretim siireci yontem, teknik ve stratejinin kullanimi

D.4 Ogrenci 6zelliklerine uygun hale getirme ve uyarlama

-Tasarim siirecinde 6grenci 6zelliklerini dikkate alma (Anlayis, 6n yargi, 6n 6grenme,
ogrenme glgclikleri, dil, kiiltir, motivasyon, sosyal sinif, cinsiyet, yas, yetenek, tutum, ilgi, 6z

kavram ve dikkat duzeyleri...)

0.1 Yoénetim

0.2 Etkilesim

0.3 Grup calismalari

0.4 Disiplin

0.5 Mizah

0.6 Soru sorma

0.7 Ogretimin bilesenleri

0.8 Ogretimin arastiriimasi ve kesfi

Ogretim

0.9 Ongoriilemezlik (Ongériilemeyen Durumlarla Bas Etme)

Degerlendirme

D.1 Etkilesimli 6gretim siiresince 6grenci 6grenmelerinin kontrol edilmesi

D.2 Ders-Unite sonrasi 6grenci 6grenmelerinin test edilmesi
D.3 Ogrenci performansinin degerlendirilmesi ve deneyimlerin uyarlanmasi
D.4 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesi

Yansitma
yeniden eyleme dékme

Y.1 Kendi performansini inceleme, elestirel olarak analiz etme, yeniden yapilandirma ve

Y.2 Agiklamalarini delillerle temellendirme

Yeni Kavrayis

YK.1 Yeni kavrayislara ulasma (amaclara, konu alanina, 6grencilere, 6gretime ve kendine dair)

YK.2 Deneyimlerinde yeni kavrayislarini ve 6grenmelerini dikkate alma

Bulgular

Ogretim Uyelerine iliskin Bulgular

Ogretmenlik uygulamasi siirecinin adaylardan talep
ettigi bilgi tiurlerine iliskin ©6gretim Uyelerine ait
degerlendirmelerin PAYE modeli temelinde sahip oldugu
gortinime iliskin bulgular Resim 2’de gorilmektedir.
Ogretim  Uyelerinin  degerlendirmelerinin  yarisindan
fazlasinin déniistiirme (%54,9) kategorisi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Ogretim Uyelerinin degerlendirmelerinde
ikinci sirada dgretim (%30,7) kategorisi bulunmaktadir. Bu
kategorideki degerlendirmelerin neredeyse tamaminin
ddretimin bilesenlerine odaklanmis olup; grup g¢alismasi,
mizah, soru sorma ve éngériilemezlik alt asamalarina iliskin
herhangi bir degerlendirmeye rastlanmamistir. Ogretim
Uyelerinin  kavrayis, _yansitma ve  dederlendirme
kategorilerine ait degerlendirmeleri %5’in altinda bir orana
sahiptir. Yeniden kavrayis kategorisi %2,1 ile en disilk
oranda Ogretim (Uyelerinin degerlendirmelerinde yer
almaktadir. Modelde adayin Ogretimini gerceklestirecegi
icerige iliskin kavrayisina iliskin birikim ve hazirlik siirecine
isaret eden kavrayis kategorisi Ogretim (yelerinin

degerlendirmelerinde %4,3 oranina sahiptir. Ug alt
asamadan olugsan bu kategorinin disiplin igi fikirler
asamasina ait degerlendirmelerde yogun olarak, adaylarin
s6z konusu disiplinin kavramsal yapisi ve bilgisine iliskin
yetersizlikleri dile getirilmistir. Ogretim Uyelerin adaylari
degerlendirmelerinde en fazla degindikleri kategori
déniistiirmedir. Bu kategorinin asamalarindan biri olan
hazirlik asamasi, dért alt asamadan olusmaktadir. Ogretim
Uyelerinin bu alt asamalardan iceridin elestirel yorumu
analizi ile bir program repertuvari_gelistirme siireglerine
iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmadiklar
gorulmistiur. Hazirhk kategorisinde vyer alan icerigi
yapilandirma ve béliimlere ayirma alt asamalarina yogun
olarak odaklanilmistir. Bu siirece yonelik 6gretim liyelerinin
degerlendirmeleri  yakindan incelendiginde icerigin
kavramsal yapisini olusturma, igerigi kazanimlara uygun bir
sekilde diizenleme, igerigi butlincul bir yaklasimla ele alma
Uzerinde duruldugu gorilmektedir. Hazirlk kategorisinde
yer alan amaglari netlestirme alt asamasi 6gretim Gyelerinin
degerlendirmelerinde, kazanimlarin ait oldugu distinme
becerisinin ne oldugu, kazanimin ilintili oldugu o6n
o6grenmelere karar verilmesi kapsaminda ele alinmistir.
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Déniistiirme kategorisinin alt asamalarindan biri olan sunu

kesfi_ve belirsizlikle bas etmeye yonelik herhangi bir

adaylarin yontem teknik bilgisi, yontem tekniklerin
cesitlendirilmesi ve uyarlanmasi, 6zgln ve yaratici
uygulamalarin tasarimi ve tasarimlarin birbirine entegre
edilmesi cercevesinde ele alinmistir.  Dénlistiirme

degerlendirmede bulunulmadigi goriilmektedir.
Degerlendirme kategorisi ile ilgili az sayida degerlendirme
hazir _bulunusluk diizeylerinin _belirleme ve_ders (inite
sonrasi__Gdgrenci_dederlendirmeleridir. Siirece _ydnelik

kategorisinin son alt asamasi olan ddrenci ézelliklerine

dederlendirmelere iliskin herhangi bir ifade yoktur.

uyqgun hdle getirme asamasina ait O6gretim Qyelerinin
degerlendirmelerine bakildiginda, &grencilerin gelisimsel
0grenme gereksinimlerine karsi duyarli olmak, o6zel
0grenme gereksinimleri olan 6grencileri dikkate alma,
planlari bireysel farkliliklara uygun olarak yapilandirma,

ogrencileri tanima vyollarini bilme konulari (zerinde
durmuglardir. Odretim kategorisine iliskin

degerlendirmelerde en fazla ddretimin __bilesenlerine
odaklanildig gorilmugtir. Bu degerlendirmeler
planlananlari dogru olarak uygulama, hatali 6grenmeleri
dizeltme, becerinin dogasina uygun uygulamalar
gerceklestirme, Ogrenme firsatlarini degerlendirme ve
Ogrenci katiimini saglama kapsaminda ele alinmistir.
Odretimin _arastinlmasi_ve kesfi alt asamasi ise egitim
arastirmalarinin bulgularinin sinifta sinanmasi temelinde
incelenmistir. Dederlendirme kategorisine iliskin ¢ok az
sayida degerlendirmede bulunulmustur. Ogretim tiyelerinin
daha g¢ok 6grenci performansinin degerlendirilmesi lizerine
odaklandig goériilmustir. Yansitma alt asamasi ile ilgili
olarak 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme stireclerinin
delillerle temellendirmelerine yonelik herhangi bir
aciklamaya rastlanmamustir.

Uygulama Ogretmenlerine iliskin Bulgular

Ogretmenlik uygulamasi siirecinin adaylardan talep
ettigi bilgi turlerine iliskin uygulama 06gretmenlerine ait
degerlendirmelerin PAYE modeli temelinde sahip oldugu
gortnime iliskin bulgular Resim 3’te gorilmektedir
Ogretmenlerin, adaylara iliskin  degerlendirmeleri
incelendiginde, en yiiksek orana sahip olan kategorinin
déniistiirme (%47,2) oldugu goriilmektedir. Onu gretim
(%41,7) kategorisi izlemektedir. Ardindan sirayla
dederlendirme, kavrayis ve_yeniden kavrayis kategorileri
yer almaktadir. Ogretmenlerin yansitma ile ilgili herhangi
bir degerlendirmede bulunmadiklari goérilmektedir.
Kavrayis ve yeniden kavrayis kategorilerine iliskin bir,
degerlendirmeye iliskin ise sadece iki ifade vardir. Kavrayis
kategorisinde gerceklestirilen tek degerlendirme “konuya
hakim olmalari gerek” seklindedir. Ogretmenlerin en fazla
degerlendirmede bulundugu dénistirme kategorisi
incelendiginde en fazla degerlendirmenin é&drenci
Ozelliklerine _uyqun hdle getirme ve uyarlama oldugu
goriilmektedir. Hazirlik kategorisinde icerigin elestirel
yorumu ve analizi, bir program repertuvari olusturma ve
amaclari ___netlestirme  konusunda  herhangi  bir
degerlendirmede bulunulmadig gérilmistir. iceridi

Adaylarin  yansiticc  disinme  becerilerine iliskin
O0gretmenler herhangi bir degerlendirmede bulunmamis
olup yeniden kavrayis kategorisine iliskin yalnizca bir goris
ifade etmislerdir.

Ogretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Ogretmenlik uygulamasi siirecinin kendilerinden talep
ettigi bilgi tdrlerine iliskin O6gretmen adaylarina ait
degerlendirmelerin PAYE modeli temelinde sahip oldugu
gorinime iligkin bulgular Resim 4’te gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin degerlendirmeleri en yiiksek

oranda d&dretim kategorisindedir. Onu déniistiirme
kategorisi izlemektedir. Ardindan sirayla kavrayis,

yansitma, dederlendirme ve yeniden kavrayis kategorileri
yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin kendilerinden talep
edildigini distindGgi bilgi tarinin %20’sinin sinif yénetimi
ile ilgili oldugu gorilmektedir. Adaylarin istenmeyen
Ogrenci davraniglari ile bas etme, onlarin isteklerine
yetisme, sinif kurallarini netlestirme, kendi duygularini
kontrol etme ve hizh karar verme konusunda yeterli
olmanin talep edildigini ifade etmislerdir. O

Odretimin
boyutlari alt asamasinda ise yaratici yollar bulma, coklu
Ogretim yollarini hayata gecirme, somutlastirma, aktif
katihm, vyasamla bag kurma, disinme becerilerini
gelistirme ve plan disi 6gretim durumlarini yonetebilme ve
geri bildirimi etkili kullanma (zerine odaklanmaktadir.
Ogretmen adaylarinin  kendilerinden talep edildigini
dusindukleri bilgi tirlerinden déniistiirme kategorisi ikinci
sirada yer almaktadir. Bu asamaya yakindan bakildiginda,
hazirlik alt asamasi icerigin elestirel yorumu ve analizine
iliskin iki ihtiyacin ifade edildigi gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin icerigi yapilandirma ve béliimlere ayirma alt
asamasinda 0Ozellikle de konunun kavramsal yapisini
bilmeme, konuyu sinirlandirma ve kazanima uygun olarak
hareket etme noktasinda bilgi talepleri oldugunu ifade
etmislerdir. Amaglari netlestirme alt asamasinda adaylarin
kazanimin bilissel diizeyini ve buna karsilik gelen icerigin
kavramsal yapisini belirleme konusunda bilgilere ihtiyag
duyduklarini ifade etmislerdir. Adaylarin bir program
repertuvari _ olusturma  konusunda  herhangi  bir
degerlendirmede bulunmadiklar gérilmektedir. Adaylarin
kavrayis kategorisinde 0Ogretecekleri konunun yapi ve
icerigine iliskin bilgi eksikligi icinde olduklarina isaret
etmektedir. Adaylarin uygulama siirecine yonelik yansitma
kategorisi ile ilgili olarak sadece bir ifadede aciklamalarini
delillere _dederlendirme ozelligi izlenmistir. Ogretmen

yapilandirma ve béliimlere ayirma alt asamasinda ise
icerigi kolaydan zora asamalandirma lizerinde duruldugu
gorilmustar. Adaylarin secme ve sunu kapsamina giren
dikkat c¢cekme, Ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanimina iliskin az sayida ylizeysel degerlendirmelerde
bulundugu gérilmektedir. Odretim kategorisinde qrup
calismalari, mizah, soru sorma, édretimin arastiriimasi
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adaylarinin deneyimleri temelinde yeni bir kavrayisa sahip
olma yoniindeki degerlendirmeleri %1’in altinda bir orana
sahiptir.
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Tartisma

Bu arastirma ogretmenlik uygulamasi siirecinin
adaylardan talep ettigi bilgi tdrlerinin  katihmcilar
tarafindan nasil ele alindigina odaklanmaktadir. Arastirma
ogretmenlik uygulamasi siirecinin adaylardan talep ettigi
bilgi tiirlerinin 6gretmen, 6gretim liyesi ve 6gretmenler
tarafindan olduk¢a benzer bir yapida ele alindigini
gostermektedir. Katilmcilar kavrayis, degerlendirme,
yansitici diisinme ve yeniden kavrayis kategorilerine ait
bilgi tirlerini oldukga diisik (%5’in altinda) bir oranda

ifade etmislerdir. Donlstirme kategorisine ait bilgi

turlerine duyulan talep, 06gretmen egitimcilerinin
degerlendirmelerinin yaklasik yarisina karsilik
gelmektedir. Bu kategori yakindan incelendiginde

ogretmenlerin degerlendirmelerinin tamamina yakini
ogrenci oOzelliklerine uygun hale getirme iken 6gretim
Uyelerinin degerlendirmeleri ise agirhkli olarak hazirlik
kategorisine aittir. Ogretmen adaylari hazirlik kategorisine
ait bilgi tlrlerine az sayida deginirken sunu ve o6grenci
ozelliklerine uygun hale getirme kategorilerine ait bilgi
turlerine fazlaca deginmislerdir. Ogretmen egitimcilerinin
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icerigin elestirel yorumu ve analizi, bir program
repertuvari olusturma ile ilgili bilgi tlirlerine yonelik
herhangi bir degerlendirmede bulunmadiklari
goriilmektedir. Ogretmen adaylari da benzer bicimde bir
program repertuvari olusturma konusunda herhangi bir
bilgi tirine yonelik agiklamada bulunmazken igerigin
elestirel yorumu ve analizine yalnizca bir 6gretmen adayi
iki yerde deginmistir. Ogretmen egitimcilerinin dgretim
kategorisine iliskin degerlendirmelerinde soru sorma,
mizah, grup ¢alismasi ve siniftaki 6ngoérilemez durumlara
iliskin talep edilen bilgi tirlerine yer vermemis olmalari
dikkat ¢ekmektedir. Bu kategoride Ogretim (Uyeleri
Ogretimin bilesenlerine odaklanirken, 6gretmenler sinif
yonetimine agirhkli olarak yer vermislerdir. Ogretim
kategorisinin talep ettigi bilgi tiirlerinin neredeyse tamami
adaylara goére sinif yonetimi ile ilgilidir.

Ogretmen egitimi siirecinde adaylarin  nitelikli
Ogretimin uzlasimsal gereklilikleri konusunda st diizey bir
farkindaliga kavusmalari gerekir. Bu farkindahgin
adaylarda gelisebilmesi icin, 6gretmen egitimcilerinin
mesleki uygulamalarinin adaylardan talep ettigi bilgi
tirleri konusunda gecerli, uzlasimsal ve kapsayici bir
yaklasima sahip olmasi énemli bir gerekliliktir. Arastirma
bulgulari en genel anlamda katilimcilarin
degerlendirmelerinin  PAYE modelinin icerdigi bilgi
tirlerinin tamamini kapsamadigini goéstermektedir. Bu
modelin nitelikli bir 6gretim siireci ve mesleki gelisim igin
gereken bilgi tlrleri agisindan kapsayici bir model oldugu
dikkate alindiginda, katilimcilar tarafindan ifade bulmayan
bilgi turlerinin varligi duslindiriciadir. S6z konusu bilgi
tlirlerinin modelin hangi asamalarina karsilik geldigi ve bu
eksikligin 6gretmen adayinin nitelikli bir profesyonel
olarak gelisimi 6niinde ne gibi engellere neden olabilecegi
Gzerinde durulmalidir. Kendilerine az sayida yer bulan bilgi
turleri  6g8retmen egitiminde gerekliligi yeterince
anlasilmamis, aday tarafindan ayirdina yeterince
varilmamis Ogretim sireci gerekliliklerine isaret ediyor
olabilir. Arastirmanin en temel bulgusu katimcilarin
ogretmenlik uygulamasi sirecini agirlikli olarak “planlama
ve Ogretim” odakli bilgi tirlerinin talep edildigi bir
farkindalikla ele almalaridir. Kavrayis, degerlendirme,
yansitma ve yeniden kavrayis kategorilerine ait bilgi tiirleri
katilimcilar tarafindan nadiren dile getirilmistir. Kavrayis
kategorisine ait bilgi turlerinin farkinda olmamak igerik
bilgisindeki olasi  hata ve kavram yanilgilaring;
degerlendirme kategorisine ait bilgi tdrlerinin farkinda
olmamak  o6grencilerin  6grenme  sorumlulugunun
yeterince dikkate alinmamasi ve 06grenme ciktilarinin
takibinin yapilmamasina; yansitma ve yeniden kavrayis
kategorisine ait bilgi tlrlerinin farkinda olunmamasi
deneyimin  mesleki gelisimin  bir araci  haline
getirilememesine neden olabilecegi 6ngorilmektedir. Her
bir Ogretim deneyiminin yansitici degerlendirme ve
yeniden kavrayis ile bir sonraki 6gretim deneyimini
besledigi donglisel dogasinin aksine katilimcilarin
ifadelerinin bliylk c¢ogunlugu tarafindan planlama ile
baslayip 6gretim deneyimi ile biten iki asamali bir slreg
temelinde ele alinmistir. Ogretim siirecinin gerekliliklerine
iliskin boylesi bir kapsam probleminin en ¢ok da kavrayis
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temelinde zenginlesmis ve mesleki gelisimin 06z
dinamosuna sahip 0Ogretmenlerin yetismesine engel
olacagi distinilmektedir.

Modelde kavrayis kategorisi 6gretmen adayinin igerik
bilgisine olan hakimiyeti ile ilgilidir. Arastirma bulgulari
katilimcilarin  nadiren kavrayis kategorisine ait bilgi
turlerini dile getirdiklerini gostermektedir. Bu kategorinin
alt asamalarindan biri olan disiplin igi fikirlere iligskin bilgi
tirlerine iliskin degerlendirmeler %4’Gn altindadir.
Katilimcilarin  6gretimi gergeklestirilecek konu alanina
yonelik ihtiyaci bu denli az dile getirmelerinin altinda,
ilkokul 6gretim programlarinin igerik diizeyinin basit
olarak degerlendiriliyor olmasi yatiyor olabilir. Ote yandan
kavram yanilgilari Uzerine gergeklestirilen arastirmalar
sinif 6gretmeni ve adaylarin konu alanina iliskin hatali ve
eksik 6grenmelerine dikkat cekmektedir (Tung vd., 2012;
Uyanik ve Serin, 2016; Uyanik, 2015). Ayrica 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin 6gretim programlarindaki icerige
hakimiyet konusunda eksikliklerinin oldugu (Arslan ve
Ozpinar, 2008; Bektas, Aydin ve Ayvaz, 2015; Isik, Ciltas ve
Bas, 2010) ve alan bilgisi konusunda kendilerini yetersiz
hissettikleri (Yenen, 2022) de bilinmektedir. Yine bu
kategoride yer alan disiplinler arasi fikirlere yonelik
degerlendirmelerin %1’in altinda oldugu gorilmustar.
Oysa ilkokul 6gretim programlarinin igerikleri arasinda
disiplinler arasi baglantilar kurulmasi olduk¢a 6nemlidir.
Morin (2013) boylesi bir baglantinin bireyin gelisimi icin
elzem oldugunu vurgulamaktadir. Diger yandan
becerilerin transfer edilebilmesi konusunda da disiplinler
arasi iliskiler kurulmalidir (Salomon ve Perkins, 1989).
Adaylarin 6gretmenlik uygulamasi sirecinin konu alanina
ait bilgi tirlerine ait taleplerine yonelik farkindaliklarini
gelistirmek kuskusuz cok dnemlidir. icerik bilgisinin siirekli
olarak kendini yeniledigi bilginin katlanarak arttigi cagimiz
kosullarinda boylesi bir eksikligin egitim kurumlarina
yansimasi ¢ok genis olacaktir.

Donustirme kategorisi planlama becerisi ile ilgilidir.
Model geregince adaylarin nitelikli bir planlama siirecinin
talep ettigi bir dizi bilgi tirinin farkinda olmasi gerekir.
Katilimcilarin planlama sirecinin talep ettigi bir dizi bilgi
tlrtinin bir ya da birkagina agirlik verirken bazi bilgi
tirlerine hi¢ deginmedikleri gériilmustir. Ogretmen
adaylarinin  planlama becerilerini onlarin  planlari
temelinde inceleyen arastirmalarin sayisi az olsa da
adaylarin planlama becerileri ile ilgili problemlerin varligi
dile getirilmektedir (Aktemur-Girler vd., 2017; Coskun,
Gelen ve Oztiirk, 2009; Demir ve Sahin, 2015).
Donlistirme kategorisinin ilk asamasi olan hazirlik,
kazanima karsilik gelen icerigin elestirel yorumunun
yapildigl, amaglarin netlestirildigi ve icerigin 0grenci
ozelliklerine uygun bir hale getirildigi bir strece karsilik
gelmektedir. Arastirmada hazirhk asamasinin  diger
siiregleri olan igerik lzerinde elestirel yorum ve amaglari
netlestirme  Uzerinde  herhangi  degerlendirmeye
rastlanmamistir. Modelde yer alan amaclari netlestirme
slireci kazanimin hangi alana, hangi bilissel diizeye karsilik
geldigi, kazanimin gelistirmeyi hedefledigi becerinin ne
oldugu temelindeki ¢alismalari gerektirir. Boylesi 6nemli
bir sirece ait bilgi turlerinin katihmcilar tarafindan dile
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getirilmemis olmasi distindirictdir. Ogretim Uyeleri,
Ogretmen adaylarinin kazanimdan sadece konuyu
belirlemek igin vyararlandiklarini ifade etmislerdir.
Ogretimde konu odakli bir yaklasimin yansimasi olan bu
davranis bigimini degistirme konusunda adimlarin atilmasi
onemli bir gerekliliktir. Arastirmada da higbir katiimcinin
icerigin elestirel analizine yonelik bir gereklilikten so6z
etmedigi goriilmistir. Elestirel disiinme becerisinin sahip
oldugu 6nem dikkate alindiginda bu bulgunun ciddiye
alinmasi gerektigi aciktir. Ogretmen egitimcileri 6gretim
sirecinin planlama sirecinin talep ettigi elestirel analiz
gerekliliklerine daha ¢ok odaklanmalari gerektigi acik bir
sekilde goriilmektedir.

Ogretim kategorisi 6gretmen adayinin planladig
Ogretim tasarimini sinifta uygulamasi ile ilgilidir. Bu agama
planin hayata gegirildigi adimdir. Modelde bu asamada yer
alan alt streglerden mizah, soru sorma, grup ¢alismasi,
teknolojik temel ve 6ngoérilemez durumlara yonelik bir
bilgi tiirl talebine iliskin degerlendirmelerin sayisi oldukca
diisiiktiir. Ote yandan &gretimin arastirilmasi asamasina
giren bilgi tiirlerine iliskin degerlendirmelere ¢ok distik bir
oranda yer verilmektedir. Her biri kendi igcinde 6gretme ve
O0grenme sirecinin niteliginin  belirleyicisi olan bu
asamalara iliskin  herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamistir.

Ogretmen adaylari en fazla sinif ydnetimi konusundaki
bilgi turu taleplerinin dile getirmislerdir. Konu ile ilgili
arastirmalar da adaylarin sinif yonetimi konusunda 6z
yeterliliklerinin distk oldugunu gostermektedir (Bektas,
Aydin ve Ayvaz, 2015; Gokyer ve Bakcak, 2018; Glizel ve
Oral, 2008; Yenen, 2022). Ogretmenlerin siniftaki disiplin
sorunlarini  ¢ogunlukla uyarma ve cezalandirma ile
¢ozmeye c¢alismalart da (Aktzim ve Nazh, 2017;
Karahanci, 2013) bu konudaki yeterliklerini
disindirmektedir. Diger yandan sinif yonetimi ile ilgili
sorunlar 6gretim sirecinde var olan ¢ok sayida problemin
varligina isaret etmektedir. Ogrencilerin yas ve gelisim
dizeylerine uygun ders icerigi ve etkinliklerle sinif
icerisinde disiplin problemlerinin azaldigini gosteren
arastirmalar bu argiimani gliglendirmektedir (Celik, 2003;
Korkmaz, 2009). Ogretim siirecinde hesaba katilmayan ve
layikiyla Ustesinden gelinemeyen her tirli durum kendini
sinif yonetimi problemi olarak gosterdigini dikkate almak
onemlidir. Adaylarin sinif yodnetimi problemi olarak
kendini  gosteren  durumlarin  gerisinde  yatan
karsilanmayan taleplere iliskin ileri dizey bir farkindalik
sahibi olmamasi da bu bilgi turinin agirhkli olma
nedenleri arasinda olabilir.

Degerlendirme kategorisine ait bilgi tlrleri katihmcilar
tarafindan ¢ok az sayida ifade edilmistir. Etkilesimli

Ogretim siresince 0Ogrenci 6grenmelerinin  kontrol
edilmesi  konusunda neredeyse hichir ifadeye
rastlanmamistir. Sinif o0gretmenlerinin olgme-
degerlendirmeyi  6gretimi  bigcimlendirme amaciyla

kullanimini daha az gerceklestirdikleri (Birgin ve Baki,
2012) bilinmektedir. Ayrica konu ile ilgili olarak
ogretmenler slre¢ degerlendirme uygulama kosullarina
sahip olmadiklar (Bektas, Aydin ve Ayvaz, 2015; Birgin ve
Baki, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) ve kendilerini

yetersiz hissettiklerini (Bektas, Aydin ve Ayvaz, 2015;
Gencel ve Ozbasi, 2013; Ozenc ve Cakir, 2015) gdsteren
arastirmalar vardir. Olgme ve degerlendirmenin
o6gretmenlerin disiinme ve eylem sireglerinin bir pargasi
haline getirilmesi konusunda gereken adimlar atilmalidir.
Ote yandan ders {nite sonrasi dgrenci 6grenmelerinin
kontrol edilmesi konusundaki bilgi tirlerinin oldukca
distik bir oranda dile getirildigi gorilmektedir. Bu bulguyu
ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu tstlenme temelinde
ele almak miimkiindiir. Ogretmen adaylarinin égretim
sireci sonrasinda Ogrencilerde 6grenme gerceklesme
diizeyine iliskin bir degerlendirmede bulunma konusunda
herhangi bir agiklamada bulunmamalari 6grencilerin
O6grenme sorumlulugunu Gstlenmediklerini
distndirmektedir. Ayrica 6gretmen egitimcilerinin
degerlendirmeleri, onlarin da adaydan bu ydnde bir
beklentisi olmadigini diisindirmektedir. Boylesi bir
yaklagim adaylarda hatal bir 6grenmeye neden olabilir.
Katihmcilar 6gretmenlik uygulamasi siirecinin talep
ettigi yansitma ve yeniden kavrayis kategorilerine ait bilgi
turlerine neredeyse hi¢ deginmemislerdir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin pedagojik deneyimlerinden yeni
O0grenmelere ulasmalarinin 6niinde engel yaratabilir.
Clnkl bir deneyimin 6grenme ile sonuglanmasi igin
bireyin kendi deneyimini mesleki gelisiminin bir araci
haline getirebilmesi gerekir. Adayin kendi deneyimine
iliskin objektif bir gbzlem gergeklestirebilmesi ve
deneyimlerinden  6grendikleri  temelinde  sonraki
deneyimlerini yeniden yapilandirmasi PAYEM’de yansitma
ve yeniden kavrayis kategorilerine karsilik gelmektedir.
Yansitici disiinme becerisi gelismis ve yeni kavrayisa
ulasan bir 6gretmen, mesleki gelisiminin temel bir aracina
sahiptir. Alanyazinda vyansitict dislinme 6gretmen
egitiminin ayrilmaz bir pargasi olarak gériilmektedir. Ote
yandan Elmali ve Balkan-Kiyic’'nin (2018) da ifade ettigi
gibi bu becerinin gelistirilmesi icin neler yapilabilecegi ile
ilgili galismalarin sinirh sayida olusu dikkat gekicidir. Bu

becerinin nitel arastirma paradigmasi temelinde
incelendigi  (Buitink, 2009; Stenberg vd., 2014)
arastirmalara ihtiyag duyuldugu agiktir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmen egitimi adaylara &gretim siirecinin

kendilerinden talep ettigi bilgi tdrlerinin ne oldugu
konusunda st dizey bir farkindalik kazandirmalidir.
Bunun en temel nedeni sinifta pek ¢ok seyin es zamanl
olarak gerceklesmesidir. Bu nedenle, 6gretmen her tirli
karar ve uygulamadan once sinifta gerceklesen ve
gerceklesebilecek durumlari analiz edebilme becerisine
sahip olmalidir. Ogretmenin sergileyecegi her tiirli karar
ve uygulamanin niteligi bu analiz becerisine bagli olacaktir.
Diger bir neden ise 0Ogretim slirecinde 0gretmenin
karsilastigl durumlarin ondan ¢ok sayida bilgi tiirinin es
zamanh ya da sirali olarak kullanmasini talep etmesidir.
Diger bir ifadeyle ogretim siireci adaydan karsilastigi
durum ve olayr analiz etmesini, durum ve olayin
gerektirdigi bilgi tlrline karar vererek uygulamaya
gecirmesini beklemektedir. Bu durum 0&gretmenlikte
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hangi bilginin ne zaman kullanilacagina karar vermenin
kritik bir beceri oldugunu gostermektedir. Ancak
Ogretmen egitimi programlarinda baglamsal kosullar
temelinde adaylarin hangi bilgi tirianid kullanmasi
gerektigi yoniindeki becerilerinin gelistiriimesi Gzerinde
durulmamaktadir  (Bayrak-Ozmutlu, 2022). Nitekim
alanyazinda 6gretmen egitiminin adaylar Gzerinde sahip
oldugu etkinin sorgulandigi ve sanilanin aksine kuramsal
bilginin adayin 6gretim sireci karar ve uygulamalarini
besleyemedigi siklikla dile getirilmektedir (Korthagen,
2018). Bu durumun altinda yatan nedenlerden biri,
Ogretim slirecinin talep ettigi bilgi tlrlerinin aday
tarafindan ayirt edilemiyor olmasidir. Kuramsal bilgilerin
sinifta uygulamaya donilsebilmesi icin adayin 6gretim
surecinin kendinden talep ettigi bilgi turtiniin ne oldugu
konusunda Ust dizey farkindaliga sahip olmahdir. Aksi
halde aday 6gretim silirecinin gerektirdigi bilgi tlrlerine
hakim olsa bile o bilgiyi uygulamaya aktaramayacaktir. Bu
arastirmanin odaklandigi olgu Ogretmen egitiminde
boylesi bir konuma sahiptir. Bu arastirmada 6gretmenlik
uygulamasi siirecinin adaydan talep ettigi bilgi tirlerinin
katihmcilar tarafindan nasil ele alindigina odaklanilmistir.
Arastirma 6gretmenlik uygulamasi siirecinin adaylardan
talep ettigi diisinilen bilgi tiirlerinin 6gretmen, 6gretim
Uyesi ve 6gretmenler tarafindan oldukga benzer bir yapiya
sahip oldugunu gostermistir. ileri arastirmalar bu
kapsamda adaylar ile 06gretmen egitimcilerinin
yaklasimlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
inceleyebilir. Arastirmanin bir diger bulgusu katiimcilarin
ifade ettigi bilgi tlrlerinin modelde ifade edilen bilgi
tirlerinin ~ tamamini kapsamamasidir.  Katilimcilar
ogretmenlik uygulamasi siirecini agirlikl olarak “planlama
ve Ogretim” odakl bilgi tlrlerinin talep edildigi bir
farkindalikla ele almislardir. Kavrayis, degerlendirme,
yansitma ve yeniden kavrayis kategorilerine ait bilgi tiirleri
katilimcilar tarafindan nadiren dile getirilmistir. Bu durum
Ogretim sirecine yonelik farkindaligin dar bir alana
sikismis oldugunu distindirmektedir. Gelecek
arastirmalar, 6gretmen egitiminde adaylarin 6gretim
surecinin gerektirdigi bilgi tirlerine iliskin farkindaliklarini
gelistirmenin yollari Gzerinde durmalidir. Ayrica 6gretim
sirecinin talep ettigi bilgi tira farkindahginin adaylarin
kuramsal bilgiden istifade edebilme potansiyeli izerinde
belirleyici olup olmadigi arastiriimalidir. Son olarak
O0gretmen egitimi programlarinin 6gretim siirecinin talep
ettigi bilgi tirh farkindaligini gelistirme konusunda var
olan durumunu daha farkh araglarla incelendigi
arastirmalar gerceklestirilebilir.
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Summary

Introduction

The teaching process is a complex process that
requires the simultaneous and systematic use of many
knowledge and skills. The quality of the teaching process
depends on knowing and systematically fulfilling the
requirements of the process. In this respect, the pre-
service teacher should have a high awareness of the types
of knowledge that the teaching process demands from
them. Otherwise, they will define the requirements of
their profession incorrectly or incompletely. It is
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important to emphasize here that teacher educators
should have a conventional awareness of the types of
knowledge that teaching demands from the candidate.
Because this awareness will shape his decisions and
practices in the teacher education process. In this respect,
it is thought that this research will contribute to the field
by examining the types of knowledge that the teaching
practice process demands from the candidate on the basis
of qualitative data reflecting the perspectives of the
participants and in terms of the dimensions of the
pedagogical reasoning process. The research questions
are shown below: 1. How do the types of knowledge that
faculty members think the teaching practice process
demands from the candidate, based on the MPRA model?
2. How do the types of knowledge that practice teachers
think the teaching practice process demands from the
candidate, based on the MPRA model? 3. How do the
types of knowledge that teacher candidates think the
teaching practice process demands from them, based on
the MPRA model?

Method

The case study method was adopted in the study. The
participants of the study consist of four teachers, nine
lecturers and 53 teacher candidates determined by
criterion sampling method. Five different data collection
tools were used in the study. Analyzes were performed on
expressions labeled with 975 in vivo codes. Analyzes were
performed on the basis of MPRA developed by Shulman
(1987).

Results

The research has shown that the types of knowledge
that the teaching practice process is thought to demand
from the candidates have a very similar structure by
teachers, faculty members and teachers. Another finding
of the study is that the information types expressed by the
participants do not cover all the knowledge types
expressed in the model. Participants handled the teaching
practice process with an awareness that mainly "planning
and teaching" oriented knowledge types are demanded.
The types of knowledge belonging to the categories of
comprehension, evaluation, reflection, and re-
comprehension were rarely mentioned by the
participants.

Discussion

Considering that this model is an inclusive model in
terms of the types of knowledge required for a qualified
teaching process and professional development, the
existence of knowledge types that are not expressed by
the participants is thought-provoking. It should be
emphasized which types of knowledge correspond to
which stages of the model and what obstacles this
deficiency may cause in front of the pre-service teacher's
development as a qualified professional. The types of
knowledge that find a small number of places for
themselves may indicate the requirements of the teaching
process, the necessity of which is not sufficiently
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understood in teacher education and not sufficiently
recognized by the candidate. The most basic finding of the
study is that the participants handled the teaching
practice process with an awareness that mainly "planning
and teaching"-oriented knowledge types are demanded.
The types of knowledge belonging to the categories of
comprehension, evaluation, reflection, and re-
comprehension were rarely mentioned by the
participants. Contrary to the cyclical nature of each
teaching experience, in which it feeds the next teaching
experience together with reflective assessment and re-
comprehension, the majority of the participants'
statements were addressed on the basis of a two-stage
process that starts with planning and ends with the
teaching experience.

Pedagogical Implication

Future research should focus on ways to improve pre-
service teachers' awareness of the types of knowledge
required by the teaching process. In addition, it should be
investigated whether the awareness of the type of
knowledge demanded by the teaching process is
determinative on the potential of the candidates to
benefit from theoretical knowledge. Research can be
conducted in which the current situation of teacher
education programs in developing awareness of the type
of information demanded by the teaching process is
examined with different tools.
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