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ABSTRACT

The communication skills of teachers, who have an important place in the execution of the education-teaching
process, directly affect their communication with students and people in the environment. Strong
communication also requires responding to and eliminating problems that may arise with an appropriate
response. Since communication and problem solving are factors that support each other, the relationship
between these skills of teachers supports their educational qualifications and satisfaction from education.
Considering these situations, this study aimed to determine the relationship between the communication skills
of teachers, who have an important place in education, and their problem-solving skills. For this purpose,
demographic information form, communication skills scale and problem solving scale were applied to 214
teachers working as teachers in the 2021-2022 academic year. The results indicated a significant relationship
between teachers' communication skills and problem solving skills. In line with this result, the researcher made
suggestions to improve the communication skills of teachers.
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oz

Egitim-0gretim slrecinin ylrutilmesinde 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin iletisim becerileri 6grencilerle
ve ortamdaki insanlarla iletisimlerini dogrudan etkilemektedir. Gugli bir iletisim ortaya cikabilecek problemlere
uygun tepkiye karsilik vererek bu problemi ortadan kaldirmayi gerektirir. iletisim ve problem ¢ézme birbirini
destekleyen unsurlar oldugu icin 6gretmenlerin bu becerileri arasindaki iliski onlarin egitimdeki niteliklerini ve
egitimden aldiklari doyumu desteklemektedir. Bu durumlar dikkate alinarak egitimde énemli bir yere sahip olan
6gretmenlerin iletisim becerileri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6gretmen olarak gérev yapmakta olan 214 6gretmene
demografik bilgi formu, iletisim becerileri dlgegi ve problem ¢ézme envanteri uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore 6gretmenlerin iletisim becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli iligki vardir. Bu
sonug dogrultusunda 6gretmenlerin iletisim becerilerinin gelistiriimesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Giris

iletisim; duygu, diisiince gibi bircok 6geyi bir arada
tutan, etkin ve karmasik bir siregctir (Yiksel, 2014). Bu
sire¢ toplumsal yapinin igerisinde bireyin yasamini
sirdirebilmesi icin ortaya koydugu dogal davranis ve
tutumlardan olusmaktadir (Dewey, 1916). Bu durum
bireyin toplumsal uyum esnasinda iletisim becerisini
temel ara¢ olarak kullanma zorunlulugu oldugunu
gdstermektedir (Elkatmis & Unal, 2014). Yani birey daha
etkin ve olumlu bir yagama erismede iletisimi temel almak
durumundadir. Bu zorunluluk sonucunda karsilikh diyalog
mimkiin olur ve birey anlamayi, anlasiimayi bu yolla
ogrenir (Nazik & Bayazit, 2004). Anlamanin, anlasiimanin
onemi konusunda bilince sahip olan bireyler ise iletisim
kurmada daha rahat ve esnek olurlar. Karsilastiklar
olumlu veya olumsuz durumlar karsisinda daha ilimli ve
¢dziim Uretici yaklasimlar sergilerler (Ozgen, 2011).

Etkin bir iletisimin gerceklesmesi icin karsidaki bireyi
anlamak ve onun tarafindan anlasiimayl saglamak
gerekmektedir. Bu nedenle de etkili iletisimin olusmasini
saglayan kaynak, mesaj, kanal, alici ve dontti belirli bir
dengeye oturmak gerekmektedir (Ozkan, 2010; Sahin,
2011; Zilhoglu, 1998). Bu denge saglandigl takdirde
iletisimin temel amaglari arasinda yer alan var olmak,
0grenmek, paylasmak, etkilemek, eglenmek gibi unsurlar
da saglikli bir sekilde karsilanmis olur (Sabuncuoglu, 2012).
Belirlenen bu unsurlarin karsilanmasi beraberinde bilgi
birikimini, ifade etme becerisinin gelisimini, sosyal
iliskilerin gelisimini, zihinsel ve psikolojik olarak daha
saglikli olmayi, ikna etme becerisinin gelisimini getirir
(Kaya, 2006).

iletisimde belirtilen temel 6zellikleri etkin bir sekilde
kullanabilen bireyler karsilastiklari problemlerin de
Ustesinden daha rahat bir sekilde gelmenin yollarini da
kesfetmis olurlar. Clinkii hayatin her aninda herhangi bir
problemle karsilasmamiz ¢ok olasi bir durumdur. Bu
nedenle iletisimi ifade ederken probleme dair
tanimlamalara gitmek bir anlamda zorunludur. Problem
sik sik karsilasilan bir kavram olmasina karsin tanimina dair
hentiz bir fikir birligi yoktur, fakat genel olarak belirli bir
amaca ulasma sirasinda karsilasilan sorun, engel olarak
nitelendirilmektedir (Ulutas & Koksalan, 2017; Ciiceloglu,
1997; Develioglu, 2006; Gelbal, 1991; Taylan, 1990).
Problemi olusturan unsurlar ise amag, veri ve engeldir.
Buradaki amag, sorun teskil eden seyin ortadan
kaldiriimasina yonelik egilimi ifade ederken; veri problem
olarak nitelendirilen unsura dair eldeki bilgileri
olusturmaktadir. Engel de problemi ¢ézmeye yonelik
verilen caba esnasinda karsilasilan gigliiklerdir (Korkut,
2002; VYidiz, 2003). Guglukler bireyin ilerlemesini
engelledigi icin bir ¢cikmazlik durumu ortaya g¢ikmaktadir.
Bu ¢ikmaz bireyde ruhsal bozukluklara neden olurken
etkili problem ¢6zme becerisine sahip olan bireylerde
daha az ruhsal bozukluklar ortaya ¢ikmaktadir. Yasamdaki
olumsuz durumlara karsi basarisizlik bireyin depresyonlar
yasamasina neden olur ve depresif bir yapiya biirlinen
birey problemlerle basa ¢ikmakta basarisiz olmaktadir.
Karsilasilan problemlerin tGstesinden gelmede basarili olan

bireylerin ise daha az depresif Ozellikler gosterdikleri,
bireysel kontrole sahip olduklari tespit edilmistir
(Heppner, 1988, akt., Taylan, 1990). Problem ¢6zme
becerileri gelismemis olan bireyler problem ¢6zme
becerisi gelismis bireylere gore daha fazla duygusal
sorunlarla karsilasmakta, destek almadan sorunlarin
Ustesinden gelmede gliclik cekmekte, daha disilik benlik
algisina sahip olmakta, daha doyumsuz bir yasama sahip
olmaktadirlar (Gelbal, 1991; Heppner & Anderson, 1985,
akt., Taylan, 1990; Izgar, Gursel, Kesici & Nergis, 2004). Bu
nedenle problem ¢dzme becerisi bireylerin yasamlarini
sirdirebilmeleri, glicli bir benlik olusturabilmeleri igin
oldukga onemlidir. Glgli bir benligin olusumunda
basvurulabilecek temel araglarin basinda iletisim
gelmektedir. Saglikl bir sekilde kaynak, mesaj, ortam, alici
ve donitl saglayan bireyler karsilastiklari problemleri
asmada daha basarili olabilmektedirler.

Toplumda 6nemli bir yer edinen 6gretmenlerin iletisim
becerileri ile problem ¢6zme becerilerinin birbiri ile
uyumlu ve olumlu yonde olmasi 6grencilerin egitimden
alacaklari  doyum  agisindan  6nemlidir.  Ayrica
O0gretmenlerin iletisim becerileri ve problem ¢6zme
becerileri onlarin galistiklari ortama aidiyet duygusu
gelistirmeleri bakimindan 6nemlidir. Bu durum onlarin
daha iyi birer egitimci olmalarinda, karsilastiklari sorunlari
daha saghkh bir sekilde asmalarinda ciddi katkilar
saglayacaktir. Ayrica 6gretim  programlarinin  asil
uygulayicilari olan 6gretmenlerin problem ¢6zebilme
dizeyleri, sinif igerisindeki problemleri ydnetebilme
becerileri 6gretim becerilerini dogrudan etkilemektedir
(Kutluca, 2018). Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan

hazirlanan 68retim programlarinda da &grencilerin
problem c¢6zme becerilerinin, iletisim becerilerinin
gelisimine yonelik atilmasi gereken adimlar

vurgulanmaktadir (Yigit, 2018). Ogrencilere bu becerilerin
kazandirilmasi ancak nitelikli bir sekilde bu becerilere
hakim olan 6gretmenlerle mimkiindir. Clnkid iletisim
becerileri ve problem ¢6zme becerileri gelismis olan
O0gretmenler aktaracaklari bilgileri daha organize bir
sekilde yapilandirabilmekte, 6grencinin karsilasabilecegi
olasi problemleri kestirip ona goére ders igeriklerini
sunabilmektedir (Yildiz, Kilic & Yavuz, 2018; Tan & Tan,
2016). Bu durum iletisimi gigli olan, olaylara, olasi
problemlere anlk karsilik verebilecek lider roliinde olan
dgretmenlerle miimkiin olmaktadir. Ogretim siirecinde
ogretmenlerin iletisim becerileri ile problem ¢6zme
becerilerinin 6nemi dikkate alinarak bu arastirmada
ogretmenlerin iletisim becerileri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin arastiriimasi amaglanmistir.
Ayrica problem ¢ozme becerileri ve iletisim becerilerinin
cinsiyetleri, ©6gretmenlik deneyimleri, branslari, yilhk
okuduklari kitap sayisina gore degisim durumunun
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda su
ana problem ve alt problemlere/sorulara yanit aranmistir:

*Ogretmenlerin iletisim becerileri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliski nasildir?

-iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri ile
cinsiyetleri arasindaki iliski nasildir?
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-iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri ile
mesleki deneyimleri arasindaki iliski nasildir?

-lletisim becerileri, problem ¢ézme becerileri ile
branslari arasindaki iliski nasildir?

-iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri ile yillik
okuduklari kitap sayisi arasindaki iliski nasildir?

Yontem

Arastirmanin bu asamasinda arastirmanin modeli,
arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi
hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin iletisimi becerileri ile
problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica iletisim becerileri ile problem ¢6zme
becerileri ¢esitli demografik bilgiler dogrultusunda
incelenmistir. Arastirma nicel arastirma yontemi olan
iliskisel tarama modeliyle yiritilmistir. iliskisel tarama
modeli birden fazla degisken arasindaki degisim ve
degisimin derecesini belirlemeyi amacglamayan bir
arastirma modelidir (Buyukoztirk, Kilic Cakmak, Akgin,
Karadeniz & Demirel, 2018; Karasar, 2016). Bu nedenle
arastirmanin amacina uygun gorilen iliskisel tarama
modeli tercih edilmistir.

Arastirma Grubu

Orneklem grubunu 2021-2022 yilinda istanbul MEB’e
bagh  okullarda goérev yapan 214  Ogretmen
olusturmaktadir. Katilimcilar, uygun 6rnekleme yoluyla
secilmistir. Uygun oOrnekleme hizli, ekonomik, kolay
ulasilabilir  kosullar sunmaktadir. Uygun 6rnekleme
¢ogunlukla evrene ulasmanin zor oldugu durumlarda
kullanilir (Monetle, Sullivan ve De Jong, 1990). Cizelge 1’de
orneklem grubunun demografik bilgilerine yer verilmistir:

Cizelge 1'de goruldigi lzere katilimcilarin 138'ini
(%62) kadinlar, 85’ini (%38) erkekler olusturmaktadir.
Katilimcilar; 32 (%14,1) kisi sinif, 40 (%17,6) kisi Turk dili ve
edebiyati, 37 (%16,3) kisi Tlrkge, 42 (%18,5) kisi okul
Cizelge 1. Demografik bilgiler

Cinsiyet Yiizde (%) N

Erkek %38 85
Kadin %62 138
Alan Yiizde (%) N

Sinif %14,1 32
TDE %17,6 40
Tirkge %16,3 37
Okul Oncesi %18,5 42
Matematik %15,4 35
Sosyal Bilgiler %10,1 23
Diger %6,2 14
Kidem Yizde (%) N

1-5yil %51,5 117
6-10 yil %26,9 61
11-15 yil %13,7 31
16+ yil %6 14
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oncesi, 35 (%15,4) kisi matematik, 23 (%10,1) kisi sosyal
bilgiler 6gretmenidir. 14 (%6,2) kisi ise diger branslardan
olusan 6gretmenlerdir. Katihmcilarin; 117’si (%51,5 ) 1-5
yil arasi, 61'i (26,9) 6-10 yil arasi, 31’i (13,7) 11-15 arasi,
14'G (%6) 16 ve Uzeri kidem yilina sahiptirler. Ayrica,
katilimcilarin 83’G (%36,6) yilda 1-15 arasi, 43’0 (%18,9)
16-30 arasl, 37’si (%16,3) 31-45 arasi, 31'i (%13,7) 46-60
arasl, 13’0 (%5,7) 61-75 arasi, 11'i (%4,8) 76-100 arasi ve
5'i (%2,2) 101 ve {lzeri kitap okumaktadir. Grubun
belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi kullaniimistir.

Kisisel bilgi formu

Arastirmanin amaci dogrultusunda, cinsiyet, mezun
olunan boliim, kidem, yillik okunan kitap sayisi degiskenleri
bilgi formunu olusturan sorular olarak kullanilmistir.

Kisilerarasi iletisim Yetkinligi Envanteri (KiYE)

Envanterin ash Huang ve Lin (2018) tarafindan
gelistirilmistir. Cikrik¢i ve Cinpolat (2021) tarafindan
Turkgeye uyarlanmistir. Calisma kapsaminda envanterin
yapi gegerligi, dil gegerligi, glivenirlik ve madde analizi, 6l¢lt
ve ayirt edici gecerlikleri yapilmistir. Dil gegerliginin
belirlenen amaca uygun bir sekilde oldugu belirlenmistir.
Tim maddelerin toplam korelasyon diizeyinin 6lgit olarak
belirlenen .30 degerinin tzerinde oldugu belirlenmistir.
Cronbach Alpha ve McDonald Omega ig tutarlik kat sayilari
dlciit olarak belirlenen .70'in Uzerindedir. Olgiit ve ayirt
edicilik gegerliginin de belirlenen amaca uygun oldugu
tespit edilmistir. KIYE 15 maddeden olusan 4 faktorlii bir
dlcme aracidir. 5'li likert tipi olan KiYE’den alinabilecek en
diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 75’tir. KIYE 1=Higbir
zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Sik sik, 5=Her zaman
seceneklerinden olugsmaktadir. Mevcut arastirmada yapilan
ic tutarliik analizine gére KiYE’nin genelinin i¢ tutarllik
katsayisi .73, Dinleme Becerisi (DB) alt boyutunun katsayisi
.70, Sosyal Rahatlik Becerisi (SRB) alt boyutunun .71, Empati
Becerisi (EB) alt boyutunun .76, ifade Becerisi (iB) alt
boyutunun ise .78'dir. Cronbach alpha gtivenirlik analizleri
likert tipi Olgeklerin kullanildigi c¢alismalarda siklikla
kullanilan bir guvenirlik analizi ttridir. Cronbach alpha
degerleri 0 <R2 <0.40 araligindaysa glivenilir degil, 0.40 <R2
<0.60 araligindaysa disik guvenilirlikte, 0.60 <R2<0.80
araligindaysa oldukga glivenilir 0.80 <R2 <1.00 araligindaysa
yuksek givenilirlikte oldugu varsayilmaktadir (Jost, Kay &
2005; Yildiz & Uzunsakal, 2018;). Bu arastirmadaki
sonuglara goére Olgekler ve alt boyutlari oldukga giivenilirdir.

Problem ¢6zme Olgedi (PCE)

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek Taylan (1990), Sahin, Sahin & Heppner (1993)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. PCE 6’l likert tipi 6lgek
olup 35 maddeden olusmaktadir. 3 alt boyuttan olusan
oOlcekten alinabilecek en diistik puan 32, en yliksek puan ise
192’dir. Cevaplar 1-6 arasinda deger almaktadir. Puanlama
yapilirken 9, 22, 29. maddeleri devre disi birakilmaktadir. 1,
2,3,4,11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34. maddeler ters
cevrilerek puanlanmaktadir. Olcek alt boyutlari; problem
¢ozme yetenegine guven (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33,
34, 35), yaklasma-kaginma (1, 2,4, 6, 7, 8,13, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 23, 30, 31), kisisel kontrol (3, 14, 25, 26, 32)
seklindedir. Olcegin genel cronbach alpha katsayisi .88, iki
yarilar katsayisi ise .81 olarak belirlenmistir (Caglayan,
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2007; Sahin, Sahin & Heppner, 1993; Taylan, 1990). Mevcut
arastirmada problem c¢ézme 0&lcegi genelinin i¢ tutarlk
katsayisi .83, problem ¢6zme yetenegine gliven alt boyutu
.76, yaklasma-kaginma alt boyutu .73, kisisel kontrol alt
boyutu da .79 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  amaci  dogrultusunda  belirlenen
demografik bilgi formu, problem ¢6zme 6lgegi, kisilerarasi
iletisim yetkinligi olgegi ile elde edilen veriler yalnizca
gonulli  6gretmenlere  uygulanmigtir.  Arastirmada
kullanilan 6lgme araglari cevaplandiriimadan oOnce
Oogretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmanin tamamen gondlliluge dayandigi,
katilimcilarin istedikleri zaman vazgegebilme hakkina
sahip olduklari ifade edilmistir. Arastirma formu eksiksiz
bir sekilde 214 6gretmen tarafindan cevaplandiriimigtir.
Arastirma &ncesi Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisinden c¢alisma icin etik kurul izni ahinmistir. Etik
kurul toplantisi 02.05.2022 tarihinde yapilmis, 2022.05
numara ile arastirmanin yapilmasinin etik kurallara uygun
oldugu kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizine karar vermek ig¢in normal dagihm analizi
yapilmistir. Normal dagihm analizine dair bilgiler Cizelge
2’deki gibidir:

Cizelge 2’de verilerin dagilimini incelemek amaciyla
katilimci sayisi 50’nin Gzerinde olmasindan dolayi normal
dagihm analizleri arasinda yer alan Kolmogorov-Smirnova

analizi yapilmistir. Ortalama-medyanin birbirine yakinhg
ve basiklikla carpikligin -1.0 ile +1.0 arasinda olmasi
durumunda degerler normal dagilm gostermektedir.
Merkezi limit teoremine gore 6rneklem hacminin 30’un
Gzerinde olmasi dagilimi normallige yakinlastirmaktadir
(George & Mallery, 2010). Mevcut arastirma sonucunda
degerler arasinda anlamh fark vardir, fakat arastirmanin
orneklem hacmi 214 olmasindan dolayl dagilim normal
olmasa bile merkezi limit teoremi geregi normal
dagilimdan uzaklagsmadigi sdylenebilir. Bu nedenle galisma
icin normal dagilim analizlerinin uygulanmasina karar
verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin bu asamasinda verilerin analiziyle ilgili
bilgilere yer verilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizine karar verilmeden o6nce normal dagihma
bakilmistir. Normal dagilim sonuglarindan hareketle elde
edilen veriler igin t-testi ve anova testinin yapilmasi uygun
gorialmustir. Bu baglamda SPSS 22 paket programindan
yararlanilarak t-testi ve Anova testi yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda calismada elde edilen
bulgulara dair bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 2. Katilimcilarin problem ¢dzme becerileri, kisilerarasi iletisim yetkinlikleri normal dagilim testi sonuglari

Kolmogorov-smirnov X Medians Skewnes  Kurtosis
Statistic n p
Dinleme becerisi 0.11 223 .000 3.74 3.75 0.08 -0.50
Sosyal rahatlik becerisi 0.10 223 .000 3.61 3.50 0.20 -0.59
Empati becerisi 0.11 223 .000 3.54 3.50 0.01 -0.52
ifade becerisi 0.14 223 .000 3.59 3.66 -0.03 -0.54
KIYE genel 0.09 223 .000 3.62 3.60 0.49 -0.07
P.C. yetenegine gliven .009 223 .000 4.20 4.27 -0.24 0.15
Yaklagma-kaginma 0.07 223 .005 4.24 4.25 -0.26 0.07
Kisisel kontrol 0.12 223 .000 4.24 4.40 -0.40 0.02
PCE genel 0.05 223 .090 4.22 4.22 -0.67 1.25
Cizelge 3. Kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin cinsiyete gére t testi sonuglari
iletisim becerileri Cinsiyet n X ss t p
. . Kadin 140 3.49 0.71
Dinleme becerisi Erkek 36 3.70 0.64 -2.24 .026
- Kadin 140 3.53 0.74
Sosyal rahatlik becerisi Erkek 36 3.48 0.89 0.44 .661
. . Kadin 140 3.45 0.77
Empati becerisi Erkek 36 351 0.67 -0.63 .527
; . Kadin 140 3.50 0.74
Ifade becerisi Erkek 36 3.46 0.59 0.51 .591
KIYE genel Kadin 140 3.52 0.63 -1.16 .249
Erkek 86 3.63 0.64
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Katihmcilarin kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin cinsiyete
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek icin t testi
yapilmigtir. Yapilan t testi sonucu Cizelge 3’te verilmistir.
Cizelge 3’e gore dinleme becerisi alt boyutu ile cinsiyet
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=-
2.243, p<0.05). Erkeklerin (X =3.706) dinleme becerileri
kadinlara (X =3.494) gére daha fazladir. KiYE’nin sosyal
rahatlik becerisi, empati becerisi, ifade becerisi ve KiYE'nin
genel ortalamasi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05). Katilimcilarin problem

¢o6zme becerilerinin cinsiyete gore farkllasip farklilasmadigini
belirlemek icin t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu tablo
6’da verilmistir. Cizelge 4’te gore problem ¢dzme yetenegine
glven, yaklasma-kaginma, kisisel kontrol alt boyutlan ile
cinsiyet arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05). Problem ¢ozme 6lgeginin geneliile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1.803, p<0.05).
Erkeklerin (X=4.183) genel problem ¢6zme becerileri
kadinlara (X =4.103) gore daha fazladir.

Cizelge 4. Problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore t testi sonuglari

Problem ¢6zme Cinsiyet n X ss t p

P.C. yetenegine glven E?S;E 18460 2(1)3 8;23 -0.39 .693
Yaklagsma-kaginma E?S;E 18460 ji: gzg -1.03 .301
Kisisel kontrol 'éf:é'; 18460 jii 8:?: -0.25 796
D o

Cizelge 5. Kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin mezun olduklari bransa gére Anova testi sonuglari

iletisim Brans n X ss F P
Sinif 33 3.71 0.82
TDE 41 3.43 0.66
Tirkce 38 3.63 0.85
Dinleme becerisi Okul 6ncesi 42 3.54 0.62 0.77 .592
Matematik 35 3.66 0.56
Sosyal bilgiler 23 3.46 0.62
Diger 14 3.50 0.66
Sinif 33 3.60 0.94
TDE 41 3.48 0.69
Turkge 38 3.59 0.83
Sosyal rahatlik becerisi Okul 6ncesi 42 3.33 0.83 0.85 .536
Matematik 35 3.44 0.77
Sosyal bilgiler 23 3.56 0.71
Diger 14 3.80 0.85
Sinif 33 3.40 0.84
TDE 41 3.43 0.75
Turkce 38 3.55 0.82
Empati becerisi Okul 6ncesi 42 3.50 0.69 0.42 .865
Matematik 35 3.36 0.64
Sosyal bilgiler 23 3.57 0.73
Diger 14 3.59 0.60
Sinif 33 3.51 0.66
TDE 41 3.47 0.75
Tirkge 38 3.42 0.62
ifade becerisi Okul dncesi 42 3.49 0.78 0.11 .995
Matematik 35 3.53 0.70
Sosyal bilgiler 23 3.52 0.58
Diger 14 3.52 0.67
Sinif 33 3.79 0.72
TDE 41 3.50 0.58
Tirkge 38 3.60 0.72
KIYE genel Okul 6ncesi 42 3.43 0.62 1.11 .356
Matematik 35 3.53 0.55
Sosyal bilgiler 23 3.56 0.45
Diger 14 3.51 0.74
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Cizelge 6. Problem ¢6zme becerilerinin mezun olduklari bransa gére anova testi sonuglari

Problem ¢6zme (PC) Brang n X ss F p Scheffe
Sinift® 33 4.01 0.30
TDE® 41 4.14 0.44
Problem ¢ozme yetenegine I 38 3.99 0.44
gilven Okul &ncesi 42 4.18 0.39 2.10 .045 (4-7)
Matematik'® 35 4.16 0.36
Sosyal bilgiler® 23 4.14 0.48
Diger” 14 3.86 0.34
Sinif 33 4.16 0.38
TDE 41 4.14 0.29
Tilrkce 38 4.12 0.31
Yaklasma-kaginma Okul 6ncesi 42 4.16 0.27 0.57 .755
Matematik 35 4.22 0.31
Sosyal bilgiler 23 4.09 0.41
Diger 14 4.20 0.26
Sinif 33 4.14 0.50
TDE 41 4.06 0.59
Tirkce 38 4.16 0.61
Kisisel kontrol Okul dncesi 42 4.18 0.59 0.41 .875
Matematik 35 4.20 0.53
Sosyal bilgiler 23 4.03 0.67
Diger 14 4.24 0.65
Sinif 33 4.11 0.22
TDE 41 4.10 0.23
Tirkce 38 4.08 0.22
PCE genel Okul 6ncesi 42 4.16 0.21 1.49 .183
Matematik 35 4.18 0.18
Sosyal bilgiler 23 4.06 0.32
Diger 14 4.22 0.39

Cizelge 7. Kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin kideme gore anova testi sonuglari

iletisim Kidem n X ss F p
1-5 arasi 117 3.53 0.64
. . 6-10 arasi 63 3.54 0.75
Dinleme becerisi 11-15 aras 31 377 071 0.99 .398
16 ve Uzeri 15 3.63 0.83
1-5 arasi 117 3.44 0.78
.. 6-10 arasi 63 3.60 0.76
Sosyal rahatlik becerisi 11-15 aras 31 3.68 0.94 1.07 .364
16 ve Uzeri 15 3.42 0.89
1-5 arasi 117 3.50 0.69
. .. 6-10 arasi 63 3.39 0.81
Empati becerisi 11-15 aras 31 3.57 0.69 0.47 .698
16 ve Uzeri 15 3.48 0.77
1-5 arasi 117 3.53 0.67
. . 6-10 arasi 63 3.46 0.66
Ifade becerisi 11-15 aras 31 3.51 0.60 0.72 .542
16 ve Uzeri 15 3.27 1.00
1-5 arasi 117 3.55 0.62
. 6-10 arasi 63 3.50 0.66
KIYE genel 11-15 aras! 31 371 0.61 0.87 456
16 ve Uzeri 15 3.66 0.68
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Kisilerarasi iletisim Yetkinliklerinin Mezun Olduklar
Bransa Gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek igin
anova testi yapilmistir. Yapilan anova testi sonucu tablo
5'te verilmistir. Cizelge 5’e gore kisilerarasi iletisim
yetkinligi ile mezun olunan brans arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir(p>0.05).

Problem C6zme Becerilerinin Mezun Olduklari Bransa
Gore farkhlasip farklilagmadigini belirlemek igin anova
testi yapilmistir. Yapilan anova testi sonucu gizelge 6'da
verilmistir. Cizelge 6’ya gbére problem ¢ézme yetenegine
gliven ile mezun olunan brans arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli  bulunmustur  (F=2.103, p<0.05).
Katihmcilarin ~ problem ¢6zme vyetenegine iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar
homojen bulundugundan (p>0.05 p=0.45) farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden
Scheffe testi kullaniimigtir. Scheffe testi sonucunda okul
Oncesi 6gretmenligi bransindan mezun (X=4.188) olanlarin
problem ¢6zme yetenegine glivenleri diger (X=3.863)
ogretmenlik branslarindan mezun olanlara gére daha
fazladir. Problem ¢ézme 6lgeginin genelinde, yaklagsma-
kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlari ile mezun olunan

brans arasinda istatistiksel olarak anlamli  fark
belirlenmemistir (p>0.05).
Kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin kideme gore

farkhlasip farklilasmadigini  belirlemek icin t testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonucu Cizelge 7'de verilmistir.

Cizelge 7’'ye gore katilimcilarin kidem vyillari ile kisilerarasi
iletisim yetkinlikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark belirlenmemistir (p>0.05).

Problem ¢6zme becerilerinin kideme goére farklilasip
farkhlagsmadigini belirlemek icin anova testi yapimistir.
Yapilan anova testi sonucu Cizelge 8’'de verilmistir. Cizelge
8’e gore problem ¢dzme yetenegine gliven, yaklasma-
kaginma, kisisel kontrol alt boyutlari ile kidem arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05).
Problem ¢6zme becerisinin geneli ile kidem arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir (F=1.149,
p<0.05). Katilimcilarin genel problem ¢ézme becerilerine
iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar
homojen bulundugundan (p<0.05, p=.030) farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda kidemi
6-10 yil arasi (X =4.192) olan 6gretmenlerin genel problem
¢cbzme becerileri kidemleri 16 yil ve (izeri (X=4.047) olan
O6gretmenlere gore daha fazladir.

Kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin yilhk okuduklari
kitap sayisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin anova testi yapilmistir. Yapilan anova testi sonucu
Cizelge 9’da verilmistir. Cizelge 9’a gore katilimcilarin yillk
okuduklar kitap sayisi ile kigilerarasi iletisim yetkinlikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir
(p>0.05).

Cizelge 8. Kisilerin problem ¢dzme becerilerinin kideme gore anova testi sonuglari

Problem ¢6zme (PC) Brang n X ss F p Scheffe
1-5 arasi 117 4.10 0.40
Ptoblem ¢dzme yetenegine 6-10 arasi| 63 4.06 0.40 0.80 494
glven 11-15 arasl 31 4.18 0.35
16 ve Uzeri 15 4.01 0.57
1-5 arasi 117 4.13 0.32
6-10 arasi 63 4.16 0.32
Yaklagsma-kaginma 11-15 aras 31 291 0.26 0.54 .658
16 ve Uzeri 15 4.19 0.44
1-5 arasi 117 4,13 0.61
6-10 arasi 63 4.19 0.49
Kisisel k | .94 424
Isisel kontro 11-15 arasi 31 417 054 09
16 ve Uzeri 15 3.92 0.76
1-5 arasi¥ 117 4.12 0.22
6-10 arasi? 63 4.19 0.25 (2-4)
PCE | 1.1 .
GEgene 11-15 arasi® 31 418 0.19 > 030
16 ve tizeri® 15 4.05 0.42
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Cizelge 9. Kisilerarasi iletisim yetkinliklerinin yillik okuduklari kitap sayisina gére anova testi sonuglari

iletisim Brans n X ss F p
10-15 arasi 84 3.61 0.68
16-30 arasi 44 3.47 0.75

Dinleme becerisi 31-45 arasi 38 3.59 0.70 0.33 .857
46-60 arasi 31 3.56 0.57
61-75 arasi 29 3.61 0.79
10-15 arasi 84 3.45 0.79
16-30 arasli 44 22 0.75

Sosyal rahatlik becerisi 31-45 arasl 38 3.71 0.85 1.11 .353
46-60 arasi 31 3.58 0.88
61-75 arasi 29 3.59 0.72
10-15 arasli 84 3.52 0.76
16-30 arasli 44 3.34 0.68

Empati becerisi 31-45 arasi 38 3.55 0.76 0.72 .578
46-60 arasi 31 3.55 0.64
61-75 arasi 29 3.39 0.82
10-15 arasl 84 3.49 0.72
16-30 arasl 44 3.59 0.66

ifade becerisi 31-45 arasl 38 3.46 0.67 0.51 726
46-60 arasi 31 3.36 0.62
61-75 arasi 29 3.51 0.75
10-15 arasl 84 3.55 0.74
16-30 arasl 44 3.51 0.58

KIYE genel 31-45 arasi 38 3.66 0.65 0.31 .870
46-60 arasl 31 3.55 0.49
61-75 arasi 29 3.57 0.55

Cizelge 10. Problem ¢6zme becerilerinin yillik okuduklari kitap sayisina gére anova testi sonuglari

Problem ¢6zme (PC) Brans n X ss F p
10-15 arasi 84 4.12 0.38
16-30 arasli 44 4.08 0.34

Problem ¢6zme yetenegine gliven 31-45 arasi 38 4.07 0.44 0.34 .853
46-60 arasi 31 4.09 0.41
61-75 arasi 29 4.03 0.50
10-15 arasi 84 4.15 0.31
16-30 arasi 44 4.12 0.36

Yaklagma-kaginma 31-45 arasi 38 4.22 0.28 1.39 .238
46-60 arasi 31 4.22 0.31
61-75 arasi 29 4.07 0.31
10-15 arasi 84 4.17 0.61
16-30 arasi 44 4.12 0.58

Kisisel kontrol 31-45 arasi 38 4.16 0.52 0.25 .909
46-60 arasi 31 4.05 0.49
61-75 arasi 29 4.16 0.65
10-15 arasi 84 4.16 0.28
16-30 arasli 44 4.11 0.21

PCE genel 31-45 arasi 38 4.12 0.20 1.08 .369
46-60 arasi 31 4.14 0.16
61-75 arasi 29 4.05 0.26

Problem ¢6zme becerilerinin yillik okuduklari kitap
sayisina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
anova testi yapilmistir. Yapilan anova testi sonucu Cizelge
10’da verilmistir. Cizelge 10’a goére katilimcilarin yillik

okuduklari kitap sayisi ile problem g¢6zme becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark belirlenmemistir

(p>0.05).
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Cizelge 11. Problem ¢6zme ile iletisim becerisi arasindaki korelasyon sonuglari

1i ro1 .252%* 278** .094
P .000 .000 161
2 r .252%*% 1 .298%* .032
p .000 .000 .628
3 ro.278%*%  2098%* 1 .233**
p .000 .000 .000
4 r .094 .032 .233%* 1
p .161 .628 .000
5i r  .A55**  438%* .382%* .169*
p .000 .000 .000 .011
1P r -050 -.092 -.011 .038
p .458 167 .867 .565
2P r -017 -016 .062 .054
p .802 .817 .354 416
3P r -.054 -.044 -.067 .010
p 421 .509 .313 .879
4P r  -027  -119 .007 .063
p .682 .075 911 .346
"p<.05."p<.01.""p<.001

Problem ¢6zme becerileri ile iletisim becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucu Cizelge
11'de verilmistir. Cizelge 11’e gore dinleme becerisi ile
sosyal rahatlik becerisi arasinda pozitif yonli orta kuvvetli
bir iliski vardir (0.21<r<0.40) (r=0.252). Dinleme becerisi
ile empati becerisi arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir
iliski vardir (0.21<r<0.40) (r=.278). Dinleme becerisi ile
ifade becerisi arasinda anlamh iliski yoktur (p>0.05).
Dinleme becerisi ile kisilerarasi iletisim yetkinliginin geneli
arasinda pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski vardir
(0.41<r<0.60) (r=.455). Dinleme becerisi ile problem
¢O0zme yetenegine gilven arasinda anlamli bir iliski yoktur
(p>0.05). Dinleme becerisi ile yaklasma-kaginma arasinda
anlamh bir iliski yoktur (p>0.05). Dinleme becerisi ile
kisisel kontrol arasinda anlaml bir iliski yoktur (p>0.05).
Dinleme becerisi ile problem ¢6zme becerisinin geneli
arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05).

Sosyal rahatlik becerisi ile empati becerisi arasinda
pozitif yonllu orta kuvvetli bir iliski vardir (0.21<r<0.40)
(r=.298). Sosyal rahatlik becerisi ile ifade etme becerisi
arasinda anlamh bir iliski yoktur (p>0.05). Sosyal rahatlik
becerisi ile kisilerarasi iletisim yetkinligi becerisi arasinda
pozitif yonli orta kuvvetli bir iliski vardir (0.41<r<0.60)
(r=.438). Sosyal rahatlik becerisi ile problem ¢6zme
yetenegine giliven arasinda anlamli bir iliski yoktur
(p>0.05). Sosyal rahathk becerisi ile yaklasma-kaginma
arasinda anlamh bir iliski yoktur (p>0.05). Sosyal rahatlik
becerisi ile kisisel kontrol arasinda anlamli bir iliski yoktur
(p>0.05). Sosyal rahatlik becerisi ile problem ¢6zme
becerisinin geneli arasinda anlamh bir iliski yoktur
(p>0.05).

Empati becerisi ile dinleme becerisi arasinda pozitif
yonli orta kuvvetli bir iliski vardir (0.41<r<0.60) (r=.455).
Empati becerisi ile dinleme becerisi arasinda pozitif yonli
orta kuvvetli bir iligki vardir (0.41<r<0.60) (r=.278). Empati
becerisi ile sosyal rahathk arasinda pozitif yonlu orta
kuvvetli bir iliski vardir (0.41<r<0.60) (r=.298). Empati
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A55%* -.050 =017 -.054 -.027
.000 .458 .802 421 .682
438** -.092 -.016 -.044 —ALIE;
.000 .167 .817 .509 .075
.382%* -.011 .062 -.067 .007
.000 .867 .354 313 911
.169* .038 .054 .010 .063
.011 .565 416 .879 .346
1 -.065 -.094 -.100 -.169*
.329 .160 .135 .011
-.065 1 .072 -.039 .490**
.329 .280 .560 .000
-.094 .072 1 .001 .609**
.160 .280 .990 .000
-.100 =039 .001 1 .380**
135 .560 .990 .000
-.169* 490** .609** .380** 1
.011 .000 .000 .000 .682

becerisi ile ifade becerisi arasinda pozitif yonli orta
kuvvetli bir iliski vardir (0.41<r<0.60) (r=.233). Empati
becerisi ile KIYE arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli bir iliski
vardir (0.41<r<0.60) (r=.382). Empati becerisi problem
¢6zme yetenegine gliven arasinda anlamli iliski yoktur
(p>0.05). Empati becerisi ile yaklasma-kaginma arasinda
anlamh iliski yoktur (p>0.05). Empati becerisi ile kisisel
kontrol arasinda anlamli iliski yoktur (p>0.05). Empati
becerisi ile problem ¢ézme becerisinin geneli arasinda
anlamli iliski yoktur (p>0.05).

ifade becerisi ile dinleme becerisi arasinda anlaml
iliski yoktur (p>0.05). ifade becerisi ile sosyal rahatlik
becerisi arasinda anlamli iliski yoktur (p>0.05). ifade
becerisi ile empati becerisi arasinda anlamli iliski yoktur
(p>0.05). ifade becerisi ile KIYE arasinda anlaml iliski
yoktur (p>0.05). ifade becerisi ile problem c¢ézme
yetenegine given arasinda anlamli iliski yoktur (p>0.05).
ifade becerisi ile yaklasma-kaginma arasinda anlaml iliski
yoktur (p>0.05). ifade becerisi ile kisisel kontrol arasinda
anlamli iliski yoktur (p>0.05). ifade becerisi ile PCE geneli
arasinda anlaml iliski yoktur (p>0.05).

KIYE geneli ile dinleme becerisi arasinda pozitif yénli
orta kuvvetli bir iliski vardir (0.41<r<0.60) (r=.455). KiYE
geneli ile sosyal rahathk becerisi arasinda pozitif yonlu
orta kuvvetli bir iliski vardir (0.41<r<0.60) (r=.438). KIYE
geneli ile empati becerisi arasinda pozitif yonli orta
kuvvetli bir iliski vardir (0.41<r<0.60) (r=.382). KIYE geneli
ile problem ¢dzme yetenegine gliven arasinda anlamh
iliski yoktur (p>0.05). KIYE geneli ile yaklasma-kacinma
arasinda anlaml iliski yoktur (p>0.05). KIYE geneli ile
kisisel kontrol arasinda anlamli iliski yoktur (p>0.05).

KIYE geneli ile PCE’nin geneli arasinda pozitif yonli
disik kuvvetli bir iliski vardir (0.21<r<0.40) (r=.455).
Problem ¢6zme yetenegine giiven ile dinleme becerisi,
sosyal rahatlik becerisi, empati becerisi, ifade becerisi ve
KIYE geneli arasinda anlamli iliski yoktur (p>0.05). Problem
¢6zme vyetenegine glven, yaklasma-kaginma, Kkisisel
kontrol arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05). Problem
¢6zme yetenegine glven ile PCE geneli arasinda pozitif
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yonli orta kuvvetli bir iligki vardir (0.41<r<0.60) (r=.490).
Yaklasma-kaginma ile dinleme becerisi, sosyal rahathk
becerisi, empati becerisi, ifade becerisi ve KIYE geneli
arasinda anlamb iliski yoktur (p>0.05). Yaklasma-kaginma
ile problem ¢ézme yetenegine gliven ve kisisel kontrol
arasinda anlambi iliski yoktur (p>0.05). Yaklasma-kaginma
ile PCE geneli arasinda pozitif yonli yiuksek kuvvetli bir
iliski vardir (0.61<r<0.80) (r=.609). Kisisel kontrol ile
dinleme becerisi, sosyal rahatlik becerisi, empati becerisi,
ifade becerisi, KIYE geneli arasinda anlamli iliski yoktur
(p>0.05). Kisisel kontrol ile problem ¢ézme yetenegine
giliven, yaklagsma-kaginma arasinda anlamli iliski yoktur
(p>0.05). Kisisel kontrol ile PCE geneli arasinda pozitif
yonli orta kuvvetli bir iliski vardir (0.41<r<0.60) (r=.380).
PCE geneli ile dinleme becerisi, sosyal rahatlk becerisi,
empati becerisi, ifade becerisi arasinda anlamli iliski
yoktur (p>0.05).

PCE geneli ile KIYE geneli arasinda negatif yonlii diisiik
kuvvetli bir iliski vardir (0.21<r<0.40) (r=-.169). PCE geneli
ile problem ¢6zme yetenegine glven arasinda pozitif
yonli orta kuvvetli bir iliski vardir (0.41<r<0.60) (r=.490).
PCE geneli ile yaklasma-kaginma arasinda pozitif yonli
orta kuvvetli bir iliski vardir (0.41<r<0.60) (r=.609). PCE
geneliile kisisel kontrol arasinda pozitif yonli orta kuvvetli
bir iliski vardir (0.21<r<0.40) (r=.380).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

sonucuna goére erkeklerin dinleme
becerileri kadinlarin dinleme becerilerinden daha
yuksektir. Mevcut c¢alismada erkek Ogretmenlerin
problem ¢6zme yetenegine gliven becerileri kadinlara
gore daha yiksek ¢cikmistir. Bu durum segilen 6rneklem
grubu ve bulunulan bolge kosullari ile ilgili olabilirken
ayrica sosyo-ekonomik vyapinin, Ogretmenlerin isten
doyumlari da bu durumun sebeplerinin belirlenmesine
katki saglayabilir. Yapilan benzer calismalarda kadin
ogretmenlerin daha glgllu iletisim becerilerine sahip
olduklari ifade edilmektedir (Bulut, 2019; Ocak & Ersen,
2015; Nacar & Tumkaya, 2011). Milli ve Yagci’'nin (2017)
yaptigl arastirmaya goére kadin Ogretmen adaylarinin
iletisim becerileri erkek 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerinden daha yiiksektir. Elkatmis ve Unal’in (2014)
arastirmasina gore kadin sinif 6gretmenlerinin iletisim
becerileri erkek o©gretmenlere goére daha yulksektir.
Durukan ve Maden’in (2010) arastirmasina gére cinsiyet,
kidem ile iletisim becerileri arasinda anlamh iligki
belirlenmistir. Kidemi dislik olan 6gretmenlerin iletisim
becerileri daha yliksek bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin daha gl¢li oldugunu goésteren
calismalarin yani sira bunlar arasinda anlamli iliski
olmadigini belirten c¢alismalar da vardir. Giindni’nln
(2019) arastirmasi buna ornek gosterilebilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin branslari ile iletisim
becerileri arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Benzer
sekilde Kiipeli (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore
ogretmenlerin iletisim becerileri ile cinsiyetleri, gorev
slreleri ve branslari arasinda anlaml fark yoktur. Fakat
Gulbahge’nin (2010) arastirmasina gére beden egitimi,

Arasgtirmanin

sinif, cografya, Turkce  ve egitim bilimleri
ogretmenliklerinde okuyan 06grenciler arasinda Tirkge
o0gretmenliginde okuyan Ogrencilerin iletisim becerileri
daha vyiksek iken Durukan ve Maden’in (2010)
arastirmasinda Tirkce 06gretmen adaylarinin  disik
iletisim becerilerine sahip olduklari  belirtilmistir.
Orneklemin farkli olmasi, deneyim siirecleri ve farkl
unsurlar bu degisik sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle yapilacak yeni galismalarda
orneklem gruplarinda cesitlenmeler yapilmasi bu
sonuglarin  nedenlerinin  ortaya ¢ikmasina  katki
saglayabilir. Boylece 6gretimin 6nemli bir sac ayagini
olusturan o6gretmenlerin iletisim becerileri ile mezun
olduklari bolim arasindaki olasi olumsuz durumlarin
ortadan kaldirilmasina yonelik ek egitim hizmetleri gibi
¢6zUm yollarinin Uretilmesine katki saglanabilir.

Mevcut ¢alismada 6gretmenlerin problem ¢dzme ile
iletisim becerileri arasinda anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Nacar, Tiimkaya, (2011) da 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerileri ile iletisim becerileri arasinda
anlamh iliski oldugunu belirlemistir. Koser (2019)
tarafindan yapilan arastirmaya goére lisans 6grencilerinin
iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli iliski vardir. Benzer bir sekilde Kipeli (2019)
tarafindan yapilan arastirmaya gore Ogretmenlerin 6z
yeterlik algilari ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonli
iliski vardir. Bu durum 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
benlik algilarina, problem ¢6zme becerilerine olumlu katki
sagladigini  gdstermektedir.  Ogretmenlerin iletisim
becerilerinin guglendirilmesi onlarin benlik algilarinin,
problem ¢ézme becerilerinin gelisimine katki saghyor

olmasi bu alanda o6gretmenlerin daha nitelikli hale
gelmeleri icin, Ogrencilere daha nitelikli bir egitim
sunmalari icin onlari destekleyecek, onlari daha da

glclendirecek baska egitimler almalari saglanabilir.

Bu arastirmada daha uzun yillar ¢alisan 6gretmenlerin
iletisim becerileri, orta diizeyde deneyimi olan
Ogretmenlere gore daha dusiktir. Kipeli (2019) kidem ile
iletisim becerileri arasinda anlamh iliski oldugunu
belirlemistir. Kidem yili daha az olanlarin iletisim becerileri
daha ylksek c¢ikmistir. Mevcut arastirma ile paralel
sonuglar elde edilmistir. Daha az deneyime sahip olan
ogretmenlerin iletisim becerileri daha guglidur. Bu
durumun sebepleri arasinda daha kidemli olan
O0gretmenlerin is doyumlari, kendilerini dénemin
kosullarina gore diizenleyebilme potansiyelleri gibi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Daha kidemli olan
ogretmenlerin bu durumlarinin iyilestirilmesine yonelik
hizmet ici egitimler verilebilir. Bu durumun altinda yatan
farkli durumlarin da olabilecegi dikkate alinarak yeni
bilimsel galismalar yiritilebilir.

Ogretmenlerin yillik okuduklari kitap sayisi ile problem
¢O6zme ve iletisim yetkinlikleri arasinda anlamh fark yoktur.
Bu konuya benzer herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Ogretmenlerin iletisim yetkinlikleri ve problem c¢ézme
becerileri ile yillik okuduklari kitap sayisi arasinda anlamli
bir iliski olmamasinin altinda yatan nedenlerin yeni
arastirmalarla  belirlenmesi  6gretmenlerin  belirtilen
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becerilerinin gelisimini
ulasilmasina katki saglayabilir.

Ogretmenlerin iletisim yetkinlikleri ile problem ¢ézme
becerilerinin olumlu yonde gelismesi yaptiklari isten
doyum almalarini saglayacagi icin 6grencilerin de daha
nitelikli bir egitime erismelerine olanak saglayacaktir.
Alparsan ve Cetinkaya (2011) (Universite 6grencileri
Uzerinde duygusal zekanin iletisim becerileri lizerinde
etkisini ortaya koymak igin yaptiklari ¢calismada duygusal
zekanin alt boyutlarindan empatik duyarliligin iletigsim
becerileri Gizerinde etkisi oldugunu belirlemistir. Bu durum
iletisim  becerisi  gelisen  6gretmenlerin  empati
becerilerinin  de  gelisimine  katki  saglayacagini
gostermektedir. Bu ilimli yaklasim 6grencilerin akademik,
sosyal vb. basarilarina olumlu katki saglayacaktir (Khan,
Khan, Islam ve Khan, 2017). Loy (2006) iletisim becerileri
yuksek olan 6gretmenlerin 6grencilerinin daha basarili
oldugunu belirlemistir. Baker (2006) tarafindan yapilan
arastirmaya goére Ogretmenlerin iletisim becerileri ve
ogrencileri ile olan etkilesimleri 6grencilerin akademik
basarilarini ve okula uyum derecelerini etkilemektedir.
Bennet, McCroskey ve Richmond (2006) da 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin 6grencilerin motivasyonlarini ve
akademik basarilarini dogrudan etkiledigini belirlemistir.
Pianta, Rollins ve Steinberg (1995) da o6gretmenlerin
iletisim becerilerinin 6grenciler okula karsi daha olumlu
tutum gelistirmekte, 6z giivenleri daha yliksek tutmakta
etkili oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerin bu
becerilerinin gelisimi ayni zamanda sinif yonetiminde de
olumlu katkilar saglamaktadir (Ay, 2019, Akluzim &
Gultekin, 2017). Bu nedenler gbéz  oniinde
bulunduruldugunda 06gretmenlerin problem ¢ézme ve
iletisim becerilerinin gelisimini olumlu yonde gelistirmek
icin  hizmet ici egitimlerin verilmesi saglanabilir.
Ogretmenlerin branslari ve kidem vyillari ile belirtilen
becerileri arasinda farkli ¢alismalarda farkli sonuglarin
ortaya c¢ikma nedenleri ortaya konulup buna gore
egitimde diizenlemeler yapilabilir.

destekleyecek  sonuclara
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Extended Abstract

Introduction

As a social being, human can express himself by
communicating. This situation consists of the natural
behaviors and attitudes that the individual reveals in
order to survive (Dewey, 1916). The individual has to
communicate in reaching a more effective and positive
life. As a result of this necessity, mutual dialogue becomes
possible, and the individual learns to understand and be
understood in this way (Nazik & Bayazit, 2004). Individuals
who are conscious of the importance of understanding
and being understood are more comfortable and flexible
in communicating. They show more moderate and
solution-producing approaches in the face of positive or
negative situations (Ozgen, 2011). Individuals who can
communicate effectively overcome the problems they
encounter more easily. Problems, on the other hand, are
generally described as obstacles encountered in reaching
a specific goal (Develioglu, 2006; Taylan, 1990; Gelbal,
1991; Cuceloglu, 1997). Individuals whose problem-
solving skills are not developed face more emotional
problems, have difficulty in overcoming problems without
support, have a lower self-perception, and have a more
dissatisfied life than individuals with developed problem-
solving skills (Gelbal, 1991; Heppner & Anderson, 1985;
Izgar et al., 2004; Taylan, 1990). For this reason, problem
solving skills are very important for individuals to continue
their lives and create a strong self. Communication is one
of the main tools that can be used in the formation of a
strong self. Individuals who provide a healthy source,
message, environment, receiver, and feedback can be
more successful in overcoming the problems they
encounter. It is important that the communication skills
and problem-solving skills of teachers, who have an
important place in society, are compatible with each other
and in a positive way in terms of the satisfaction that
students will receive from education.

Method

The study obtained data with the correlational survey
model. The correlational survey model aims to determine
the change and the degree of change between more than
one variable (Blyukoéztirk et al. 2018; Karasar, 2016).

Ethics committee approval was obtained for the study
from Yildiz Technical University Social Sciences Institute.
The ethics committee meeting was held on 02.05.2022,
and the committee ruled that the research was in
compliance with the ethical rules with the number
2022.05.
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Results, Discussion, Pedagogical Implications

The results of the study indicated that men's listening
skills were higher than women's listening skills. Similar
studies state that female teachers have stronger
communication skills (Bulut, 2019; Ocak and Ersen, 2015).
Milli and Yagcr (2017) found that female teacher
candidates' communication skills were higher than male
teacher candidates' communication skills. Elkatmis and
Unal (2014) highlighted that female classroom teachers
had higher communication skills than male teachers. In
addition to studies showing that female teachers'
communication skills are stronger, there are also studies
indicating that there is no significant relationship between
them. This study found no significant relationship
between the branches of teachers and their
communication skills. However, according to Gilbahge
(2010), the communication skills of the students studying
in the Turkish teaching profession were higher than the
students studying in physical education, classroom,
geography, and educational sciences teaching. The
different sample, experience processes and different
factors may cause these different results. For this reason,
diversification in the sample groups in new studies may
contribute to the emergence of the reasons for these
results because according to the research conducted by
Kupeli (2019), there was no significant difference between
the communication skills of teachers and their gender,
tenure and branches. This is an exemplary situation for
further research. Kupeli (2019) determined that there was
a positive relationship between teachers' self-efficacy
perceptions and communication skills. This shows that
teachers' communication skills contribute positively to
their self-perceptions. The fact that there was a significant
relationship between problem solving and
communication skills in the current study supports this
situation. Male teachers' confidence in problem solving
skills was higher than female teachers. The difference
between the sample determined by Koser (2019) and the
sample in the current study may have an effect on the
emergence of these results. Kupeli (2019) determined
that a significant relationship between seniority and
communication skills. Communication skills of those with
less seniority years were higher. This study found that the
communication skills of pre-school teachers who had a
medium level of seniority were higher than those with a
higher level of seniority. Among the reasons for this
situation, there may be situations such as the job
satisfaction of more senior teachers and their potential to
organize themselves according to the conditions of the
period. For this reason, conducting studies that take these
into account can provide more clear scientific results.

Positive development of teachers' communication
competencies and problem-solving skills will enable them
to get satisfaction from their work, thus enabling students
to access a more qualified education. Alparsan and
Cetinkaya (2011) investigated the effect of emotional
intelligence on communication skills on university
students and determined that empathic sensitivity, one of
the sub-dimensions of emotional intelligence, had an
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effect on communication skills. Teachers who develop
empathy skills can approach students more moderately.
This moderate approach will contribute positively to the
academic success of students (Khan et al.,, 2017). Loy
(2006) determined that the students of teachers with high
communication skills were more successful. According to
the research conducted by Baker (2006), teachers'
communication skills and interactions with students
affected students' academic success and degree of school
adjustment. The development of these skills of teachers
also contributes positively to classroom management (Ay,
2019, Akizim and Glltekin, 2017). Considering these
reasons, in-service training can be provided to improve
the development of teachers' problem solving and
communication skills in a positive way. The reasons for the
emergence of different results in different studies
between teachers' branches and years of seniority and
their specified skills can be revealed and arrangements
can be made in education accordingly.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler izerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigl, karsilagilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editérinun” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhiit
edilmistir.
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