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ABSTRACT

This study aimed to develop the writing skills of a student who was studying in the third grade of primary school
and had writing difficulties. The study adopted action research method, one of the qualitative research methods.
The participant was a student who had writing difficulties even though she had no mental, auditory or visual
health problems. In order to obtain information about the writing difficulty of the student, the researcher
conducted interviews with the mother and teacher, examined the workbook and notebook, and observed the
student’s writing process. From this point of view, the researcher prepared an action plan and the plan was
implemented for eight weeks, six hours a week, in order to improve the student's writing skills. In order to
evaluate the development of writing skills, the student wrote texts by copying and dictation before and after the
implementation. The texts written by the student were evaluated with the “Multidimensional Legibility Scale
and the Writing Errors Form.” In the copying and dictation texts, the number of letters written by the student in
one minute and the writing speed were also determined. The study determined that the post-implementation
action plan was effective in the development of writing skills. The legibility of the student's writing had increased
in copying and dictation texts. Although spelling errors had decreased in the copying text, problems of
adding/skipping letters and mixing letters had continued in the dictated text. The findings indicated that there
was no improvement in the student's writing speed at the expected level.

Keywords: Action study, writing difficulties, handwriting legibility, writing errors, writing speed

Yazma Giicliigii Yasayan Bir ilkokul Ugiincii Sinif Ogrencisinin Yazma Becerisinin

Gelistirilmesi

Siire¢
Gelis: 02/09/2022
Kabul: 23/08/2023

Bu ¢alisma 6n inceleme stirecinde
ve yayimlanmadan énce
iThenticate yazilimi ile taranmustir.

Copyright

This work is licensed under

Creative Commons Attribution 4.0
International License

tugbapursun@gmail.com

oz

Bu arastirma ile ilkokul tgtinct sinifta 6grenim goéren ve yazma glicligli yasayan bir 6grencinin yazma becerisinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan eylem arastirmasi kullanilmistir.
Arastirmanin katihmcisi zihinsel, isitsel veya gorsel olarak saglik sorunu olmamasina ragmen yazma gigligi
yasayan bir dgrencidir. Ogrencinin yazma giigliigiine iliskin bilgi edinebilmek amaciyla annesi ve 6gretmeni ile
gorusllmus, calisma kitabi ve defteri incelenmis, yazma stireci gozlenmistir. Elde edilen bilgilerden hareketle
ogrencinin yazma becerisini gelistirmek amaciyla haftada alti saat olmak tizere sekiz hafta stirecek bir eylem plani
hazirlanarak uygulanmistir. Yazma becerisindeki gelisimini degerlendirebilmek amaciyla uygulama oncesi ve
sonrasi 6grenciye kopyalama ve dikte metinleri yazdirilmistir. Ogrencinin yazdigi metinler “Cok Boyutlu
Okunaklilik Olgegi” ve “Yazim Hatalari Formu” ile degerlendirilmistir. Kopyalama ve dikte ettirilen metinlerde
6grencinin bir dakikada yazdigi harf sayisi ile yazma hizi da belirlenmistir. Uygulama sonucunda eylem planinin
yazma becerisinin gelistiriimesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Kopyalama ve dikte ettirilen metinlerde
ogrencinin yazisindaki okunakhhk artmigtir. Kopyalama metninde yazim hatalari azalmasina ragmen dikte
ettirilen metinde harf ekleme/atlama ve harf karistirma sorunlari devam etmistir. Ogrencinin yazma hizinda
beklenilen diizeyde bir gelisme olmadigi gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Eylem arastirmasi, yazma guclugu, yazi okunakliligi, yazim hatalari, yazma hizi
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Giris

Yazma, temel dil becerileri arasinda en son gelisen
beceridir. Kalem tutma becerisinin kazanilmasi ile kagida
veya farkli ylzeylere yapilan karalamalarla baslayan
yazma slireci harflerin sekillerinin, yazim yonlerinin ve
yazma bigimlerinin 6grenilmesiyle devam etmektedir.
Yazma becerisinin kazanilmasi ilkokul birinci sinifta yazma
cahismalari ile baslamaktadir. Okul hayatinin ilk iki yilinda
ogrencilerden cimleyi dogru vyazabilmeleri; Uglincl
siniftan itibaren kendi dislincelerini ve gorislerini
yazmalari beklenmektedir.

Yazma, disiincelerin ifade edilmesinde ihtiyag duyulan
sembolleri ve isaretleri motorsal olarak Uretebilme
becerisidir (Akyol, 2019). Ogrencilerin harflerin kolay ve
hizli bir bicimde nasil Gretilecegini 6grenmeleri ve
otomatiklik kazanmalari okunakh yazmalari icin temel
olusturmaktadir.  Yazmanin  motorsal  boyutunun
kazanilmis olmasi yazma sirasinda dislinceleri organize
etmeye ve fikir Uretmeye odaklaniimasini
kolaylastirmaktadir. Bu yoniyle yazma, bir disinme
aracidir (Glnes, 2007; Steglich, 2000). Duygularin,
disincelerin zihinde tasarlanarak ifade edilmesinin ve
belirginlestirilmesinin bir yoludur. Yazmanin motorsal
yoninin kazanilmasi, anlatiimak istenilenlerin zihinde
yapilandiriimasi ve sozciikler, ciimleler, paragraflar ile
okunabilir bir bicimde kagida yansitilmasi yazili anlatima
donisen bir beceri oldugunu géstermektedir.

Yazma; fikir olusturmanin yani sira problem ¢ézme ve
elestirel diisinme gibi (Fareed vd., 2016; Ginting, 2019)
bilissel sirecleri kapsayan ve ayni zamanda Uretken
olmayi gerektiren bir beceridir (Jebreil vd., 2015). Bilissel
bir stirec olarak ele alindiginda, yazma becerisi kurallarin
derinlemesine distnilmesini ve hedef dilin dikkatli
kullanilmasini  gerektirmektedir (Abderraouf, 2016).
Cimle yapisina dikkat etme, sozciikleri uygun bigcimde
segme, dilbilgisine hakim olma, imla kurallarina ve
noktalama isaretlerine dikkat etme yazma becerisinde
yetkin olmayi saglayan ve ustalasilmasi gereken unsurlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yazmanin lretken bir beceri
olmasi ise diger beceriler gibi sadece mekanik bir siireg
olarak degil (Demirel,1999) elestirel ve vyaratici bir
disince  sireci  olarak  algilanmasi  gerektigini
gdstermektedir (Tosuncuoglu, 2018). Ogrencilerin igerik
bilgisi, metni olusturmak icin kullanabilecekleri gecmis
deneyimleri, dilbilgisi ve yazma siirecine ait bilgileri akici
bir metin olusturmalarini saglamaktadir (Geng ilter, 2007).
Bu baglamda; akici yazmanin temel yazma becerilerinin
kazanilmasi, akici diizeye getirilmesi ve bu becerilerin
metin olusturma sirecinde kullaniimasi ile meydana
geldigi gorilmektedir (Glines, 2007).

Akici  yazmada kazandirilacak temel beceriler,
okunabilirlik ve hiz olmak Uzere iki temel unsurdan
olusmaktadir. Okunabilirlik, sozcikler arasindaki ve
sozclkleri olusturan harfler arasindaki boslugu; harflerin
satir Uzerindeki hizasini, boyutunu ve egimini; geri
donuslerini, harf uzantilarini ifade etmektedir (Graham
vd., 2006; Koenke, 1986; Ziviani ve Elkins, 1986). Yazinin
okunakliligi, harflerin yazim sekillerini ve ifade yeterligini
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kapsamaktadir. Bir yazinin okunabilirliginin
belirlenmesinde egim, bosluk, blyklik, bicim, satir takibi
(Kuru, 2014; Tok ve Erdogan, 2017; Yildiz, 2013) cizgi
kalitesi ve yazinin temizligi gibi Olcutler dikkate
alinmaktadir (Ediger, 2001). Yazinin okunabilir olmasi
akademik basariyi ve vyazili iletisim becerilerini
artirmaktadir (Amundson ve Weil, 1996; Ekmekci ve Kasa
Ayten, 2022; Erhardt ve Meade, 2005; Tseng ve Hsueh,

1997).
Yazma hizi, dakikada yazilan harf sayisini ifade
etmektedir (Bara ve Morin, 2013; Erdogan, 2012).

Ogrencilerin yazma hizlarinin disiik olmasi diisiinme
hizlarinin gerisinde kalmalarina ve diisiindiiklerinden daha
azini yaziya aktarmalarina neden olmaktadir (Hébek ve
Taskaya, 2018; Okatan ve Arslan Ozer, 2020). Yazma hizi
disuk olan 6grenciler yazacaklarini unutma ve c¢abuk
yorularak dersten zevk almama egilimi gostermektedirler
(Duran, 2009; Tarker ve Tung, 2020). Cok hizli yazan
ogrenciler ise 6zensiz ve karmasik yazilar Gretmektedirler.
Bir okul gininin yaklasik %30-%60'hk diliminde
Ogrencinin yazma becerisinin iyi diizeyde olmasina ihtiyag
duymasi (McHale ve Cermak, 1992) uygun hizda yazilmis,
okunakli ve icerik agisindan iyi planlanmis yazih bir Grin
ortaya koymasi anlamina gelmektedir.

Yazma becerisi, deneyim kazanarak ve uygulama
yaparak gelismektedir (Rygvold, 1999). Ogrenciler
harflerin, hecelerin, sozciklerin ve cimlelerin ne
oldugunu 6grendikten sonra bu bilgileri nasil kullanacagini
ve yazili anlatima nasil dokecegini 6grenerek yazma
becerilerini  gelistirmektedirler. Yazma becerilerinin
gelistirilmesinde kopyalama ve dikte ettirerek yazdirma
calismalarina yer verilmektedir. Kopyalama yoluyla
yazma, Ogrencilerin harflerin sekil-bicim olarak dogru
formlarini ve noktalama isaretlerinin yerinde kullanimini
gorerek yazmalaridir (Akyol ve Avsar Tuncay, 2021). Bir
metnin gorsel algi ve dikkat becerilerinin ise kosulmasi ile
bakarak yazilmasini kapsamaktadir. Yazma 6gretimi birinci
sinifta 6grenciye kopyalama yoluyla yazma becerisinin
kazandirilmasi ile baslamakta ve dikte calismalar ile
devam etmektedir.

Dikte; soOyleneni veya dinleneni yazma amaciyla
yapilan yazi galismalari olarak tanimlanmaktadir (Coskun
vd., 2013). Dinleme ve yazma becerisinin uygulamaya
gecirildigi dikte calismalarinda, dil bilgisi ve sozclik
O6greniminden baslayarak s6z diziminden anlamaya kadar
dilin bitlin bilesenleri ise kosulmaktadir. Metnin dikte
ettirilmesiyle 6grenciler sesleri birlestirerek olusturduklari
sozciklerden cumleler {Gretmeyi ve bu cumleler
aracihgiyla duygularini  ve dlstncelerini aktarmayi
o0grenmektedirler (Gultekin ve Glvey Aktay, 2014).
Ogrenciler dikte calismalarinda 6gretmenin sdylediklerine
veya okuduklarina odaklanarak soézciklere, kaliplara,
climlelere karsi bir asinalik kazanmaktadirlar (Bozkurt vd.,
2014). Boylece sozcik bilgisini  glglendirdikleri
gozlemlenmektedir. Sézciiklerin dogru yazilma diizeyinin
belirlenmesi amaciyla (Demirel ve Sahinel, 2006; Oz, 2011)
da yapilan dikte galismalari ile 6grencilerin yaptiklari
hatalari fark ederek dizeltmeleri miimkin olmaktadir
(Bastug, 2015). Dilbilgisi, noktalama, isitsel kavrama,
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yazim kurallari, sozdizimi, telaffuz gibi cesitli alanlarda
ogrenciler dikte calismalariile ilerleme kaydetmektedirler.

Ogrencilerin ¢ogu yazma becerisini edinememekte
veya yazma eyleminden kaginmaktadirlar. Richards (2019)
Ogrencilerin yazmaktan kaginmalarinin baslica nedenlerini
su sekilde agiklamaktadir: (i) yazi yazmaya baslamakta
zorlanmalari ve yazma gorevinden bunalmis hissetmeleri;
(ii) harfleri nasil olusturacaklarina konsantre olmamalari;
(iii) yazma mekanigini dizenlemekte ve kullanmakta
zorlanmalari; (iv) bir fikri ifade etmek ig¢in dogru
s6zcugu/sozclkleri bulmakta yavas ve yetersiz kalmalari;
(v) fikirlerini akici bir sekilde gelistirmekte zorlanmalari;
(vi) dustincelerini kagida vyazarken takip etmekte
zorlanmalari, (vii) yazma siirecinin yavas ve sikici oldugunu
dusinmeleri, (viii) yazdiklarinin asla istedikleri gibi
olmadigini dislinmeleri; (ix) zaman ve ¢caba harcamalarina
ragmen kagitlarinin hala 6zensiz oldugunu fark etmeleri;
(x) yazma glcligi yasamalari ve (xi) disleksili olmalaridir.

Yazi yazmaktan kaginma nedenlerinden biri olan
yazma guclUgl, ogrencilerin yaslari geregi kendilerinden
beklenilen sekilde yazabilme vyeterliklerine sahip
olmamalari durumudur. Asmervik vd. (1999) yazma
glcliklerinin  6grencilerin  kendi baslarina bir metni
yazmakta glclik yasamalar ile ilgili olduguna isaret
etmektedir. Yazma guglukleri yapisal, dilbilgisi, mekanik,
sozcik bilgisi (Ginting, 2019; Sabarun, 2019), yazarken
O6grenme sireci ve stratejisi (Bakry ve Alsamadani, 2015)
gibi gesitli yonleri ile birgok baglamda ortaya ¢ikmaktadir.
Yazma gli¢ltgli yasayan 6grenciler yazma becerisine sahip
olmayan o6grenciler degillerdir ancak yazma hizi ve yazi
okunakliligi agisindan beklenilen dizeyde performans
gosterememektedirler. Harf boyutlarint  ve harfler
arasindaki boslugu ayarlayamama, sozciikleri hatali veya
eksik yazma (Cikili vd., 2019; Feder ve Majnemer, 2007),
buytk/kigtk harfleri birlikte kullanma, noktalama
isaretlerini kullanmama, imla kurallarina dikkat etmeme
egilimi gostermektedirler. Harflerin bicim, egim, ebat
ozelliklerine uygun olarak ve satir ¢izgisini takip ederek
yazma sorunlari oldugu gozlenmektedir (Mercer ve
Mercer, 2005). Yazili materyali planlamak icin stratejileri
kullanma ve yazma fikri Gretme konusunda gliclik
yasamaktadirlar (Graham ve Harris, 1993). Baglama uygun
olmayan bagka bir sézcliik segmeleri nedeniyle yazma
sirecinde zorlanmaktadirlar (Graham ve Harris, 2006).
Yazma etkinliklerine karsi isteksiz davrandiklari, mecbur
olmadikga yazi yazmaktan uzak durduklari, calismalarinin
tam olarak kontrol edilemeyebilecegi dislincesiyle yavas
yavas yazmaya olan ilgilerini kaybettikleri gorilmektedir
(Asadifard ve Koosha, 2013). Yazmanin mekanik boyutu ve
dogru yazma ile ilgili glicliik yasayan 6grenciler kopyalama
yoluyla yazma ve dikte gorevlerinde ¢ok fazla yazim hatasi
yapmakta ve cogunlukla yavas yazmaktadirlar (Akyol ve
Sever, 2018; Graham, 2010; Kodan, 2016).

Yazma glcligl yasayan 6grenciler yavas yazmalari
nedeniyle sinif etkinliklerinde daha fazla zamana ihtiyag
duymalarina ragmen sinif icinde bir etkinlik igin ayrilan
zaman dilimi kisa olabilmektedir. Bu durum 6grencilerde

stres, kaygi gibi olumsuz duygularin olusmasina, duygu ve
diisiincelerin uygun bir bicimde yaziya aktarilamamasina
neden olmaktadir. Ogrencilerin basarisiz olacaklarina
iliskin inanglari, bu inan¢ dogrultusunda yazmaya devam
etmemeleri, hata yapma korkulari, yazil Griini sunmaktan
kagcinmalari veya kararsiz olmalari, yazma glgcligu
yasadiklarini gizlemeye ¢alismalari yazma deneyimi
kazanmalarini engellemektedir. Okul déneminde yazma
becerisini  gelistirmeye iliskin  yasanilan  giglikler
ogrencilerin akademik basarilarini  olumsuz yodnde
etkilemektedir (Aydin ve Cavkaytar, 2018; Graham vd.,
2000). Akademik basarisizliklar yazma gigligu yasayan
Ogrencilerde davranissal problemler sergileme riski
olusturabilmektedir (Berninger ve Hooper, 2006; Katusic
vd., 2009). Bu baglamda; yazma glcligi vyasayan
ogrencilerin akademik becerilerde basarili olabilmeleri,
olumlu benlik algisi gelistirebilmeleri ve sosyal becerilerde

yasayacaklari  glgliuklerin  6nlenmesi i¢cin  yazma
becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir.
Yazma gl¢ligli  vyasayan  Ogrencilerin  yazma

becerilerinin gelistiriimesi disaridan miidahale olmaksizin
mimkin olmamaktadir (Feder ve Majnemer, 2007).
Ancak zaman sinirhligi  ve mifredat yogunlugu
ogretmenlerin sinifta yazma gl¢lUgl yasayan 6grencilere
miidahalede bulunmalarini, 6grencilerin yazma pratigi ve
aliskanhgr kazanmalarini  glglestirmektedir.  Yazma
glcligl yasayan Ogrencilere uygun olarak hazirlanan
bireysel 6gretim planlari ile yazma gugliigiiniin ortadan
kaldirilmasi mimkin oldugundan 6grencilerin yazma
becerisinde glicliik yasadiklari alanlarin belirlenmesine ve
¢06zUm yolu gelistiriimesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Planh
bir sekilde yuritilen stratejik galismalardan yararlanilmasi
yazma glgligl yasayan Ogrencilerin gelisimlerine katki
saglamaktadir (Saddler vd., 2004).

Tirkiye’de yazma gligligu ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde yazma  gugliklerinin  giderilmesinin
amaglandigi sinirli sayida arastirma (Calp, 2013; Kaya,
2016; Kodan, 2016; Kusdemir vd., 2018a; Yildiz, 2013)
bulundugu goérilmektedir. Yapilan arastirmalarin egik el
yazisi becerisini gelistirmeye yo6nelik oldugu ve yazma
glicligl yasayan ogrencilerin dik temel harflerle yazma
becerisinin  gelistiriimesine  yogunlagiimadigi  dikkat
¢ekmektedir. Yazma glgligl yasayan ogrencilerin dik
temel yazilarini okunakllik, yazim hatalari ve yazma hizi
acisindan degerlendirerek yazma sorunlarinin tespit
edilmesine ve ¢ozim Uretilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Arastirmanin bu yoniyle alan yazinina katki saglayacagi
distnilmektedir. Ayrica, yazma gigcligl yasayan bir
Ogrencinin yogun ve etkili bir midahale ile yazma
becerisinin  gelistiriimesine iliskin uygulama o6rnegi
sunmasi ve 6grenciye nasil destek olunacagl konusunda
yol gésterici olmasi da bu arastirmayi 6nemli kilmaktadir.
Bu arastirma ile yazma gicligi yasayan bir ilkokul Giglnci
sinif 6grencisinin yazma sorunlarinin betimlenmesi, yazma
gigligune iliskin eylem plani hazirlanmasi ve bu plan
aracihgiyla 6grencinin yazma becerisinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir.
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Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, katilimci 6zellikleri,
ortam, veri toplama araglari, eylem planinin hazirlanmasi
ve uygulanmasi, veri analizi, arastirmanin gegerligi ve
gluvenirligi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden olan
eylem arastirmasi kullanilmistir. Eylem arastirmasi,
uygulamanin icinde uygulamacinin kendisinin oldugu veya
bir arastirmaci ile beraber gerceklestirdigi, uygulama
siirecine yonelik sorunlari ortaya ¢ikarmayi veya mevcut
bir sorunu anlamayi ve ¢dzmeyi amaglayan, sistematik veri
toplamayl ve analiz etmeyi kapsayan arastirma
yaklagimidir (Yildinm ve Simsek, 2013). Egitim alaninda
eylem arastirmasi; egitim uygulamalarinin anlasiimasini,

degerlendirilmesini, daha sonra degistiriimesini ve
iyilestirilmesini amacglamaktadir  (Kokli, 2001). Bu
baglamda; oOgretmenler tarafindan gerceklestirilen,

egitim-6gretim faaliyetlerinin nasil  yUratildigi ve
Ogrencilerin ne kadar iyi 6grendikleri ile ilgili bilgilerin
toplanarak gelismeye yonelik eylemlerin gergeklestirildigi
sistematik bir slire¢ oldugu goérilmektedir (Saban ve
Ersoy, 2017).

Alanyazinda eylem arastirmasinin 27 farkh tirinin
oldugu belirtiimektedir (Chandler ve Torbert, 2003). Bu
arastirma uygulama odakli eylem arastirmasi olarak
desenlenmistir. Uygulama odakh eylem arastirmasi,
arastirmacilar tarafindan bir probleme ¢6ziim bulunmasi
ve bireylerin 6grenme duzeylerinin gelistiriimesi amaciyla
kullanilan bir yontemdir (Creswell, 2015). Yazma glglugi
yasayan bir ilkokul Gglinci sinif 6grencisinin yazma
becerisinin gelistirilmesini amacglayan bu arastirmada,
yazma glicligl sorununa ¢6zim bulunmasi nedeniyle
uygulama odakli eylem arastirmasi tercih edilmistir.

Katilima

Arastirmaya katilan 6grencinin belirlenmesinde amagli
ornekleme yontemlerinden ©6lgit o6rnekleme yontemi
benimsenmistir. Ogrencinin seciminde gdrme-isitme ve
zihinsel bir yetersizligi olmamasi ancak yazma gli¢ligi
yasamasi sarti aranmistir. Bu Olgutleri kapsayan bir ilkokul
Gglnctu sinif o6grencisi ile arastirma yiritUlmastar.
Arastirma kapsaminda ilk olarak Ogrencinin yazi yazma
sureci gozlemlenmis, defteri ve ¢alisma kitabi incelenmis,
annesi ve sinif dgretmeni ile gorisilmistir. Ogrenciye
kopyalama ve dikte metinleri yazdirilmistir. Yazi 6rnekleri,
yazi okunakhligi ve yazim hatalari agisindan incelenmis ve
bir sinif 6gretmeninin de gorisiine sunulmustur. Yapilan
degerlendirmeler, gbzlem ve goriismeler sonucunda
o6grencinin yazisinin okunakli olmadigi, yazim hatalarinin
bulundugu, yavas yazdigi ve yazma glgligu yasadig
gorlilmusgtdr.

Etik kurallar ¢ercevesinde 6grencinin gercek ismi gizli
tutulmus ve Ayse ismi kullaniimistir. Ayse’nin annesiyle
gorisulerek calismaya iliskin bilgi verilmistir. Yazi 6rnekleri
gosterilerek Ayse’nin yazma gi¢ligi yasadigl ve bireysel
calismalara katilarak yazma becerisini gelistirebilecegi

512

belirtilmistir. Annesi Ayse’nin ¢alismalara katilmasina
onay vermistir.

Ayse, Uglncl sinif 6grencisidir. Annesi ve babasi ile
birlikte yasayan Ayse’nin bir erkek kardesi vardir. Ayse’nin
babasi Universite mezunudur ve eczacidir. Annesi ilkokul
mezunudur ve ev hanimidir. Ailenin sosyoekonomik
diizeyi yuksektir. Yasadiklari ev kendilerine aittir. Evde
Ayse’nin kendine ait bir odasi bulunmaktadir. Ayse Gclnci
sinifa kadar okul ve 6gretmen degisikligi yasamamistir.
Kalemi sag eliyle tutarak yazi yazmaktadir.

Annesi, Ayse’nin ¢ok hareketli bir cocuk oldugunu ve
uzun slre oturmaktan hoslanmadigini  belirtmistir.
Okuldan eve geldiginde genellikle 6devinin olmadigini
soyledigini, zamanini arkadaslariyla oynayarak gegirdigini
ve sabah okula gitmeden o6nce aceleyle &devlerini
yaptigini ifade etmistir. Ayse’nin yazisinin okunakli
olmadigi, yazim hatalarinin ¢ok oldugu ve bazen kendi
yazisini okumakta zorlandigi bilgisi de annesinden
alinmigtir. Akademik basari agisindan annesi matematik
dersinde de Ayse’nin sorunlar yasadigini ancak beden
egitimi gibi strekli hareket halinde bulunabilecegi dersleri
daha ¢ok sevdigini belirtmistir.

Sinif 6gretmeni ile yapilan gorismelerde Ayse’nin
iletisim kurmakta zorlanmayan olduk¢a konuskan, sosyal
ve disa donik bir 6grenci oldugu bilgisi alinmistir. Okuma
ve okudugunu anlama becerilerinde herhangi bir sorunu
yoktur. Kendi sinif diizeyindeki bir metni okuyabilmekte ve
metin sorularina yanit vermektedir. Ayse, cok hizh
konusmakta ve bazi sozcikleri telaffuz etmekte
zorlanmaktadir.

Ortam

Uygulamalar sali, persembe ve cuma giinleri olmak
Uzere haftada (g gin alti ders saati olarak yuritilmastar.
Uygulamalarin yapildigi sinifin zemini hali ile kaplidir.
Yeterli aydinlatmayi saglayacak nitelikte bir penceresi
mevcuttur. Sinifta bir masa, iki sandalye, yazi 6rneklerinin
asildig1 bir pano, yazi tahtasi, tahta kalemleri ve materyal
dolabi bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Cok boyutlu okunakhlik 6lcegi

Yildiz ve Ates (2010) tarafindan 6grencilerin bitisik egik
yazilarinin okunakhhgini incelemek amaciyla gelistirilen
Cok Boyutlu Okunakliik Olcegi’'nin dik temel yaziya
uyarlamasi Gok ve Bas (2020) tarafindan yapilmistir. Olgek
egim, bosluk, ebat, bicim ve satir takibi olmak tzere bes
boyutta vyazi okunakliigini degerlendiren dereceli
puanlama anahtaridir. Olgekteki her boyut tamamen
yeterli (3), orta dizeyde yeterli (2), hic yeterli degil (1)
olarak puanlanmaktadir.

Alinan toplam puan ile 6grencilerin yazilari okunakhlik
acisindan degerlendiriimektedir. Olgekten en diisiik 5; en
yuksek 15 puan alinabilmektedir.

Yazi okunakhliginin degerlendirilmesinde toplam puani
5-8.3 olan yazilar okunakli degil; 8.4-11.7 olan yazilar orta
diizeyde okunakli; 11.8-1 5 olan yazilar ise okunakh olarak
ifade edilmektedir.
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Yazim hatalari formu

Erden vd. (2002) tarafindan vyapilan arastirmada
kullanilan  hata  tirleri  dikkate alinarak  harf
atlama/ekleme, hece atlama/ekleme, harf karistirma,
s6zclkleri bitisik/ayri yazma, satir sonunda hece ayirma,
s6zcuk atlama/ekleme, s6zcigl yanls yazma ve imla
hatalari boyutlari altinda yazim hatalari
degerlendirilmektedir.

Yazma hizinin belirlenmesi icin arastirmaci tarafindan
hazirlanan kayit ¢izelgesi kullanilmistir. Kayit gizelgesinde
uygulama oOncesi ve sonrasi olmak Uzere iki bolim
bulunmaktadir. Birinci boélimde, uygulama Oncesi
ogrenciye kopyalama ve dikte ettirilerek yazdirilan metnin
ismi ile Ogrencinin bir dakikada yazdigi harf sayisinin
belirtilebilecegi sonu¢ kismi  bulunmaktadir. ikinci
bolimde ise uygulama sonrasi kopyalama ve dikte
ettirilen metnin ismi ve bir dakikada yazilan dogru harf
sayisi yer almaktadir.

Kopyalama ve dikte ettirilen metinler

Yazma becerisini gelistirmeye yonelik yapilan
etkinliklerin Ayse’nin yazma becerisinin gelisimine etkisini
degerlendirebilmek amaciyla uygulama 6ncesi ve sonrasi
metinler yazdirilmigtir. Uygulama oncesi hikaye edici
turdeki “Stirpriz Yumurta” isimli metin kopyalama; siir
tirindeki “Mektup” isimli metin dikte ettirilerek
yazdirilmistir. Uygulama sonrasi “Kara incim” isimli hikaye
edici turdeki metin kopyalama yoluyla yazdiriimis;
“Mevsimler” isimli siir ise dikte ettirilmistir. Ayse yazi
yazarken ¢ok g¢abuk sikilan bir 6grenci oldugu icin segilen
metinlerin ilgi ¢ekebilecek ve merak uyandiracak nitelikte
olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica metinlerin Ayse’nin
glnlik hayatta karsilasabilecegi sozciiklerden olusmasina
ve harf gesitliliginin olmasina dikkat edilmistir.

Arastirmaci glnligd

Creswell (2015) nitel arastirmalarda arastirmaci
glnliklerinin ve alan notlarinin 6énemli veri toplama
araglari oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci ginlGga,
arastirmacinin 6zgin ifadeleri ile olusturulan, uygulama
siirecinin sistematik  olarak  yansitilmasini  ve
arastirmacinin  siirece  yonelik  hislerinin  ortaya
cikarilmasini saglayan bir veri toplama aracidir (Mills,
2007). Sirecin yaziya aktarilmasi ile arastirmacinin sireci
tekrar incelemesi, analiz etmesi ve degerlendirmesi
miimkin olmaktadir (Cochran-Smith ve Lytle, 1993). Bu
arastirmada arastirmaci, arastirma slreci boyunca
Ayse’nin yazma etkinliklerindeki performansina, ilgisine,
basari durumuna iliskin giinlik tutmustur.

Goriisme

Eylem arastirmalarinda, goérismeler onemli veri
toplama tekniklerinden biridir (Coghlan ve Brydon-Miller,
2014). Arastirma sliresince belli zaman araliklarinda
Ayse’nin annesi ve Ogretmeni ile sohbet tarzinda
gorismeler yapilmistir. Patton’a (1987) gore sohbet
tarzinda gorlismeler, arastirmacinin gozlem amaciyla
ortamda bulundugu arastirmalarda kullaniimaktadir. Bu
turdeki gorismelerde dnceden belirlenmis sorular
bulunmamaktadir. Konusmanin akisi icerisinde sorular
kendiliginden gelismektedir. Ayse’nin annesiyle yapilan
gorismelerde, Ayse’nin uygulamalara istekli gelme

durumuna, yazma becerisinde gosterdigi ilerlemeye ve bu
ilerlemenin sinif ortamina nasil yansidigina iliskin sorular
yer almistir. Ayse’nin 6gretmeni ile yapilan gérismelerde,
Ayse’nin yazma performansina ve yazma becerisinin
gelismesinin akademik basarisina nasil yansidigina iligkin
bilgi edinilmistir.

Eylem Siireci ve Uygulamalar

Durum belirleme c¢alismalari, eylem planinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi, yazma becerisinin
gelisiminin degerlendirilmesi asamalari izlenmistir.

Durum belirleme ¢alismalari

Ayse’nin  yazim hatalarinin belirlenebilmesi igin
oncelikle alfabedeki biiyiik ve kiigciik harfler defterine dikte
ettirilmistir. Ayse, alfadeki harflerin tamamini dogru
hatirlamis ve yazmistir. Ancak harflerin yazimi sirasinda
harfleri satir c¢izgisine konumlandiramadigi, harflerin
baslama ve bitis yerlerini ayarlayamadigi (satir gizgisinin
Ustline ciktigl veya altina indigi), harflerin yazilis yonina
yanlis yaptigl ve bazi harflerin gévdelerini satir gizgisine
dogru yerlestiremedigi (p, y, g, 8) tespit edilmistir. Eylem
plani hazirlanmadan ve uygulanmadan 6nce Ayse’nin
yaptigl yazim hatalarini daha iyi belirleyebilmek amaciyla
“Shrpriz Yumurta” isimli metin kopyalama; “Mektup”
isimli metin ise dikte ettirilerek yazdirilmistir. Ayse’nin
yazma hizinin belirlenmesi icin kopyalama ve dikte
ettirilen metinlerde bir dakikada yazdigi harf sayisina
bakilmigtir.

Arastirmacinin uygulama siirecindeki gozlemleri ise
Ayse’nin yazi yazarken siraya oturmak yerine ayakta
egilerek yazdigl, kalemi c¢ok siki tuttugu ve kalemi
parmaklarinin arasina almadan bas parmagi ve isaret
parmagi arasindaki bosluga sikica yerlestirerek yazdigi,
satir cizgisini takip etmekte zorlandigi yéniinde olmustur.
Ayse’nin yazi yazarken ¢ok fazla konusmasi ve konusma
sirasinda  kalemi  birakmasi  nedeniyle = metne
yogunlasamadigl, yazi bitinligu agisindan harflerin
ebatlarinin degisiklik gosterdigi, kaldigi yeri bulamadigi,
yazmaya devam edemedigi ve bulyuk-kiicik harfleri
birlikte yazdigi gortilmastiir.

Eylem planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi

Ayse’nin yazi yazma becerisine iliskin durum tespiti
¢alismalarinda belirlenen sorunlar okuma yazma 6gretimi
alaninda g¢alisan iki uzmanin goériisiine sunulmus ve
haftada alti ders saati olacak sekilde sekiz haftalik bir plan
hazirlanmistir. Her ders saati 35-40 dakika olarak
planlanmistir.

1. Hafta: Ayse konusmayi seven ve sicakkanli bir
ogrenci oldugu icin ilk derste oldukga rahat davranmis ve
arastirmaci ile iletisim kurmustur. Yazma calismalarina
farkh tardeki c¢izgi calismalari ile baslanmistir. Harf
yazimina henlz gegilmediginden Ayse bu calismalari
eglenceli bulmustur.

ilk derste c¢alisma kagidindaki etkinligi hizlica
tamamlamaya calistigi ve kalemi cok siki tuttugu igin
cizgileri tasirmistir. Arastirmaci, Ayse’ye kalemi rahat
tutmasi ve acele etmemesi icin hatirlatmalarda
bulunmustur. Boylece, ilerleyen ¢calismalarin daha basaril
tamamlanmasi saglanmistir.
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Cizelge 1. Yazma becerisinin gelistirilmesi amaciyla yapilan uygulamalar

Harf Ogretimi/ Metin Yazimi

Uygulamalar

v' Calisma kagidina 6grencinin diiz ¢izgi cizmesi,

Cizgi Calismalari v' Zik-zaklar cizmesi,
v VYatay cizgi gcizmesi,
v Yuvarlak ¢izgi cizmesi,
v' Arastirmacinin harfi havada yazmasi,
v" Ogrenci ve arastirmacinin harfi birlikte havada yazmasi,
v Ogrencinin havada harfi yazmasi,
v Ogrencinin képlige harfi yazmasi,
1.Grup Harfler v' Arastirmacinin calisma kagidinda harfin yazimini géstermesi,
(e,l,a,k,i,n) v Ogrencinin harfin tizerinden birkag kez parmagiyla gecerek yazmasi,
v" Ogrencinin ¢alisma kagidinda noktali harfi yazmasi,
v" Ogrencinin giizel yazi defterine ve iki ¢izgili defterine harfi yazmasi,
v" Hece ve sozciik olusturmasi/ yazmasi,
v/ Ciimle yazmasinin istenmesi,
v' Havada ve képiik iistiinde énce arastirmacinin harfin yazimini géstermesi
ardindan 6grencinin yazmasi,
v Ogrencinin noktal biiyiik ve kiiciik harfleri calisma kagidina yazmasi,
2 @ e :: Hérflgrin g[].zeIA yazl defterin.e ve iki gizguili d_c.aftt.e.re yz.12|lma5|,
. Birinci ve ikinci grup harflerin bulundugu sézctklerin bakilarak yazilmasi,
(0,m,u,t,t) T, omneve fane erup
Dikte edilen s6zciklerin yazilmasi,
v/ Birinci ve ikinci grup harflerle metin yazma calismasi yapilmasi,
v' Metindeki yazim yanhslarinin égrenciyle birlikte incelenmesi,
v' Ev édevi olarak metin yazma calismasi,
v Harflerin bilyiik/kiiciik bicimlerinin arastirmaci tarafindan havada ve kdpiikte
yazilmasi,
v Ogrencinin harfleri havada ve képiikte yazmasi,
v' Arastirmacinin calisma kagidina harfi yazmasinin ardindan égrencinin harfin
3. Grup Harfler lizerinden birkag kez parmagi ile gegerek yazmasi,
(6,r,1,d,s,b) v" Noktali harfin yazilmasi,
v' Giizel yazi defterine ve iki ¢izgili deftere harflerin yazilmasi,
v Birinci, ikinci ve t¢tinci grup harflerin oldugu ciimlelerin bakarak yazilmasi,
v/ Birinci, ikinci ve tgtincti grup harflerin oldugu ciimlelerin dikte ettirilerek
yazdirilmasi,
v" Ogretimi yapilan harflerle ilgili bir metnin ev 6devi olarak verilmesi,
v/ Ciumleye biiyiik harfle baglanmasi ve noktalama isaretlerinin kullanilmasi
gerektiginin vurgulanmasi,
v" Harflerin biiyiik/kiiciik bicimlerinin arastirmaci tarafindan havada ve kdpiikte
yazilmasi,
v" Ogrencinin harfleri havada ve kdpiikte yazmasi,
v' Arastirmacinin ¢alisma kagidina harfi yazmasinin ardindan égrencinin harfin
4. Grup Harfler Uizerinden birkag kez parmagi ile gegerek yazmasi,
(z,6,8,5,¢,p) v" Noktali harfin yazilmasi,
v' Giizel yazi defterine ve iki cizgili deftere harflerin yazilmasi,
v Ogretimi yapilan 4. grup harflerle ilgili sézciiklerin bakarak yazdiriimasi,
v' Ogretimi yapilan 4. grup harflerle ilgili s6zciiklerin dikte ettirilerek yazdirilmasi,
v Ev édevi olarak metin verilmesi.
v Harflerin biiyiik/kiiciik bicimlerinin arastirmaci tarafindan havada ve kdpiikte
yazilmasi,
v Ogrencinin harfleri havada ve képiikte yazmasi,
5, @ Ml v éra{;‘.tlrmacw.\ln galisma kéélciln.a harfi yazmasinin ardindan 6grencinin harfin
(hv.&f) lizerinden bllrka(; kez parmagi ile gegerek yazmasi,
v" Noktali harfin yazilmasi,
v\ Guzel yazi defterine ve iki cizgili deftere harflerin yazilmasi,
v Sézciik ve climle yazma calismasi yapilmasi,
v' Ev édevi olarak metin verilmesi,
v" Ogretimi yapilan harflerin tamamini kapsayan kopyalama ve dikte metin
yazdirilmasi,
Metin Yazma Calismalari v" Ogrencinin hatalarina déniit verilmesi,
v/ Cumlenin buyik harfle baslamasi ve noktalama isaretlerinin kullanilmasi

gerektiginin vurgulanmasi.
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2. Hafta: Birinci grup harflerin kiiglik ve blylk formlar
cahsilmistir. Arastirmaci, Ayse’ye harflerin dogru yazim
bicimlerini havada, kopukte ve kagit Uzerinde
gostermistir. Harflerin havada ve koplik tizerinde yazilmasi
Ayse’nin dikkatini ¢ekmis ve bu calismalarda istekli
davranmistir. Harflerin silik bir bicimde yazildigi ¢alisma
kagidi lzerinde arastirmaci model olarak harfin dogru
yazimini gostermistir. Ayse’den parmagi ile ¢alisma
kagidindaki harfin tGzerinden yazim yoniine uygun bicimde
gecmesini istemistir. Harfin yazimina iliskin temel
hareketleri 6grendikten sonra Ayse’den harf calisma
kagidindaki noktali harfleri kalem kullanarak yazmasi
istenmistir. Ayse’nin harfleri yazarken satir takibinde
zorlandigi ve tasmalar yaptigl gorlGlmustir. Bu tir
¢alismalarin baslangic asamasinda Ayse, harfi yavas ve
dikkat ederek yazmaya calistig i¢in dogru yazabilmis
ancak birkac kez harfi yazdiktan sonra sikilarak hizli ve
Ozensiz yazmistir. Arastirmaci Ayse’yi motive edebilmek
icin renkli kalemler kullanabilecegini séylemistir. Ayse’nin
bagimsiz yazma calismalari yapmasi icin gilzel vyazi
defterinde ve iki ¢izgili defterde harf yazma calismalari
yapilmistir. Yazma sirecinde Ayse’nin harfleri orantisiz
yazdigl, satir takibi yapmadigi, tasirdigi ve harfler arasinda
bosluk birakmadigi gérilmistir. Arastirmaci bu durumu
onlemek icin renkli bir kalemle satir (zerine kiglk
noktalar koyarak Ayse’nin harflerin ebatini ve aralarindaki
boslugu ayarlamasina yardimci olmustur. Birinci grup
harflerle hece, sozcik ve climle yazma ¢alismalari
yapilmistir.

3. Hafta: ikinci grup harflerin kiigiik ve biiyiik formlari
calisilmistir. Harflerin dogru yazimi havada ve kopiik
Gzerinde gosterilmistir. Arastirmacinin hazirladigi calisma
kagidinda noktali harflerin Gzerinden geg¢me calismasi
yapilmasinin ardindan deftere yazma etkinlikleri
yapilmistir. Ayse’nin “0” harfini ¢alisma kagidina ve
deftere yazarken zorlandigi ve yuvarlagi tam kapatamadigi
gorulmdistir. Bu nedenle, arastirmaci “o” harfi ile ilgili
etkinliklere biraz daha fazla zaman ayirmistir. Birinci ve
ikinci grup harflerin bulundugu sozciikler kopyalama ve
dikte ettirilerek yazdirilmistir. Ardindan, bu harflerin
icinde yer aldigi bir metin yazdirilmis ve Ayse’nin yaptig
hatalara déniit verilmistir. Ogrendiklerini tekrar etmesini
saglamak amaciyla ev 6devi verilmistir.

4. Hafta: Uglincii grup harflerin biyiik ve kiigiik
formlarini havada ve képlik Uzerinde yazma galismalari
yapilmistir. Ayse’nin haflerin yaziminda izlemesi gereken
yollari kavrayabilmesi icin arastirmacinin ¢alisma kagidina
yazdigi harfleri parmagiyla yazmasi istenmistir. Noktali
harflerin (izerinden yazma etkinligi yapilmistir. Ogrenilen
harflerle kopyalama ve dikte cUmleleri yazdirilmistir.
Metinlerin yazimi sirasinda Ayse’nin elinin yoruldugunu
soyleyerek sik sik durakladigi gorilmustiir. Metni yazarken
blyik harfle baslama ve noktalama isaretlerini kullanma
konusunda 6grenciyle konusulmustur. Ayse’ye bu hafta da
metin yazma 6devi verilmistir ancak Ayse bir dnceki hafta
arastirmacinin verdigi 6devi yapmamistir. Bu durumu
onlemek igin arastirmaci yaptigl her édev icin bir yildiz
alacagini ve uUg¢ yildizi oldugunda istedigi bir etkinligi
birlikte yapabileceklerini sdylemistir.

5. Hafta: Ayse bu hafta derse yildiz alabilecegi icin cok
heyecanh gelmistir. Arastirmacinin verdigi iki 6devi de
tamamlamistir. Dordinct gruptaki harflerin kicuk ve
blylik formlarn calisiimistir. Ayse harfleri havada ve
koplikte yazdiktan sonra parmagi ile harfin Ustiinden
gitme ve noktalari birlestirerek harfleri yazma etkinlikleri
yapilmistir. Ayse’ye dordiinci grup harflerden olusan bazi
sozcukler verilmis ve defterine kopyalamasi séylenmistir.
Butiin sdzcukler yazildiktan sonra yazim hatalarina birlikte
bakilmistir. Dikte calismasi yapildiktan sonra hafta
tamamlanmistir. Tekrari saglamak icin ev 6devi verilmistir.

6. Hafta: Ayse’nin 6devi birlikte incelenmis ve yazim
hatalarina iliskin donit verilmistir. Ayse ile son gruptaki
harflerin kigik ve bulyiik formlari ¢alisiimistir. Havada,
koplge, calisma kagidina ve deftere yazma etkinlikleri
dizenlenmistir. Bu hafta harflerin dogru yazimlarina
dikkat ederek ozenli yazmaya calismasi nedeniyle
arastirmaci Ayse’nin etkinlik kagitlarini siniftaki panoya
asmistir. Arastirmaci, Ayse’ye bazi sdzclikler vermis ve bu
sozclkleri kopyalama yoluyla yazmasini istemistir. Bu
etkinlikten sonra yazim hatalar 0Ogrenci ile birlikte
belirlenmis ve dizeltilmistir. Dikte galismasinda climleler
yazdirilmistir. Metin yazma 6devi verilmistir.

7. Hafta: Bu hafta derse Ayse ile sohbet ederek
baslanmis ve yazma becerisinde bir degisme olup olmadigi
sorulmustur. Ayse bitiin harfleri tamamladiklari icin ¢ok
mutlu oldugunu ve yazisinin okunabildigini belirtmistir.
Cimleye biyiik harfle baslama ve noktalama isaretlerini
kullanma ile ilgili sorunlar devam ettigi icin climleler
Uzerinde 6rnekler gosterilmistir. “Bay Yavas” isimli hikaye
edici tirdeki metin kopyalama yoluyla yazdirilmigtir. Ayse
ile birlikte yazim hatalari tespit edilerek dizeltilmistir.
istedigi bir metni evde yazmasi sdylenerek ders
bitirilmistir. 8. Hafta: Ayse ev Odevlerini tamamlayarak
geldigi icin Ug¢ yildiz kazanmis ve arastirmaci ile birlikte

resim boyamislardir. Sonrasinda, dikte c¢alismasi
yapilmistir. Ayse’ye “Saglikl Yasamak” isimli siir dikte
ettirilerek yazdiriimigtir. Yazma calismasini
tamamladiginda  hatalar  birlikte tespit edilerek

dizeltilmistir.

Verilerin Analizi

Ayse’nin yazma becerisinin degerlendirilmesi verilen
bir metni kopyalamasi ve dikte ettirilen bir metni yazmasi
ile gercgeklestirilmistir. Uygulama ©Oncesi kullanilan
metinlerde Ayse’nin yazim hatalarinin belirlenmesi ve
betimlenmesi amaciyla Yazim Hatalari Formu; metinlerin
okunaklilik dizeyinin belirlenmesi icin ise Cok Boyutlu
Okunaklilik Olgegi kullanilmistir. Yazim Hatalari Formu ve
Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi arastirmacinin disinda iki
uzman tarafindan puanlanmis ve Ayse’nin her iki veri
toplama aracindan aldigi puan hesaplanmistir. Ayse’nin
kopyalama ve dikte ettirilen metinleri yazma hizi bir
dakikada yazdigi harf sayisinin  hesaplanmasiyla
belirlenmistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi
Nitel arastirmalarda gecerlikten ve glvenirlikten ¢ok
inandiricihk olmasi gerekmektedir (Guba ve Lincoln,
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1982). inandiricihk; bir arastirmanin bulgularinin nasil
anlamli, okuyucular agisindan nasil inanilir ve arastirilan
konunun nasil 6zgiin bir portreye sahip oldugunu ortaya
koyan bilgilerdir (Miles ve Huberman, 2015). inandiricihgin
saglanmasinda inanilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik
ve  aktarilabilirlik  olmak  UGzere  dort  kritere
odaklaniimaktadir (Guba ve Lincoln, 1982). Bir
arastirmanin dogrulugunun kontrol edilebilmesi igin
stratejilerden birinin ya da daha fazlasinin belirtilmesi

gerekmektedir ~ (Creswell,  2015). Bu kriterler
dogrultusunda arastirmanin inanihrhg,  yontem
Uggenleme ile saglanmistir. Yontem liggenleme, cgesitli veri
toplama yontemlerinin kullaniimasidir (Houser, 2015).
Arastirma kapsaminda gorisme ve gozlem ydntemleri
inantlirhgin saglanmasinda kullaniimistir. Nitel
arastirmalarda aktarilabilirlik &rneklem segiminin nasil
yapildigini, katihmcilarin 6zelliklerini ve ortamin agikca
belirtilmesini kapsamaktadir (Sharts-Hopko, 2002).
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Resim 2. Dikte ettirilen yazi 6rnegi

Arastirmaci 6grenci se¢imini nasil yaptigini, 6grencinin
ozelliklerini ve uygulama ortamini detayli agiklamistir.
Arastirmanin genis bir bakis acisi ile ele alinmasinda gesitli
veri toplama araglarinin kullanilmasi gerekmektedir
(Yildirm ve Simsek, 2016). Arastirma kapsaminda “Cok
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Bulgular

Ayse’nin yazma becerisinin gelisiminin
degerlendirilebilmesi amaciyla uygulama 6ncesi ve sonrasi
kopyalama ve dikte metinleri karsilagtiriimistir. Ayrica
uygulama Oncesi ve sonrasi yazma hizi da incelenmistir.
Uygulama oncesi Ayse’'nin kopyalama metni okunaklilik
acisindan incelendiginde egim, bosluk, bigim, ebat ve satir
takibi boyutlarinda yetersizliklerinin oldugu
gorilmektedir. Ayse’nin yazisinin hem saga hem sola yatik
oldugu ve dolayisiyla karma bir gorinti olustugu,
harf/s6zcik  ve climleler arasindaki boslugu

9&?2”\\@ f_“\

ayarlayamadigi, buyuk/kicik harf oranlarinda
dengesizliklerin oldugu, harf yazilislarinda kuralsizliklarin
bulundugu ve satir takibinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Uygulama oOncesi kopyalama metninde
okunaklilik puani 6 olarak belirlenmistir. Uygulama sonrasi
Ayse’nin yazi okunakhhg agisindan egim, bosluk, ebat
boyutlarinda gelisme gosterdigi ancak satir takibi ve bigim
boyutunda kismen yetersizliklerinin  devam ettigi
gorialmektedir. Bazi harflerin (p, g) gdvdelerini tam olarak
konumlandiramadigi gozlenmektedir. Ayse’nin okunaklilik
puani 13 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Ayse’nin
kopyalama metninde yazisinin okunakh oldugu ve
yazisindaki okunakhlikta artis oldugu séylenebilir.
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Resim 3. Uygulama oncesi kopyalama metni

Resim 4. Uygulama sonrasi kopyalama metni
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Cizelge 2. Kopyalama metninde ¢cok boyutlu okunakllik 6lcegi 6n 6l¢lim-son 6l¢clim sonuglari

Tamamen Yeterli

Orta Diizeyde Yeterli Hig Yeterli Degil

Egim v
Bosluk 4
o . Ebat v
Uygulama Oncesi Bicim v
Satir Takibi v
Toplam 6
Egim v
e y
a
v
Uygulama Sonrasi Bicim v
Satir Takibi v
Toplam 13

Cizelge 3. Kopyalama metninde yazim hatalari formu 6n 6lgiim-son 6lgiim sonuglari

Yok

<
Q
-

Harf atlama/ekleme
Hece atlama/ekleme

Uygulama Oncesi Harf karistirma

Sozcukleri bitisik/ayri yazma

Satir sonunda hece ayirma

Sozcik atlama/ekleme
S6zcugl yanlis yazma
imla hatalari

SN N N N N

Harf atlama/ekleme
Hece atlama/ekleme
Harf karistirma

Uygulama Sonrasi

Sézciik atlama/ekleme
S6zcugl yanlis yazma
imla hatalari

Uygulama oOncesi Ayse’nin kopyalama metnindeki
yazim hatalari incelendiginde alt boyutlarin tamaminda
yetersizliklerinin oldugu ancak uygulama sonrasi bu
yetersizliklerin ~ bUtiin  alt  boyutlarda  azaldig
gorilmektedir. Bu dogrultuda, yapilan uygulamanin
kopyalama metnindeki yazim hatalarinin 6nlenmesinde
etkili oldugu séylenebilir. Uygulama 6ncesi Ayse’nin dikte
ettirilen metinde yazi okunakhhg incelendiginde egim,
bosluk, ebat, bicim ve satir takibi alt boyutlarinda
yetersizliklerin oldugu gériilmektedir. Ozellikle harflerin
olduk¢a dizensiz, harf/s6zciik cimle arasindaki
bosluklarin tutarsiz, harf biyukliklerinin diizensiz oldugu
ve bicim acisindan yazinin okunakh olmadigi dikkat
cekmektedir. Satir takibi boyutunda ise alta kayma ve liste
¢ikma oldugu goérilmektedir. Uygulama oncesi Ayse’nin
dikte ettirilen metinde okunaklilk puaninin 5 oldugu
tespit edilmistir.

Uygulama sonrasi Ayse’nin egim, bosluk, ebat
boyutlarinda ilerleme gdsterdigi ancak satir takibi ve bigcim
boyutundaki yetersizliklerinin devam ettigi gértlmektedir.
Ayse’nin yazi okunakliligi puani 13 olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda, Ayse’nin dikte ettirilen metinde yazisinin
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Sozcukleri bitisik/ayri yazma
Satir sonunda hece ayirma

ESENENENENENENEN

okunakli oldugu ve yazisindaki okunaklilikta artis oldugu
soylenebilir.

Uygulama oOncesi dikte ettirilen metinde Ayse’nin
yazim hatalari incelendiginde satir sonunda hece ayirma
alt boyutu haric diger alt boyutlarin tamaminda
yetersizliklerinin oldugu gérilmektedir. Uygulama sonrasi
harf atlama/ekleme ve harf karistirma boyutunda
yetersizlikler devam etmistir. Bu dogrultuda, uygulamanin
dikte metnindeki yazim hatalarinin 6nlenmesinde kismen
etkili oldugu soylenebilir. Uygulama Oncesi Ayse’nin
kopyalama metnindeki yazma hizi incelendiginde
dakikada 16 harf yazdig, uygulama sonrasi ise harf
sayisinin 21’e yikseldigi goralmektedir. Bu durumda
Ayse’nin harf sayisindaki artisin yazma hizinda énemli bir
artisa katki saglamadigr soylenebilir. Dikte ettirilen
metindeki yazma hizinin uygulama o6ncesi 10 harf
uygulama sonrasi 14 harf oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ayse’nin yazarken dikkatinin daginik olmasi ve siklikla
konusmasi nedeniyle glizel yazi yazabilmesi icin gerekli
olan zamani etkili bicimde kullanamadigl ve bu nedenle
yazma hizinda o6nemli  bir artisin  olusmadigl
distnulmektedir.
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Resim 5. Uygulama 6ncesi dikte ettirilen metin

Resim 6. Uygulama sonrasi dikte ettirilen metin

Uygulama siresince Ayse’nin derslere istekli geldigi, ilk
derslerde verilen 6devleri yapmadan gelmesine ragmen
ilerleyen derslerde kendisine verilen 6devleri tamamladigi
gozlenmistir. Uygulamalar esnasinda Ayse, arastirmaci ile
ders yapmayi ¢ok sevdigini, derslerin eglenceli gegtigini ve
yazi yazmay! artik sevmeye basladigini belirtmistir. Ayse:
“Ogretmenimin verdigi 6devi bu hafta ¢ok giizel yazdim.
Ogretmenim  bedendigini  séyledi” diyerek yazma
becerisindeki gelisimin sinif ortamina da olumlu
yansidigini dile getirmistir. Annesi, Ayse’nin yazisinin
okunabilir oldugunu ve yazim hatalarinin azaldigini

belirtmistir. Anne: “Hem kendini iyi ifade etmesinde hem
konusmasinda hem de yazmasinda biyiik bir katkisi
oldugunu diisiintiyorum” cumlesiyle yapilan ¢alismalarin
Ayse’ye sagladigi katkilari ifade etmistir.

Ayrica, Ayse’nin arastirmaci ile ders yapmanin ok
giizel oldugunu siklikla kendisine sdyledigini de eklemistir.
Sinif 6gretmeni de Ayse’nin yazisinda belirgin farkhliklar
olustugunu ve bunun derslere de olumlu yansidigini
soylemistir. Ogretmen bu gérisini  “Kursa  gittigini
biliyorum. Tiirkge dersinde gegen hafta sinav yapmistik.
Hepsini dogru yapmis. Yazisi okunabilir oldugu igin artik
ifadelerini anlayabiliyoruz.” cimlesiyle ifade etmistir.
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Cizelge 4. Dikte ettirilen metinde ¢cok boyutlu okunaklilik 6lgegi 6n 6lgiim-son 6lgiim sonuglari

Tamamen Yeterli

Orta Diizeyde Yeterli Hig Yeterli Degil

Egim v
Uygulama Oncesi Bosluk v
Ebat v
Bigim v
Satir Takibi v
Toplam 5
Egim v
- y
Uygulama Sonrasi o3 v
Bigim v
Satir Takibi v
Toplam 13
Cizelge 5. Dikte ettirilen metinde yazim hatalari formu 6n 6lglim-son 6lgiim sonuglari
Var Yok
Harf atlama/ekleme v
Uygulama Oncesi Hece atlama/ekleme v
Harf karistirma v
Sozcukleri bitisik/ayri yazma ‘/
Satir sonunda hece ayirma v
Sozcuk atlama/ekleme v
S6zcigl yanhs yazma v
imla hatalari v
Uygulama Sonrasi Harf atlama/ekleme
Hece atlama/ekleme v
Harf karistirma v
Sozcukleri bitisik/ayri yazma v
Satir sonunda hece ayirma y Va
Sozcik atlama/ekleme v
So6zclugl yanlis yazma v
imla hatalari v
Cizelge 6. Kopyalama ve dikte ettirilen metinde yazma hizinin 6n 6lglim-son 6lglim sonuglari
Kopyalama Metni Dikte Metni
Uygulama Oncesi 16 10
Uygulama Sonrasi 21 14

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yazma becerisinin gelistiriimesinin okunakli, estetik,
hizlh  yazma becerilerinin kazandiriimasi ve 06grenci
basarisinin  artirilmasi  igin  bir  zorunluluk oldugu
vurgulanmaktadir (Hobek ve Taskaya, 2017; Yilar, 2015).
Ogrencilerin bu becerilere yasam boyu ihtiyac duymasi ilk
okuma yazma doéneminde temellerinin saglam atilmasi
gerektigini isaret etmektedir (Okatan ve Arslan Ozer,
2020). Glinimizde pek c¢ok 6grenci zihinsel, isitsel ve
gorsel bir problemi olmamasina ragmen yazma becerisini
kazanmaya iliskin gliclik yasamaktadir. Bu gugliklerin
giderilmemesi  Ogrencilerin  akademik ve  sosyal
yasamlarinda basarisiz olmalarina neden olmaktadir.
Ogrencilerin yazilarinin okunakli olmamasi, siklikla yazim
hatalarinin bulunmasi, yazma hizlarinin diistik olmasi gibi
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ogretim eksikliginden, yanhs tutumlardan, sosyal-
duygusal nedenlerden kaynaklanan yazma guglikleri
dogru midahale edildiginde ve ihtiya¢ duyduklari destek
saglandiginda 6nlenebilmekte ve vyazma becerileri
gelistirilebilmektedir. Bu bilgiden hareketle arastirmada
yazma glcligt vyasayan bir ilkokul Gglinci sinif
Ogrencisinin yazim hatalarinin tespit edilmesi, yazma
gicligune iliskin bir eylem planinin hazirlanmasi ve bu
plan ile 6grencinin yazma becerisinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Ogrencinin yazi okunaklihigl, yazim hatalari
ve vyazma hizi  gercevesinde yazma becerisinin
gelistirilmesi icin sekiz hafta sitren bir eylem plani
hazirlanmis ve uygulanmistir.

Okunakhhk, anlam kurmaya hizmet etmektedir. Yazih
olarak ifade edilen duygularin ve disincelerin
aktarilabilmesi ve dogru anlasilabilmesi yazinin okunakh
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olmasiyla mimkin olmaktadir. Yazim sirasinda gorsel-
motorsal uyum, gorsel algi (Graham vd., 2008), ince motor
kaslarin kontrolQ, el tercihi, oranlama, dikkat (Feder ve
Mejnemer, 2007), kalem tutma bigimi, defterin pozisyonu
(Diken, 2015) okunabilirligin  belirleyicisi  olarak
gosterilmektedir. Arastirma kapsaminda, uygulama 6ncesi
yazma sureci gozlemlenirken Ayse’nin kalemi ¢ok siki ve
yazma noktasina c¢ok yakin tuttugu icin siklikla ayaga
kalkarak ve masanin Uzerine egilerek yazmaya calistig
dikkat c¢ekmistir. Ayse’nin bu sekilde kalem tutmasinin
yazmaya basladiktan kisa bir sire sonra elinin
yoruldugunu soylemesi ve yazma gorevini bir an dnce
tamamlayabilmek igin 6zensiz yazmasi ile iligkili oldugu
distnldlmektedir.  Ayse’nin  kalemi yanlis tutmasi
nedeniyle yazisinin karmasik, Ozensiz gorindiglu ve
okunaksiz oldugu soéylenebilir. Kusdemir vd. (2018b)
arastirmalarinda 6gretmenlerin, 6grencilerin yazilarinin
okunaksiz olmasinin  kalemi yanlis tutmalarindan
kaynaklandigini distindiiklerini belirtmislerdir. Baska bir
arastirmada, Kodan (2012) kalemi yanlis tutmanin yazinin
okunabilirligini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Uygulama sonunda Ayse’nin yazisindaki okunakhlkta
gorilen eksikliklerin  blyldk bir boluma giderilmistir.
Uygulama sonrasi Ayse’nin kopyalama metninde harfleri
actk ve okunakli sekilde yazabildigi, harflerin gévde, alt,
Ust uzantilarini kismen de olsa uygun bigimde yapabildigi,

harflerin  boyutlarini  daha dogru ayarlayabildigi,
buytk/kiguk harfleri dogru yazabildigi,
harfler/s6zcukler/cimleler arasinda uygun  bosluk

birakabildigi ve cimleye baslarken biyik harf kullanmaya
dikkat ettigi belirlenmistir. Dikte ettirilen metinde ise
Ayse’nin benzer bicimde egim, bosluk, ebat boyutunda
yazi okunakliliginin arttigi tespit edilmistir. Ancak her iki
metnin yaziminda da satir takibi ve bigcim boyutunda
yasanan sorunlarin devam ettigi gorilmdustir. Bu durum,
yazma becerisini gelistirme amaciyla hazirlanan eylem
planinin etkili oldugunu ve Ayse’nin yazma becerisinin
okunabilir dlzeyde gelistigini gostermektedir. Kodan
(2016) yazma glicligi yasayan Ulglncu sinif 6grencisinin
yazi okunakliligini gelistirmeyi amagladigl arastirmasinda
uyguladigl eylem planinin yazma sorunlarini giderdigi;
Kaya (2016) da benzer bigimde yazma giigligl yasayan
dordinci  sinif  6grencisiyle yaptigi arastirmasinda
uyguladigi program ile 06grencinin yazma becerisini
gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Yazma glcligi yasayan
ogrencilerin  yazma becerilerinin  gelistirilmesi  ve
yazilarindaki okunakhligin artmasi 6grencilerle bu yonde
yapilacak bireysel c¢alismalara baghdir. Arastirma
kapsaminda satir takibi ile ilgili sorunun devam etmesi
Ayse’nin  yazma sirasinda elinden kalemini siklikla
birakmasi ve tekrar yazmaya basladiginda satirdaki
herhangi bir yerden yazmaya baslamasi ile aciklanabilir.
Yazim hatalari; sozciklerin yazilisinda kullanimi kabul
edilmis harf diziliminde yapilan hatalardir (Cankaya,
1964). Yazim hatalarinin siniflandiriimasinda iki farkh
yaklasim bulunmaktadir. Yazim hatalarini ylizeydeki temsil
bigimlerine gbre siniflandiran arastirmalarda harf
duslirme/degistirme ve hece dusirme hatalari Gzerine
odaklaniimaktadir (Babayigit, 2018). Hatanin temelinde

yatan bilissel siireclere gore yazim hatalarini siniflandiran
arastirmalarda ise sesbilimsel hatalar, ortografik hatalar,
ortografik imge hatalari, bicimbilimsel hatalar ve yer
degistirme hatalari ele alinmaktadir (Arndt ve Foorman,
2010).

Uygulama oncesi  Ayse’nin  yazim hatalari
incelendiginde kopyalama metninde harf atlama/ekleme,
hece atlama/ekleme, harf karistirma, so6zcukleri
bitisik/ayri yazma, satir sonunda hece ayirma, sozcik
atlama/ekleme, s6zctgl yanlis yazma ve imla hatalar
yaptigl gorilmistir. Dikte ettirilen metinde ise Ayse’nin
hece ayirma disindaki yazim hatalarinin tamamini yaptigi
belirlenmistir. Ayse’nin dikte ettirilen metinde satir
sonunda hece ayirma hatasini yapmamis olmasinin siir
tirtinde bir metin yazdirilmis olmasi ile ilgili oldugu
distnilmektedir. Yazma gicgligi yasayan 6grencinin dik
temel yazi ¢alismalarinda yaptigl yazim hatalarina iliskin
elde edilen sonuglar alan yaziniile 6rtiismektedir (Basar ve
Alkan, 2020; Cikili vd., 2019).

Yazma giigligi yasayan 6grencilerin yazim hatalarinin
onlenmesinde dikte calismalarindan yararlaniimasi
onerilmektedir (Gillespie ve Graham, 2014; Graham vd.,
2016). Alan vyazini incelendiginde yazim hatalarinin
giderilmesinde dikte c¢alismalarinin 6grencilerin yazma
becerilerine katki sagladigi belirtiimektedir (Duran ve
Karatas, 2019; Erdogan, 2012; Ulu, 2019; Tok ve Erdogan,
2017; Yidiz ve Ates 2010). Yazi okunakliliginin
artirlmasinda dikte ve kopyalama galismalarina birlikte
yer verilen arastirmalarda (Akyol ve Cetinkaya Ozdemir,
2018; Basar ve Alkan, 2020; Ekmekci ve Kasa Ayten, 2022;
Kusdemir vd., 2018a) 6grencilerin yazma becerilerinin
gelistigi  gortulmektedir.  Akyol (2005) yazmanin
ogrenilmesinin  harflerin, hecelerin, sozciklerin ve
cimlelerin ne oldugunun ve nasil vyazilacaginin
Ogrenilmesiyle ilgili oldugu igin dikte ve kopyalama
calismalari Gizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu nedenle, arastirma kapsaminda dikte ve kopyalama
metinlerin yazma slirecine benzer katkilar saglayacagi
disinuldiginden  6grencinin  yazma  becerisinin
gelistirilmesi amaciyla kopyalama ve dikte metinleri
yazdirilmistir.

Uygulama sonrasi Ayse’nin kopyalama metinde yazim
hatasinin bulunmadigi ancak dikte ettirilen metinde harf
atlama/ekleme ve harf karistirma hatalarinin devam ettigi
tespit edilmistir. Kopyalama metninde Ayse’nin metni
gorsel olarak gormesinin ve bakarak kendi calisma
sayfasina yazmasinin yazim hatasi yapmasini onledigi
soylenebilir. Dikte ettirilen metinde duyulanin yazilmasi
nedeniyle o6grencinin yazma sirasinda o6grendiklerini
yazma surecine dahil etmesi giliclesmektedir. Ayse’nin
kendisine séylenilen her s6zcigi/climleyi yazabilmek igin
aceleci davranmasi, yazmayl sevmemesi nedeniyle daha
¢ok yazma gorevini tamamlamaya odaklanmasi ancak
yazarken dikkatini soylenen sdzclige vermemesi yazim
hatalarinin devam etmesine neden olmustur. ilgili alan
yazininda arastirma sonuglari ile benzerlik gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Basar ve Alkan, 2020; Okatan
ve Arslan Ozer, 2020).
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Yazma hizi, 6grencinin bir metni kopyalamasinda ve
dikte etmesinde 6nemli bir unsurdur (Feder ve Majnemer,
2007). ilgili alan yazininda &grencilerin yazma hizlarinin
gelistirilebilmesi icin kopyalama (Okatan ve Arslan Ozer,
2020 ) ve dikte metin galismalarina (Cevik, 2006; Karadag,
2005; Vidin, 2013), dlzenli olarak yazma etkinliklerine
(siir, hikaye, masal ve kisa metin yazdirma) yer verilmesi
onerilmektedir (Akyol, 2019; Géger, 2013; Tok vd., 2014).
Peverly (2006) ise yazma hizinin artiriimasinda telaffuz
egitimine vurgu yapmistir. Arastirmalarda yazma hizinin
gelistirilmesi amaciyla farkli surelerin  belirlendigi
gorilmektedir. Bu arastirmalarda 6grencilere verilen siire
1 dakika (Erdogan, 2012; Graham vd., 1998; Tirker ve
Tung, 2020); 2 dakika (Ziviani ve Elkins,1984, Ziviani ve
Watson-Will, 1998); 2.5 dakika (Temur vd., 2012); 3 dakika
(Okatan ve Arslan Ozer, 2020) olarak belirlenmistir. Yazma
hizinin belirlenmesinde Graham vd. (1998) 1.-9. sinif
ogrencilerinin cinsiyetlerine goére harf bazinda bir
dakikada ortalama yazma hizlarini belirledikleri arastirma
verilerinden yararlanilmaktadir. Bu verilerden hareketle
Uguincl sinif 6grencisi bir kiz 6grencinin elli harf yazmasi
beklenmektedir (Akyol, 2019). Uygulama 6ncesi Ayse’nin
dakikada yazdigi harf sayisinin kopyalama metinde 16;
dikte ettirilen metinde ise 10 oldugu tespit edilmistir.
Ayse’nin kopyalama ve dikte ettirilen metinlerde yazma
hizinin diisiik oldugu séylenebilir.

Uygulama sonrasi Ayse’nin dakikada yazdig harf
sayisinda artis olmasina ragmen bu artis beklenilen
diizeyde olmamistir. Kopyalama metninde 21; dikte
ettirilen metinde 14 harf yazdigi belirlenmistir. Bu
durumda uygulama oncesi ve sonrasi Ayse’nin yazma
hizinin ortalamanin altinda oldugu séylenebilir. Ayse’nin
kopyalama metinlerde yazdigi harf sayisinin dikte ettirilen
metinlerdeki harf sayisindan fazla oldugu gérilmektedir.
Siirlerin daha kisa ve daha kolay yazilabilmesine ragmen
Ayse’nin yazma hizinin disik olmasini dikte metinleri
yazarken zorlanmasi ile agiklamak mimkiinddr.

Uygulama sonunda Ayse’nin yazma becerisini
gelistirmek amaciyla hazirlanan eylem plani basarili
olmustur. Ayse’nin yazisindaki okunakliligin arttigr ve
yazim hatalarinin azaldigi tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalar yazma gugligl yasayan Ogrenciler igin
hazirlanan midahale programlarinin yazma becerisinin
gelistirilmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Akyol ve Cetinkaya Ozdemir, 2018; Aydin ve Cavkaytar,
2018; Calp, 2012; Crouch ve Jakubecy, 2007; Yildiz, 2013).

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;
ogrencinin dikte ve kopyalama metinlerde satir takibi ve
bicim boyutlarinda yasadigi sorunlarin devam etmesi
nedeniyle farkl etkinliklere yer verilen daha uzun siireli bir
eylem planinin  hazirlanmasi 6nerilmektedir. Yazma
hizinda beklenilen ilerlemenin saglanamamasi nedeniyle
eylem arastirmasi disinda farkli arastirma modeli tercih
edilerek bir arastirma yapilabilir.

Arastirmanin Sinirhiliklar

Bu arastirmanin katilimci sayisi yazma guiglugi yagayan
bir 6grenci ile sinirhdir. Nitel arastirmalarda katilimci sayisi
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sinirhlik ~ olarak  gorGlmesine  ragmen  bilgilerin
genellenmesi yerine spesifik acgiklamalara yer verilmesi
nitelikli bilgilerin toplanmasi igin bir gereklilik olarak da
gorulmektedir (Creswell, 2016). Arastirmanin ikinci
sinirliligini - sekiz hafta siresince uygulama yapilan
glinlerde sunulan egitimin icerigi olusturmaktadir. Eylem
arastirmasinin bir okuldaki herhangi bir dersi kapsayan ve
ulasilabilen kigik bir evren (zerinde uygulanmasi
(Wiersma, 2009) nedeniyle arastirma sonuglari cogunlukla
genellenmemektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Extended Abstract

Introduction

Students with writing difficulties do not completely
lack writing skills, however, their performance in terms of
handwriting speed and legibility does not meet the
expected level. They tend to have problems adjusting
letter size and spacing, writing words incorrectly or
incompletely (Feder & Majnemer, 2007), using upper- and
lower-case letters together, not using punctuation marks,
and inattention to spelling rules. They have difficulties in
terms of how to use the writing strategies to plan a
written resource and generating ideas for writing (Graham
& Harris, 1993). They have difficulty in the process of
writing since they may choose words that are not suitable
for the context (Graham & Harris, 2006). It is observed
that they are reluctant to write, avoid writing unless they
have to, and gradually lose their interest in writing
thinking that it is impossible that their work can be fully
reviewed (Asadifard & Koosha, 2013). In Tiirkiye, there are
limited number of studies that focus on interventions for
students with writing difficulties (i.e., Calp, 2013; Kaya,
2016; Kodan, 2016; Kusdemir et al., 2018a; Yildiz, 2013). A
closer look at these studies highlighted that their aim was
to improve recursive handwriting skills and did not focus
on the block letters. It is not possible to improve
handwriting skills of students with writing difficulties
without intervention (Feder & Majnemer, 2007). The
purpose of the present study was to identify the writing
problems of a primary school third-grade student with
writing difficulties, to prepare an action plan for writing
difficulties, and improve the writing skills of the student
with the help of the prepared action plan.

Method

This study, which aimed to improve the writing skills of
a primary school third-grade student with writing
diffciulties, adopted action research for the following
reason: It allows the researcher to conduct the
implementation and find a solution to a problem.
Criterion sampling, which is one of the purposive sampling
methods, was adopted to determine the participant of the
study. The criteria for potential participants were
determined as not having visual, auditory, or mental
disabilities, but suffering from writing difficulties. A third-
grade student, who met these criteria, was included in the
study. The data collection instruments were the “Writing
Error Form”, “Texts for Copying and Dictation”, the
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“Multidimensional Legibility Scale”, “Interview”, and
“Researcher’s Diary”. The data collected with The Writing

Errors Form and Multidimensional Legibility Scale
which were used to determine the errors in writing and
legibility of the handwriting were scored by two experts
besides the author. The student’s speed of writing was
determined by means of counting the letters in the texts
the student wrote through copying or dictation.

In order to determine the errors in Ayse’s handwriting,
the alphabet was dictated as upper- and lower-case
letters. In the process of writing, the researcher observed
that she could not place the letter on the line correctly,
she could not position beginning and ending of the letters
correctly (she wrote the letters either above or below the
line), she made mistakes in the directions of the letters,
and she could not place the body of some letters (p, vy, g,
g) on the line. The problems detected in the evaluation of
Ayse’s current performance were discussed with two field
experts, and a plan was prepared for eight weeks with six
lessons in each week. Each lesson lasted approximately for
35 to 40 minutes. The implementation process to develop
writing skills began with teaching the form of writing of
upper- and lower-case letters. The teaching of the letters
was conducted based on the letter groups and the upper-
and lower-case writing form of a particular letter was
shown at a time. After reaching enough number of letters
in a letter group to produce words, the syllable and word
writing practices were started. When all letters were
taught, sentence writing was practiced.

Results

Examining the texts Ayse copied indicated that before
the implementation, her writing was slanted both to the
right and to the left side presenting a mixed picture, she
could not adjust the spaces between letters, words or
sentences, the ratio of the upper- and lower-case letters
was imbalanced, there were irregularly written letters,
and she did not track the line while writing. The legibility
score of the copied text before the implementation was
calculated as 6. After the implementation, the researcher
observed that Ayse showed some improvements in the
dimensions such as slant, spacing, size, while partial
deficiencies remained in the form dimension and line
tracking. Her legibility score was found as 13.

Examining the legibility of the text dictated before the
implementation indicated that the letters were quite
irregular, the spaces between letters, words, and
sentences were inconsistent, the sizes of the letters were
irregular, in terms of form the text was not legible.
Regarding line tracking dimension the findings indicated
that she wrote below or above the line. Ayse’s legibility
score was determined as 5 before the implementation. At
the end of the implementation, the findings highlighted
that Ayse’s writing showed improvements in terms of the
dimensions as slant, spacing, size. On the other hand, the
issues with line tracking and form dimension continued.
Ayse's text legibility score was determined as 13.

When Ayse’s writing speed was examined, for a copied
text, the results indicated that she wrote 16 letters per

minute before the implementation, while 21 after the
implementation. Although there was an increase in the
number of letters per minute, this increase in the number
of letters did not contribute to a considerable increase in
the speed of writing. Similarly, her previous speed of 10
letters per minute in dictation was increased to 14 after
the implementation. In this respect, since Ayse was
distracted, and frequently spoke while writing, she could
not use her time effectively while writing therefore no
significant increase was observed in her speed of writing.

Discussion

The study observed that the problems experienced in
line-by-line tracking and form dimension continued in
copying and dictation texts. This showed that the action
plan prepared to develop writing skills was effective and
Ayse's writing skill had improved at a readable level.
Kodan (2016) stated that the action plan was applied in
her research aiming to improve the legibility of a third
year student with writing difficulties solved the writing
problems. Similarly, Kaya (2016) reached the conclusion
that the student's writing skills improved with the
program he applied in his research with a fourth-grade
student with writing difficulties.

The study found that during both copying and
dictation practices deficiencies were observed in terms of
slant, spacing, form, size, and line tracking. Before the
implementation Ayse’s writing speed was determined as
16 letters per minute for copying, and 10 letters per
minute for dictation. Although there was an increase in
the number of letters written per minute after the
implementation, the increase was not at the expected
level. Her speed was found as 21 letters per minute for
copying, and 14 letters per minute for dictation. According
to Graham et al. (1998, cited by Akyol, 2013) a female
student attending third grade is expected to write an
average of 50 letters per minute. Considering this before
and after the implementation, Ayse’s writing speed was
below the average.

Pedagogical Implications

The study recommends to prepare a longer-term
action plan that includes different activities, since the
problems experienced by the student in dictation and
copying texts in line tracking and form dimensions
continue.

In addition, since the expected progress in the writing
speed of the student cannot be achieved, research can be
conducted by choosing a different research model other
than action research.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editérinin” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu
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Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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