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0z

Bu ¢alismada 8. simif ogrencilerinde S5E ogretim modeli uygulamalarinin enerji
doniistimleri ve ¢evre bilimi itinitesinde akademik basarilarina, siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarina ve ekolojik ayak izi farkindaliklarina etkisi arastiridmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden on test - son test deney kontrol gruplu yar: deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin ¢calisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda ogrenim goren
34 ogrenci (17 deney, 17 kontrol) olusturmaktadir. Arastirmact tarafindan yiiriitiilen dersler,
kontrol grubunda mevcut ogretim programinin ongordiigii sekilde islenirken, deney grubunda
ise SE ogretim modeli ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonug¢larina gére deney grubu 6grencileri
kontrol grubu ogrencileri ile karsilastirildiginda, enerji doniigiimleri ve ¢evre bilimi iinitesi
akademik basarilarinda, ekolojik ayak izi farkindaliklarinda ve siirdiiriilebiliv ¢evre
tutumlarinda anlamli bir artis tespit edilmistir. SE ogretim modeli uygulamalari 6grencilerin;
enerji dontistimleri ve ¢evre bilimi iinitesinde basarili olmalarina katki saglams, ekolojik ayak

izi farkindaliklarimi ve siirdiiriilebiliv ¢cevreye yonelik tutumlarimi artirdigt  sonucuna
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ulasitimistir. Ekolojik ayak izi icerikli ya da ¢evreye yonelik tutumlar: artiracak uygulamali
calismalar simirli oldugundan dolayr bu konuda daha fazla ¢alisma ile literatiire katki

saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimi egitimi, ortaokul Jdgrencileri, ekolojik ayak izi,

surdiiriilebilir ¢evre tutumu, ekolojik ayak izi farkindaligi
ABSTRACT

In this study, the effects of S5E teaching model applications on Sth grade students’
academic achievement, attitudes towards sustainable environment and ecological footprint
awareness in the unit of energy conversions and environmental science were investigated. In
the research, quasi-experimental design with pretest - posttest experimental control group was
used. The study group of the research consists of 34 students (17 experiments, 17 controls)
studying in the 2020-2021 academic year. While the lessons conducted by the researcher were
taught in the control group as prescribed by the current curriculum, in the experimental group,
they were carried out with the SE teaching model. According to the results of the research,
when the experimental group students were compared with the control group students, a
significant increase was found in the academic achievements of the energy conversions and
environmental science unit, their awareness of ecological footprints and their sustainable
environmental attitudes. SE teaching model applications; It has been concluded that it has
contributed to their success in the unit of energy conversions and environmental science, and
has increased their awareness of their ecological footprint and their attitudes towards
sustainable environment. Since applied studies on ecological footprints or increasing attitudes
towards the environment are limited, more studies on this subject can contribute to the

literature.

Keywords: Science education, secondary school students, ecological footprint,

sustainable environmental attitude, ecological footprint awareness
GIRIS

Gilinlimiizden yaklasik 2,5 milyon yil dnce insanlik tarihinin bagladig1 diisiiniilmektedir.
Bu dénemde insanlar yasamak, yasamlarin1 devam ettirebilmek icin aver toplayici tarzinda
yasam bicimi sergilemislerdir. Bu donemde insan sayist ¢ok fazla olmadigindan cevre

tahribatinin ¢ok az oldugundan bahsedilebilir. Ancak insanlar zamanla daha diizenli bir hayat
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tarzi benimsemeye ve daha yerlesik bir yasamin getirisi olan tarim ile ugrasmaya
baslandigindan dolay1 yavas yavas ¢evre bozulmasi kaginilmaz olmustur. Insan kaynakl olarak
¢evrenin niteliginin zamanla bozulmasi seklinde tanimlanan ¢evre sorunlar1 6zellikle sanayi
devriminin yasandig1 20 yy. da en siddetli halini almistir (Kocatas, 2012). Bu donemde iiretim
artmistir, akabinde tarim kosullariin iyilesmesi, tiptaki gelismeler vb. insanin refah seviyesini
ylikselmesi ile niifus artmaya baslamistir. Daha ¢ok tiiketim daha cok iiretimi beraberinde
getirmistir ve daha ¢ok iiretimin yapilmasi i¢in ¢evreye olan baski artmistir (Akin, 2008).
Temelinde insanin oldugu endiistriyel faaliyetlerde enerji ihtiyacimi karsilamak i¢in komiir,
petrol gibi fosil yakit kullanimindan kaynakli olarak atmosferde karbondioksit birikmesi,
atmosferin karbondioksit tutma kapasitesini asilmasi, atmosferde sicakligi sabit tutan
kloroflorokarbon, azot gibi gazlarinin oraninin degigsmesi, bunlarin bir getirisi olarak iklimlerin
degismesi, ozon tabasinin seyrelmesi ve ormanlik alanlarin yok edilmesi gibi ¢evre sorunlari

artmistir (Ozsoy ve Ding, 2016).

Dogal sistemlerin karmasik yapisi dolayisi ile doga bizim tiiketimimize daha ne kadar
dayanabilir? Bu sorunun yanitin1 vermenin zorlugundan 6tiirli ekolojik ayak izi kavrami ortaya
cikmistir (Tosunoglu, 2014). Ekolojik ayak izi, insanlarin tiikketim aligkanliklarinin ¢evreye
verdigi zarari, biyokapasiteye yaptigir baskiy1 bize somut olarak vermektedir. Bir canlinin
yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan tiiketim tirlinlerinin karsilanacag iiretken alan
ve ayn1 zamanda o iiretken alandan tiiketim yaparken ortaya ¢ikan atiklarin da bertaraf edilecegi
tiretken alan1 hektar alan(ha) cinsinden veren hesaplama aracina ekolojik ayak izi denmektedir
(Wackernagel ve Rees, 1996). Dogal kaynaklarin siirli oldugu diinyamizda, ekolojik ayak izi
sayesinde dogaya verdigimiz zarari sayisal olarak belirleyebilir ve buna gore yasam seklimizi

tekrar gozden gecirebiliriz.

Literatiirde ekolojik ayak izi ile ilgili bazi ¢alismalarin sonuglarina baktigimizda
stirdiiriilemez bir yasam bi¢iminde oldugumuzu yani ekolojik ayak izi farkindalig1 ve gevreye
yonelik farkindalik bakimindan yetersiz oldugumuz soylenebilir. Ozgen ve Aksoy (2017)
caligmasinda Ankara’da 365 kisilik tliketici grubunun ekolojik ayak izi farkindaliklarmin
yeterli oranda ger¢eklesmedigi sonucunu bulmustur. Yildiz (2018), 124 okul 6ncesi 6gretmen
aday1 ile calismis ve ¢evre egilimlerini diisiikk bulmustur. Yildiz (2014) ¢alismasinda 361 fen
bilimleri 6gretmen adayi ile yaptig1 calismasinda farkli boyutlari olan (gida, ulasim, atiklar, su
ve barinma) ekolojik ayak izine en fazla katkiyr yapan gida alt boyutunun oldugunu ve
farkindaligin da diisiik oldugunu bulmustur. Demirtas (2016), calismasinda Ogrencilerin
ekolojik ayak izlerini biiyiik bulmustur. Giindiiz ve Alsagher (2018), Libyali 6grencilerin
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ekolojik ayak izi ve slirdiiriilebilir yagsam konusundaki biling diizeylerini incelemisler ve orta
diizeyde oldugunu bulmuslardir. Genta, Favoro, Sonetti ,Fracastoro ve Lombardi (2021),
cevresel etkilerin nicel degerlendirmesini yapmak i¢in bir liniversite kampiisiiniin ekolojik ayak
izini hesaplamislar ve kampiisiin kendi kendine yetmesi i¢in 310 kat daha biiyiikliige sahip
olmas1 gerektigi sonucuna ulasmiglardir. Celikbag (2015), calismasinda &grencilerle
stirdiiriilebilirligi temel alan c¢evre egitimi uygulanmasi sonucu su ayak izlerinde anlamli
kiiciilme elde ederken, ekolojik ayak izinde anlamli kii¢iilmenin olmadig1 buna ragmen g¢evre

sorunlarina yonelik farkindaliklarinda olumlu degisimler oldugu sonucuna ulasmaistir.

Yapilandirmaci yaklasim i¢inde yer alan SE 6grenme modeli kullanilarak gergeklestirilen
bu arastirma, SE modeli i¢inde yer alan basamaklara (merak uyandirma, kesfetme, agiklama,
derinlestirme ve degerlendirme) uygun etkinlikler tasarlanarak gerceklestirilmistir. Ilkokul ve
ortaokul doneminde ¢evre bilincinin kazandirilmast ile diinyanin ¢evre dostu bireylerle dolmasi
saglanabilir. Bu arastirma ile SE modeli ile islenen ve ekolojik ayak izi kavrami gegen bir egitim
stirecinden sonra, 0grencilerin akademik basar1 testinde, ekolojik ayak izi farkindaliklarinda ve
cevreye yonelik tutumlarinda anlamli bir de§isim olup olmadigi arastirildigindan, literatiire bir
katkis1 olacagi diisiiniilmektedir. Calismada, 8. smif enerji doniisiimleri ve g¢evre bilimi
tinitesinde giincel programa gore SE 6grenme modeli uygulamalarinin 6grencilerin akademik
basarilarina, ekolojik ayak izi farkindaliklarina ve siirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina

etkisi arastirilmistir.
YONTEM

Arastirma, nicel ¢caligma yontemi i¢inde yer alan yar1 deneysel desen uygulamasidir. Yari
deneysel desen bagimli degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini belirlenerek sonuglarin
karsilastirildig1 bir arastirma tiiriidiir (Biiyiikdztiirk, 2001). On test- son test deney kontrol
gruplu yart deneysel desende gruplardan biri deney, biri kontrol grubu olarak alinir. Deney
kontrol gruplarini belirlemek i¢in 4 sinif arasindan rastgele secim yapilmigtir. Arastirma
boyunca dersler deney grubunda SE 6gretim modeli ile islenmis olup kontrol grubunda ise

mevcut 6gretim programlari ve kazanimlar dogrultusunda islenmistir.
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Sivas Merkez ilinde bir ilkogretim okulunda 2020/2021
ogretim yilinda 8. Sinifta 6grenim goren 17 deney 17 kontrol olmak tizere toplam 34 6grenci

olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araclar

Arastirmada hipotezlerin test edilebilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son
test olarak 8. Sinif enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi iinitesi akademik basar testi, ekolojik
ayak izi farkindalik 6l¢egi ve siirdiiriilebilir ¢cevre tutum Olgegi uygulanmistir. Detaylari

asagidaki bagliklarda sunulmustur.

Ekolojik ayak izi farkindahk 6l¢egi (EAIFO). Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan
gelistirilen “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi” 40 maddeden ve bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek gelistirilme asamasindaki alt boyutlarma iliskin giivenirlik sonuglari
incelendiginde; gida 0,70, ulagim ve barinma 0,76, enerji 0,86, atiklar 0,81 ve su tiiketimi 0,68
olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligsma icin cronbach a katsayilari ise; gida 0,61, ulasim ve barinma

0,59, enerji 0,83, atiklar 0,90 ve su tiikketimi 0,80 olup 6l¢egin geneli igin 0,92°dir.

Siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutum olcegi (SCTO). Giiven (2011) tarafindan
gelistirilen ‘Cevre sorunlarina yonelik davranis 6l¢gegi 23 maddeden olusan 5°li likert tipi bir
Olcek olup 4 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; ¢evre kaynaklarmin kullanimi (CKK),
canlilara yonelik tehditler (CYT), ¢evre sorunlarina yonelik endise (CSYE) ve c¢evrenin
korunmasina ydnelik destek (CKYD) seklindedir. Arastirmaci tarafindan yapilan SCTO ve alt
faktorlerine ait 6l¢timlerin cronbach a katsayisi ile giivenilirlik sonuglar1 ise CKK 0,80, CYT

0,64, CSYR 0,76, CKYD 0,73 ve 6lgegin geneli i¢in 0,84’ diir.

Sinif enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi iinitesi akademik basar testi (EDCBABT).
8. smif enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi iinitesinde 6grencilerin basarilarini 6lgmek amaci ile
arastirmaci tarafindan akademik basari testi gelistirilmistir. Hazirlanmis olan ¢oktan se¢meli
basari testi ilk olarak 40 adet sorudan olusmustur. Akademik basari testinin ilk hali, ti¢ fen
egitimi alninda Ogretim tiyesi ve iki uzman fen bilimleri 6gretmeni goriisleri alinarak

diizenlenmistir.

Bu iiniteyi daha O6nceden gdérmiis olan toplamda 5 farkli lisede lise birinci smif
ogrencilerine uygulanmistir. Test analiz Programi (TAP) kullanilarak testin madde analizi
yapilmistir. Madde analizinde madde giicliik indeksleri (p) i¢in teste yer alan maddelerin giigliik
indeksi degerlerinin 0.20 ile 0.80 arasinda olmasi beklenirken testin tiimii i¢in 0.50 ortalamasi
ideal olarak yorumlanir. Madde ayirt edicilik i¢in (r) ise 0.30 dan biiyiik olmasi idealdir. Madde

analizi i¢in bu degerlere 6zellikle dikkat edilmeye calisilmis ve testten 15 madde ¢ikarilarak 25
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maddelik bir akademik basar1 testi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin KR20 degeri 0.79,
ortalama madde giicliigii (p) 0.60 ve ortalama madde ayiricilik giicii (r) 0.46°dr.

Arastirmanin Etik izinleri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Sivas Cumhuriyet Universitesi Etik Komisyonu
Etik kurul degerlendirme karar1 tarihi: 02.04.2021
Etik kurul izni belge say1 numarasi: E-60263016-050.06.04-29066
BULGULAR

SE 6grenme modeline gore 6grenim goren ogrenciler ile fen bilimleri dersi 6grenim
programinin 6ngordiigi sekilde 6grenim goren Ogrencilerinin, enerji doniisiimleri ve gevre
bilimi iinitesi akademik basart testi, ekolojik ayak izi farkindalik dl¢egi ve siirdiirtilebilir ¢evre
tutum Olceginden aldig1 puanlarin karsilastirilmasi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmis olup sonuglar1 asagida ilgili

tablolarda rapor edilmistir.

SE 0grenme modeline gore dgrenim goren dgrenciler ile fen bilimleri dersi 6grenim
programinin 6ngdrdiigli sekilde 6grenim goren Sgrencilerinin enerji dontlisiimleri ve g¢evre
bilimi iinitesi basart testi, Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi ve Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi 6n testleri Mann Whitney U testi ile karsilastiriimus, elde edilen analiz sonuglar1 Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Enerji Déniisiimleri ve Cevre Bilimi
Akademik Basar1 Testi, Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi, Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi Alt Boyutlar1 (Gida, Ulasim-Barinma, Atiklar, Enerji ve Su Tiiketimi) , Siirdiiriilebilir
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ve Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlar
(Cevre Kaynaklar1 Kullanimi, Cevreye Yonelik Tehditler, Cevre Sorunlarina Yonelik Endise,

Cevre Kaynaklarini Kullanima Y6nelik Endige) On Test Mann Whitney U Testi Sonuglari
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Sira Siralar

ST Grup N Ortalamasi Toplami U Y4 p

EDCBABT Kontrol 17 18,35 312,00 130,00 -,503 ,615
Deney 17 16,65 312,00

EAIFO Kontrol 17 17,21 292,50 139,5 -,172 ,863
Deney 17 17,79 302,50

GIDA Kontrol 17 18,47 314,00 128,00 571 ,568
Deney 17 16,53 281,00

ULASIM Deney 17 16,32 277,50 124,00 ,690 ,490
Kontrol 17 18,68 317,50

ATIKLAR Deney 17 17,82 303,00 139,00 1,190 ,849
Kontrol 17 17,18 292,00

ENERJI Deney 17 17,35 295,00 142,00 ,086 ,946
Kontrol 17 17,65 300,00

SU TUKETIMI Deney 17 15,35 261,00 108,00 1,265 218
Kontrol 17 19,65 334,00

SCTO Deney 17 17,41 296,00 143,00 -,052 959
Kontrol 17 17,59 299,00

CKK Deney 17 17,88 304,00 138,00 ,255 ,838
Kontrol 17 17,12 291,00

CYT Deney 17 17,68 300,50 141,50 ,104 919
Kontrol 17 17,32 294,50

CSYE Deney 17 16,85 286,50 133,50 ,380 ,708
Kontrol 17 18,15 308,50

CKYD Deney 17 17,62 299,50 142,50 ,069 ,946
Kontrol 17 17,38 295,50

Ogrencilerin enerji doniisiimleri ve cevre bilimi iinitesi basari testi on testlerini
karsilastirmak icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 anlamli ¢ikmamistir (z=-,503;
p>,05).Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin siire¢ basinda enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi
iinitesi basar1 testi puanlar1 benzerdir diyebiliriz. Ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegi on test
puanlarin karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi yapilmig ve puanlar1 benzer bulunmustur
(z=-,172; p>,05). Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi alt boyutlari olan gida, ulasim-barinma,
enerji, su tiiketimi, atiklar boyutlarinda deney ve kontrol grubu grencilerinin 6n test puanlari
arasinda anlamli fark ¢ikmamistir(p>,05). Siirdiiriilebilir gevre tutum Slgegi 6n test puanlarini
kargilastirmak i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir ve testten alinan puanlar benzer
bulunmustur (z=-,052; p>,05). Sirdiiriilebilir ¢evre tutum Olcegi alt boyutlart olan; c¢evre
kaynaklarinin kullanimi, ¢evreye yonelik tehditler, ¢cevre sorunlarina yonelik endise, cevre

kaynaklarina yonelik destek alt boyut analizleri i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Boyutlarin hepsinde 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05).
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SE 6grenme uygulamalarinin, enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi iinitesinde giincel
programa gore Ogrencilerinin akademik basari puanlarina anlamli bir etkisi var midir? alt
problemini arastirmak i¢in gruplara uygulanan enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi {initesi
Akademik Basar1 testi analizleri icin Mann Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi

yapilmistir sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi Unitesi Basari
Testi On Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasi igin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonugclari

Grup Siralar N S.0. S.T. z P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 6,14 43,00 -,600 ,549
Pozitif Siralar 17 8,86 62,00

Toplam 34

Kontrol grubu 6grencilerinin enerji doniistimleri ve ¢evre bilimi {initesi On test ve son test
sonuclarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Wilcoxon testi sonuglarina gore kontrol grubu
Ogrencilerinin enerji doniistimleri ve ¢cevre bilimi {initesi bagari testi 6n test ve son test sonuglari
istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir (z =-,600; p>,05). Kontrol grubu
Ogrencilerinin enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi {linitesi akademik basari testi puanlari mevcut

Ogrenim programindan dnce ve sonra birbirine benzerlik gostermektedir.

Tablo 3. Deney Grubu Ogrencilerinin Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi Unitesi Basar1 Testi

On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi Igin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Grup Siralar N S.0. S.T. z P
Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 ,00 ,00 -3,519 ,001
Pozitif Siralar 17 8,5 136,00
Toplam 34

Deney grubu 6grencilerinin enerji doniistimleri ve ¢evre bilimi iinitesi basar1 testi on test
ve son test sonuclarinin karsilastirilmasi icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmustir. Deney
grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan siralari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (z=-3,519; p<,05). Deney grubu oOgrencilerinin puanlarinin sira ortalamasi

uygulama sonrasi artmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi Unitesi

Basar1 Testi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmas: Icin Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Grup N S.0. S.T. U z p
Kontrol 17 12,15 206,50 53,50 3,14 ,002
Deney 17 22,85 388,50
Toplam 34

Deney ve kontrol gruplarinin enerji doniisiimleri ve cevre bilimi iinitesi son test
puanlarmin karsilastirilmasi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 4’de
gosterildigi gibidir. Deney grubu 6grencilerin enerji doniistimleri ve ¢evre bilimi {initesi basar1
testi puanlarmin sira degerleri, kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin sira degerlerinden

yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-3,14; p<,05).

5E 6grenme modeline gore dgrenim goren dgrenciler ile Fen bilimleri Dersi Ogrenim
Programinin 6ngordiigii sekilde 6grenim goren Ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik

Olcegi On test ve son test siralar1 karsilastirilmistir. Elde edilen analiz sonuglari asagida

verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi

Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0. S.T. U z P
Kontrol 17 14,06 239,00 86,00 -2,017  ,044
Deney 17 20,94 356,00

Toplam 34

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi son test
puanlarinin karsilastirilmasi igin Mann Whitney U testi yapilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
ekolojik ayak izi farkindalik &lgegi son test puanlari siralar toplami, kontrol grubu
ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi son test puanlari siralar toplamindan
istatistiksel olarak anlamli farka sahiptir(z=-2,017; p<,05). Uygulama sonrasi ekolojik ayak izi

farkindaliklar1 deney grubu 6grencileri lehine degismistir.

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi On Test ve Son

Test Puanlarmin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0. S.T. z P
Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 8,28 74,50 -,095 ,925
Pozitif Siralar 17 9,81 78,50
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Toplam 34

Kontrol grubundaki 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 6lgegi on test ve son test
puanlari arasinda bir degisim olup olmadigia bakmak i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da verilmistir. Buna kontrol grubu 6grencilerinin ekolojik ayak
izi farkindalik 6lcegi on test ve ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi son test puanlari arasinda
anlamli fark bulunamamistir (z=,-095; p>,05). Mevcut 6grenim programi dncesi ve sonrasi

kontrol grubu 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik puanlar1 benzerdir.

Tablo 7. Deney Grubu Ogrencilerinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi On Test ve Son

Test Puanlarmin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Grup Siralar N S.0. S.T. z p

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 5,20 26,00 -2,391 ,017
Pozitif Siralar 17 10,58 127,00

Toplam 34

Deney grubundaki 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 6lgegi on test ve son test
puanlar1 arasinda bir degisim olup olmadigmna bakmak igcin Wilcoxon Isaretli Siralar testi
yapilmistir. Tablo 7 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik
Olcegi On test ve son test puan siralart arasinda anlamli bir fark bulunmustur(z=-2,391; p<,05).
Deney grubu 6grencilerinin SE 6grenme modeli uygulamalarindan sonra ekolojik ayak izi

farkindalik 6lgeginden aldiklar1 son test puanlari anlamli bir bi¢imde artmistir.

Tablo 8. Gida Alt Boyutuna Gore Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlarmin
Karsilastiriimasi i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N S.0. S.T. U z P
Deney 17 20,65 351,00 91,00 1,850  ,064
Kontrol 17 14,35 244,00

Toplam 34

Gida alt boyutuna gore kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son test puan
siralariin karsilastirilmasi icin Mann Whitney U Testi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubu o6grencilerinin gida alt boyutunda son test

puanlart sira degerleri arasinda anlamli bir fark yoktur (z=1,850; p>,05).
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Tablo 9. Gida Alt Boyutuna Gére Kontrol Grubu Ogrencilerini On Test ve Son Test Puanlarmin

Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0. S.T. z P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 7,64 53,50 -1,090 ,276
Pozitif Siralar 17 9,95 99,50

Toplam 34

Gida alt boyutuna gore kontrol 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari sira degerlerinin
karsilastirilmasi icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore; kontrol grubu

Ogrencilerinin gida alt boyutunda 6n test ve son test puanlari sira degerleri birbirine benzerdir
(z=-1,090; p>,05).

Tablo 10. Gida Alt Boyutuna Gore Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Grup Siralar N S.0. S.T. z P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 5,50 11,00 -2,785 ,005
Pozitif Siralar 17 8,38 109,00

Toplam 34

Gida alt boyutuna gore deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari sira
degerlerinin karsilastirilmas i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gére deney
grubu 6grencilerinin gida alt boyutunda 6n test ve son test puanlari siralar toplaminda anlaml

bir farklilik bulunmus olup son teste dogru gida alt boyutunda sira degerleri anlamli olarak

artmistir (z=-2,785; p<,05).

Tablo 11. Ulasim ve Barima Alt Boyutuna Gére Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son

Test Puanlarmin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonugclar

Grup N S.0. S.T. U z P
Deney 17 22,74 386,50 55,50 3,08 ,002
Kontrol 17 12,26 208,50

Toplam 34

Ulasim ve barinma alt boyutuna gore kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son
test puanlar1 sira degerlerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Mann Whitney U Testi yapilmistir
ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ulagim
ve barinma alt boyutunda son test puanlari sira degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmug

olup deney grubu 6grencileri uygulama sonunda ulasim ve barinma alt boyutunda daha fazla

farkindalik kazanmistir(z=3,08; p<,05).
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Tablo 12. Ulasim ve Barinma Alt Boyutuna Gére Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve

Son Puanlarmin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Grup Siralar N S.0. S.T. z P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 8,36 58,50 -,085 ,932
Pozitif Siralar 17 7,69 61,50

Toplam 34

Ulasim ve barmmma alt boyutuna gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
puanlarinin karsilastirilmast i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir ve sonuglar
Tablo 12’de verilmistir. Buna gore kontrol grubu o6grencilerinin ulasim ve barinma alt

boyutunda 6n test ve son test puanlari sira degerleri arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamistir
(z=-,085; p>,05).

Tablo 13. Ulasim Ve Barinma Alt Boyutuna Gore Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son

Test Puanlarmin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0. S.T. z P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 3,83 11,50 -2,922 1,003
Pozitif Siralar 17 9,58 124,50

Toplam 34

Ulasim ve barinma alt boyutuna gore deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test
puanlarinin karsilastirilmast i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir ve sonuglari
Tablo 13’de verilmistir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin ulagim ve barimma alt boyutunda
On test ve son test puanlar1 sira degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmus olup ve

ogrencilerin son teste dogru ulagim ve barinma alt boyutunda farkindaliklar1 artmistir(z=-2,922;
p<,05).

Tablo 14. Atiklar Alt Boyutuna Goére Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N S.0. S.T. U b4 pr
Deney 17 18,65 317,00 125,00 ,675 518
Kontrol 17 16,35 278,00

Toplam 34

Atiklar alt boyutuna gore kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin
karsilastirilmast i¢in yapilan Mann Whitney U Testi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 14°de
verilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin atiklar alt boyutunda son test

puanlari sira degerleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir(z=675; p>,05).
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Tablo 15. Atiklar Alt Boyutuna Gére Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Grup Siralar N S.0. S.T. b4 P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 7,07 64,50 -, 181 ,856
Pozitif Siralar 17 7,15 71,50

Toplam 34

Atiklar alt boyutuna gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin sira
degerlerinin karsilastirilmasi igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore
kontrol grubu dgrencilerinin atiklar alt boyutunda 6n test ve son test puanlari sira degerleri

arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir(z=-,181; p>,05).

Tablo 16. Atiklar Alt Boyutuna Gére Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0. S.T. b4 p

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 8,17 49,00 -934 ,325
Pozitif Siralar 17 8,70 87,00

Toplam 34

Atiklar alt boyutuna gore deney grubu &grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore deney grubu

Ogrencilerinin atiklar alt boyutunda 6n test ve son test puanlar1 sira degerleri arasinda anlamli

bir farklilik elde edilmemistir (z=-,934; p>,05).

Tablo 17. Enerji Alt Boyutuna Gore Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N S.0. S.T. U 4 p
Deney 17 20,50 348,50 93,50 1,764 078
Kontrol 17 14,50 246,50

Toplam 34

Enerji alt boyutuna gore kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin
karsilagtirilmasi i¢cin Mann Whitney U Testi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
Buna gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin enerji alt boyutunda son test puanlarinin sira

degerleri arasinda anlamli bir farklilik cikmamuistir son test puanlari benzerdir (z=1,764; p>,05).
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Tablo 18. Enerji Alt Boyutuna Gore Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Grup Siralar N S.0. S.T. b4 P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 7,78 70,00 -,104 917
Pozitif Siralar 17 9,43 66,00

Toplam 34

Enerji alt boyutuna goére kontrol grubu 6grencilerinin On test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 18°de
verilmistir. Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin enerji alt boyutunda on test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (z=-,104; p>,05).

Tablo 19. Enerji Alt Boyutuna Gore Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0. S.T. b4 p

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 3,63 14,50 -2,586 ,010
Pozitif Siralar 17 9,59 105,50

Toplam 34

Enerji alt boyutuna gore deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasi icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 19’da
verilmistir. Buna gore deney grubu o6grencilerinin enerji alt boyutunda 6n test ve son test
puanlarinin sira toplamlar1 arasinda son test Iehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur. Ogrencilerin uygulama sonunda enerji alt boyutunda farkindaliklari artmistir(z=-
2,586; p<,05).

Tablo 20. Su Tiiketimi Alt Boyutuna Gore Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0. S.T. U b4 p
Deney 17 17,85 303,50 138,50 ,208 ,838
Kontrol 17 17,15 291,50

Toplam 34

Su tiiketimi alt boyutuna gore kontrol grubu ve deney grubu o6grencilerinin son test
puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Mann Whitney U Testi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo
20°de verilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin su tiiketimi alt boyutunda

son test puanlar sira degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (z=,208; p>,05).
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Tablo 21. Su Tiiketimi Alt Boyutuna Gore Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0. S.T. z P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 9,11 82,00 -,726 ,468
Pozitif Siralar 17 7,71 54,00

Toplam 34

Su tiiketimi alt boyutuna gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 21°de
verilmistir. Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin su tiikketimi alt boyutunda 6n test ve son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (z=-,726; p>,05).

Tablo 22. Su Tiiketimi Alt Boyutuna Gore Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Grup Siralar N S.0. S.T. z p

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 8,33 25,00 -1,437
Pozitif Siralar 17 6,60 66,00

Toplam 34

Su tiiketimi alt boyutuna gore deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasi icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore deney grubu

Ogrencilerinin su tiiketimi alt boyutunda 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark ¢itkmamustir (z=-1,437; p>,05).

5E 6grenme modeli uygulamalarina gore 6gretim goren dgrenciler ile fen bilimleri dersi
ogretim programinin 6ngordiigii sekilde Ogretim goren Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigmi arastirmak igin gruplara uygulanan

stirdiiriilebilir ¢evre tutum o6lgegi On test ve son test puanlar1 karsilastirilmis ve tablolarda

verilmisgtir.

Tablo 23. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi On Test ve Son

Test Puanlarmin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0. S.T. z P
Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 6,25 25,00 -2,438 015
Pozitif Siralar 17 9,85 128,00

Toplam 34
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Kontrol grubu 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutum Olgegi 6n test ve son test
sonuglarida bir degisim olup olmadigina bakmak icin Wilcoxon Isaretli siralar testi yapilmis
ve kontrol grubu dgrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutum 6lgegi 6n test puanlar sira degeri,
stirdiiriilebilir ¢cevre tutum 6lgegi son test puanlari sira degerlerinden istatistiksel olarak farkli
¢ikmis olup, son test siralar toplami 6n test siralar toplamindan yiiksek bulunmustur (z=-2,438;
p<,05).

Tablo 24. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olcegi

Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N S.0. S.T. U b4 pr
Kontrol 17 14,12 240,00 89,00 -1,983  ,049
Deney 17 20,88 355,00

Toplam 34

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutum ol¢eginden
aldiklart son test puanlar1 sira degerlerinin karsilastirilmasi i¢gin Mann Whitney U testi
yapilmistir ve sonuglar Tablo 24°de verilmistir. Deney grubu 6grencilerinin siirdiiriilebilir cevre
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarinin siralar toplami, kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin

siralar toplamindan istatistiksel olarak yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir(z=-
1,983; p<,05).

Tablo 25. Deney Grubu Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0. S.T. 4 P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 ,00 ,00 -3,624 ,001
Pozitif Siralar 17 9,00 153,00

Toplam 34

Deney grubu 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmast icin Wilcoxon testi yapilmistir. Deney grubu 6grencilerin stirdiirtilebilir cevre
tutum Olgegi On test puanlari sira degeri, son test puanlarinin sira degerinden farkli bulunmustur
(z=-3,624; p<,05). Bu fark istatistiksel olarak anlamli olup deney grubu 6grencilerin uygulama

sonunda siirdiiriilebilir ¢evre tutumlart olumlu olarak artmistir.
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Tablo 26. Cevre Kaynaklarinin Kullanimi1 Alt Boyutuna Gore Deney ve Kontrol Gruplarinin
Son Test Puanlarinin Karsilastirmak I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0. S.T. U z P
Deney 17 14,56 247,50 94,50 1,733,085
Kontrol 17 20,44 347,50

Toplam 34

Cevre kaynaklar1 kullanimi alt boyutuna gore deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlart Mann Whitney U testi yapilarak karsilastirilmis ve sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(z=1,733; p>,05).

Tablo 27. Cevre Kaynaklar1 Kullanim1 Alt Boyutuna Gore Kontrol Grubu Ogrencilerinin On

Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmas: Igin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Grup Siralar N S.0. S.T. b4 p
Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 9,59 105,50 -2,586 ,010
Pozitif Siralar 17 3,63 129,50
Toplam 34

Kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre kaynaklari kullanimi alt boyutuna gore 6n test ve son
test puanlarini karsilastirmak icin yapilan Wilcoxon isaretli siralar Tablo 27°de gosterilmistir.
Teste gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark ¢ikmustir. Ogrenciler son test puanlarmi artirmislar ve bu artis istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (z=-2,586; p<,05).

Tablo 28. Cevre Kaynaklari Kullanimi1 Alt Boyutuna Gére Deney Grubu Ogrencilerinin On

Test ve Son Test Puanlarmmn Karsilastirilmas: I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Grup Siralar N S.0. S.T. z P
Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 9,47 151,50 -3,552 ,001
Pozitif Siralar 17 1,50 1,50
Toplam 34

Tablo 28°de goriildiigii gibi 6n test ve son test puan ortalamalarini karsilastirmak igin
Wilcoxon Isaretli testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 28’de verilmistir. Buna gére deney grubu

dgrencileri son teste dogru ¢evre kaynaklari kullanimi tutumlarini artirmiglardir. On test ve son
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test puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir (z=-3,552; p
<,05).

Tablo 29. Canlilara Yonelik Tehditler Alt Boyutuna Gore Deney ve Kontrol Grubu Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Mann Whtitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0. S.T. U z p
Deney 17 14,18 241,00 88,00 1,958 ,053
Kontrol 17 20,82 354,00

Toplam 34

Canlilara yonelik tehditler alt boyutu i¢in deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test
puanlart Mann Whitney U testi yapilarak karsilastirilmis ve sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Buna gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamaistir (z=1,958; p>,05).

Tablo 30. Canlilara Yonelik Tehditler Alt Boyutuna Gére Deney Grubu Ogrencilerinin On Test

ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Grup Siralar N S.0. S.T. z P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 9,00 117,00 -3,239  ,001
Pozitif Siralar 17 1,50 3,00

Toplam 34

Canlilara yonelik tehditler alt boyutuna gore deney grubu dgrencilerinin 6n test ve son
test puanlarini karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir ve sonuglar1 ve
Tablo 30°da verilmistir. Buna gore Ogrencilerin son testte canlilara yonelik tehditler alt

boyutunda tutumlart artmistir ve bu artis istatistiksel olarak anlamli olmustur (z=-3,239; p<,05).

Tablo 31. Canlilara Yénelik Tehditler Alt Boyutuna Gére Kontrol Grubu Ogrencilerinin On

Test ve Son Test Puanlarmimn Karsilastirilmas: I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Grup Siralar N S.0. S.T. z P
Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 8,93 125,00 -2,301 ,021
Pozitif Siralar 17 9,33 28,00
Toplam 34

Canlilara yonelik tehditler alt boyutuna goére kontrol grubu grencilerinin 6n test ve son

puanlarinmn karsilastirilmasi i¢in Wilcoxon Isaretli Testi yapilmistir ve sonuglari Tablo 31°de
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verilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test lehine puanlari istatistiksel olarak anlamli

olarak artmistir(z=-2,301; p <,05).

Tablo 32. Cevre Sorunlarina Yonelik Endise Alt Boyutuna Gore Deney ve Kontrol Grubu

Ogrencilerinin Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Man Whitney U Testi

Sonuglari
Grup N S.0. S.T. U z P
Deney 17 19,94 339,00 103,00 1,437 151
Kontrol 17 15,06 256,00
Toplam 34

Cevre sorunlarina yonelik endise alt boyutuna gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
son test puanlariin karsilastirilmasi i¢in yapilan Mann Whitney U testi yapilmistir ve sonuglari
Tablo 32°de verilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (z=1,437; p>,05).

Tablo 33. Cevre Sorunlarma Yénelik Endise Alt Boyutuna Gére Deney Grubu Ogrencilerinin

On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Grup Siralar N S.0. S.T. b4 p
Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 4,00 16,00 -2,504 ,012
Pozitif Siralar 17 9,45 104,00
Toplam 34

Cevre sorunlarina yonelik endise alt boyutuna gore deney grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test puanlarini karsilastirmak i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir ve sonuglar
ve Tablo 33’de verilmistir. Buna gore 6grencilerin son testte ¢evre sorunlarina yonelik alt

boyutunda tutumlar1 artirmistir ve bu artis istatistiksel olarak anlamli olmustur (z=-2,504;
p<,05).

Tablo 34. Cevre Sorunlarina Yo6nelik Endise Alt Boyutuna Gore Kontrol Grubu Ogrencilerinin

On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Grup Siralar N S.0. S.T. z P
Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 8,00 56,00 -,621 ,534

Pozitif Siralar 17 8,89 80,00
Toplam 34
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Cevre sorunlarina yonelik endise alt boyutuna goére kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
ve son test puanlarim karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir ve sonuglari
ve Tablo 34’de verilmistir. Buna gdre 6grencilerin On test ve son test puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamaistir. Cevre sorunlarina yonelik endise alt boyutunda

tutumlar1 degismemistir(z=-,621;p>,05).

Tablo 35. Cevrenin Korunmasina Yonelik Destek Alt Boyutuna Gore Deney ve Kontrol Grubu

Ogrencilerinin Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Grup N S.0. S.T. U z p
Kontrol 17 15,85 269,50 116,50 1,002 316
Deney 17 19,15 325,50
Toplam 34

Cevrenin korunmasima yonelik destek alt boyutuna gore deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan Mann Whitney U testi
yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir

(z=1,002; p>,05).

Tablo 36. Cevrenin Korunmasina Yonelik Destek Alt Boyutuna Gore Deney Grubu
Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari

Grup Siralar N S.0. S.T. z P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 6,08 36,50 -1,339 ,180
Pozitif Siralar 17 9,28 83,50

Toplam 34

Cevrenin korunmasina yonelik destek alt boyutuna gore deney grubu dgrencilerinin 6n
test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli siralar testi
yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin 6n test
ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (z=-1,339;

p>,05).

Tablo 37. Cevrenin Korunmasia Yonelik Destek Alt Boyutuna Gore Kontrol Grubu
Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarmin Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari
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Grup Siralar N S.0. S.T. z P

Sontest - Ontest Negatif Siralar 17 6,25 37,50 -1,580 ,114
Pozitif Siralar 17 9,85 98,50

Toplam 34

Cevrenin korunmasina yonelik destek alt boyutuna gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi i¢in Wilcoxon Isaretli siralar testi yapilmistir ve
sonuclar1 Tablo 37°de verilmistir. Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢itkmamustir (z=-1,580; p>,05).
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada 5E 6gretim modelini uygulamalarinin 6grencilerinin enerji dontistimleri
ve cevre bilimi initesi akademik basarilarina, ekolojik ayak izi farkindaliklarina ve
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Deney sinifinda dersler
etkinlik destekli 5E o6grenme modeli ile islenirken kontrol grubunda mevcut Ogretim
programinin 6ngdrdiigii dgretim yontemleri ile islenmistir. Siire¢ sonunda EDCBABT, EAIFO
ve SCTO son test olarak uygulanmustir. Her ii¢ veri toplama araci ile deney ve kontrol grubu

kendi i¢lerinde karsilastirilmistir.

EDCBABT uygulama oncesi deney ve kontrol grubuna 6n testlerinde deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin puanlart arasinda uygulama Oncesi istatistiksel acidan anlamli bir fark
yoktur. Kontrol grubunun kendi i¢inde 6n test ve son test puanlarinin analizine bakildiginda
kontrol grubunun puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark goriilmemistir. Deney
grubunun 0n test ve son test puanlarinin analizinde ise 6n test ve son test puanlar1 arasinda son
test lehine istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerinin 5E grenme modeli
sonucunda EDCBABT puanlar1 anlamli bir bicimde artmistir. Deney ve kontrol grubunun son
test puanlarinin analizinde deney grubu 6grencilerinin puan ortalamalar istatistiksel agidan

daha yiiksek bulunmustur.

Keles (2007), calismasinda siirdiiriilebilir yagsama yonelik ¢evre egitim araci olarak
ogretmen adaylaria uyguladig ekolojik ayak izi icerikli egitimden sonra, 6gretmen adaylariin
farkindalik tutum ve davranislarinda olumlu degisimler olmustur. Keles (2011), bir diger
caligmasinda SE o6grenme halkast modeli ile ekolojik ayak izi igerikli egitim sunmus
ogrencilere, siire¢ sonunda ise 6grencilerinin ekolojik ayak izlerinde kii¢lilme oldugu sonucuna

ulasmigtir. Ramchunder ve Ziegler (2021), uygulamali yaklasimlarla &grencilerde



Glile¢ & Orhan »

stirdiiriilebilirlik bilincini tegvik etmek amaci ile Singapur’da bir {iniversitenin yesil alanini

kullanmislar ve 6grencilerin daha derin kavramsal anlayis elde etmelerini amaglamiglardir.

EAIFO 6n test sonuglarina gére deney ve kontrol grubunu karsilastirdigimizda én test
puanlari arasinda fark bulunmamistir. Deney grubunun EAIFO 6n test ve son test sonuclarini
karsilastirdigimiz da ise son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Etkinlik destekli SE
ogrenme modeli ile dgrencilerin EAIFO puanlari artmistir. Kontrol grubu ile deney grubunun
son test puanlarini yorumlamak i¢in de Mann Whitney U testi yapilmistir. Son testler gruplara
gore yorumlandiginda kontrol grubunun puanlarmin sira degeri 14,04; deney grubunun
puanlarinin sira degerleri 20,94 bulunmus olup aradaki bu fark, p <,05 oldugundan istatistiksel
acidan anlamhidir. SE 6grenme modeli etkinlikleri ile Ogrencilerinin ekolojik ayak izi

farkindaliklar1 artmastir.

EAIFO gida alt boyutunda deney ve kontrol grubunun &n test puanlari arasinda; kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlart arasinda ve deney ve kontrol grubunun son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Fakat deney grubu dgrencilerinde 6n testten son
teste dogru istatistiksel olarak anlamli bir artig goriilmiistiir. Ulasim ve barinma alt boyutunda
deney ve kontrol grubu on test puanlarinda; kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 6grencileri hem kendi
icinde son test lehine hem de kontrol grubu 6grencilerine gore ulasim ve barinma alt boyutunda
farkindaliklarint artirmistir. Atiklar alt boyutunda yapilan analizlerde anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Enerji alt boyutunda deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarinda; kontrol
grubunun on test ve son test puanlar1 arasinda; deney ve kontrol grubunun 6n test son test
puanlari arasinda anlamli farklilik ¢tkmamistir. Deney grubunda 6n testten son testte dogru son
test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Su tiiketimi alt boyutunda yapilan analizlerde

anlamli bir degisim goriilmemistir.

Calisma sonuglarini benzer ¢aligmalar ile kiyasladigimiz Yurt (2015), calismasinda deney
grubuna uyguladig1 ekolojik ayak izi ve siirdiirtilebilir ¢cevre igerikli etkinlikler ile grencilerin
basari, tutum ve davranislarinda olumlu degisim elde edebilmistir. Karakas, Dogan ve Sarikaya
(2016), iistiin yetenekli 6grenciler ile calismislar ve ekolojik ayak izi igerikli uygulamalardan
sonra Ogrencilerde farkindalik bakimindan son test lehine anlamli olumlu sonug¢ elde
etmislerdir. Ertekin (2012), calismasinda 6grencilere ¢evre sorunlarindan olan ve ekolojik ayak

izini artirmada biiyiik paya sahip olan karbondioksit ayak izi konusunda farkindalik, algi
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yaratacak etkinlikleri, deneyleri ve egitsel oyunlari ile dopdolu bir egitim sunmus karbon ayak
izi konusunda &grencilerinin bilgilerinin arttigini ve ayak izlerinin azaldigini gérmiistiir. Bir
baska calismada Giingor (2018), bir okuloncesi kurumunda nitel aragtirma desenlerinden eylem
arastirmasint  kullanarak siire¢ boyunca 0Ogrencilere bol gorseller ve materyallerden
yararlandigi, enerji ve su tasarrufuna, atik malzemelerin degerlendirilmesine, geri doniisiime,
saglikli ve ¢evre dostu beslenmeye dikkat ¢ektigi, ekolojik ayak izini gorsellere dokerek hem
eglenceli hem de Ogretici etkinliklerle dolu egitim uygulamistir. Siire¢ sonunda ¢ocuklarin

ekolojik ayak izi farkindaliklarinda olumlu degisimler goriilmiistiir.

SCTO sonuglarina bakacak olursak éncelikle deney ve kontrol grubunun siirecin baginda
yapilan On test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamastir. Kontrol grubun kendi i¢inde 6n
test ve son test puanlarinin sora degerlerine bakildiginda kontrol grubunun son test puanlari 6n
test puanlaria gore anlamli bir degisimle artmistir. Deney grubunun kendi i¢inde 6n test ve son
test puanlarina bakildiginda da benzer sekilde SCTO puanlar1 deney grubu dgrencileri son test
lehine siire¢ igerisinde artmistir. Son test puanlarini deney kontrol grubu agisindan
karsilastirildiginda ise deney grubu lehine ¢ikan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Siire¢ sonunda kontrol grubunun da siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart artmistir, deney
grubunun da artmustir. Son testleri grup agisindan karsilastirdigimiz da ise deney grubunun
puanlarinin sira degerleri kontrol grubundan daha fazla bulunmustur. Kontrol grubunun da
stire¢ sonunda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart artmistir fakat deney grubunun daha

fazla artmistir diyebiliriz.

SCTO alt boyutlarindan CKK alt boyut analizinde elde edilen sonuglara gére; deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.
Son test puanlar1 gruplar arasinda degerlendirildiginde de istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Kontrol grubunun 6n test puanlari ile son test puanlar istatistiksel olarak
anlamhidir. CKK alt boyutunda kontrol grubunun tutumlari artmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin On test puanlari ile son test puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmus ve tutum puanlarinin bu alt boyutta arttigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin son testte dogru CKK tutumlari artmistir. CYT alt boyutu analizinden elde edilen
sonuclara gore; deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark ¢ikmamistir. Son test puanlart gruplar arasinda degerlendirildiginde de istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Fakat CYT alt boyutunda gruplar kendi iginde 6n test
ve son testlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkla tutum puanlarimi artirmislardir,

CSYE alt boyutu analizinden elde edilen sonuglara gore; deney grubu ve kontrol grubu
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Ogrencilerinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Son test puanlar1 gruplar
arasinda degerlendirildiginde de istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Kontrol
grubunda 0n test ve son test puanlari1 arasinda da anlaml bir farklilik elde edilmemis. Deney
grubunda On testten son testte dogru son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. CKYD alt boyut analizini yaptigimiz da ise; deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin On test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Son test puanlari gruplar
arasinda degerlendirildiginde de istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Kontrol
grubunda 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemis. Deney grubu

ogrencilerinde de On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Stirdiiriilebilir ¢evre tutum o6lcegi deney grubu 6grencilerinin siire¢ sonunda anlamli
olarak artmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin de siire¢ sonunda anlamli olarak son test lehine
artmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin siire¢ sonunda son test ortalamasinin anlamli bigimde
yiiksek ¢ikmasi On test ortalamalarimin diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Giincel
program ile 6grenim de puanlarina artmasina katki saglamistir. Son testleri gruplar arasinda
degerlendirdigimiz de deney grubu ogrencilerinin puanlart kontrol grubu o6grencilerinin
puanlarindan daha yiiksek bulunmus olup istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ekolojik
ayak izi farkindaliklar1 bakimindan deney grubu 6grencileri son test lehine puanlarini anlamli

bir sekilde yiikseltirken kontrol grubunda son teste dogru anlamli farklilik elde edilmemistir.

Bu arastirmaya benzer sekilde Cetin (2015) ¢alismasinda ekolojik ayak izi uygulamalarini
kullanarak ogrencilerinin siirdiiriilebilir yasama yonelik c¢evre tutum, farkindalik ve
davraniglarini incelemistir. 8 haftalik siire¢ sonunda deney grubu 6grencilerinin stirdiiriilebilir

cevreye yonelik tutumlari, farkindaliklar1 ve davranislarinda olumlu degisim elde edilmistir.

Oztiirk (2010), calismasinda gevre egitimi icin ekolojik ayak izi kavramim kullandig
deney kontrol gruplu ¢alismasinda karikatiirlii hikayeler ve etkinlikler kullanmistir ¢evreye
yonelik basar1 6l¢eginde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulamamais fakat
cevresel tutumda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden istatistiksel olarak
anlaml1 derecede puan aldig1 sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin tutumlarinin arastirma sonunda
artmis olmast literatiirle uyumlu oldugunu gostermektedir. Cetin, Yildirim ve Aydogdu (2017)
ise, ekolojik ayak izi uygulamalarini barindiran ¢aligmalarinda deney kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Deney grubuna siire¢ boyunca animasyon, resim c¢alisma

etkinligi, poster hazirlama, atik malzemeleri degerlendirme gibi zengin egitim i¢erigi sunulmus,
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stire¢ sonunda da deney grubunda ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinda davraniglarinda

olumlu degisiklik elde edilmistir.

Yapilandirmaci yaklagimin modellerinden olan 5E 6grenme modeli 6grencilerinin yeni
kavramlar1 kendilerinin kesfetmelerini ve yeni bilgilerini 6nceki bilgileri ile harmanlamalarini
stire¢ sonunda da kendi kendilerini degerlendirmelerini sagladig1 i¢in egitimde dnemli bir
ogretim etkinligidir. Siirdiiriilebilir ¢evre bilinci, tutumu kazanilmasina ve ekolojik ayak izi
konusunda farkindalik yaratilmasina odaklanilarak hazirlanan etkinliklerle zenginlestirilmis SE
ogrenme modeli ile bu ¢alismada 6grencilerde hedeflenen ekolojik ayak izi farkindaligi,
stirdiiriilebilir ¢gevreye yonelik olumlu tutum ve akademik basarilarinda artis kaydedildigi i¢in
bu ¢alismanin alan yazina katkis1 olacag: diisliniilmektedir. Ekolojik ayak izi icerikli ya da
cevreye yonelik tutumlari artiracak uygulamali ¢alismalar sinirli oldugundan dolay1 bu konuda

daha fazla caligma ile literatiire katki saglanabilir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

How long can nature withstand our consumption due to the complex nature of natural systems?
Due to the difficulty of answering this question, the concept of ecological footprint has emerged
(Tosunoglu, 2014). The ecological footprint gives us concretely the damage that people's
consumption habits cause to the environment and the pressure it puts on biocapacity.
Ecological footprint is a calculation tool that gives the productive area in which the
consumption products necessary for a living thing to survive and the productive area where the
wastes generated while consuming from that productive area will be disposed of in hectares
(ha) are called (Wackernagel & Rees, 1996). In our world where natural resources are limited,
we can numerically determine the damage we have done to nature thanks to our ecological

footprint and reconsider our way of life accordingly.

When we look at the results of some studies on ecological footprint in the literature, it can be
said that we are in an unsustainable lifestyle, that is, we are insufficient in terms of ecological
footprint awareness and environmental awareness. This research, which was carried out using
the SE learning model, which is included in the constructivist approach, was carried out by
designing activities suitable for the steps (curiosity, discovery, explanation, deepening and

evaluation) in the SE model.

In the study, the effect of SE learning model applications on the students' academic
achievement, ecological footprint awareness and attitudes towards sustainable environment
according to the current program in the Sth grade energy transformation and environmental

science unit was investigated.
Method

Semi-experimental design was used in the research. The quasi-experimental design is a
research design that aims to determine the cause and effect relationship between dependent
variables and to compare and measure the results obtained (Biiyiikoztiirk, 2001). In the quasi-
experimental design with pretest-posttest experimental control group, one of the groups is taken
as the experimental group and the other as the control group. Random selection was made
among 4 classes to determine the experimental control groups. Throughout the research, the

lessons were taught with the SE teaching model in the experimental group, and in the control
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group, they were taught in line with the current curriculum and achievements. The study group
of the research consists of a total of 34 students, 17 of whom are experimental and 17 are
control, who are studying in the 8th grade in a primary school in Sivas centred in the 2020/2021
academic year. In order to test the hypotheses in the research, the 8th grade energy conversions
and environmental science unit academic achievement test, ecological footprint awareness
questionnaire and sustainable environmental attitude scale were applied to the experimental

and control groups as pre-test and post-test. Details are presented in the following headings.
Results

In the analysis of the pretest and posttest scores of the experimental group, a statistically
significant difference was found between the pretest and posttest scores in favor of the posttest.
As a result of the SE learning model of the students, their EDCBABT scores increased
significantly. In the analysis of the post-test scores of the experimental and control groups, the

mean scores of the students in the experimental group were found to be statistically higher.

When we compared the experimental and control groups according to the EAIFO pre-test
results, no difference was found between the pre-test scores. When we compared the EAIFO
pre-test and post-test results of the experimental group, a significant difference was found in

favor of the post-test.

If we look at the SCTO results, first of all, there was no significant difference between the pre-
test scores of the experimental and control groups at the beginning of the process. When the
question values of the pretest and posttest scores of the control group were examined, the
posttest scores of the control group increased with a significant change compared to the pretest
scores. When the pre-test and post-test scores of the experimental group were examined,
similarly, the SCTO scores of the experimental group students increased in favor of the post-
test. When the post-test scores were compared in terms of the experimental control group, the

difference in favor of the experimental group was found to be statistically significant.
Discussion

As a result of the 5E learning model of the students, their EDCBABT scores increased
significantly. In a similar study, Keles (2007) revealed that there were positive changes in the
awareness attitudes and behaviors of the teacher candidates after the ecological footprint

training that he applied to the teacher candidates as an environmental education tool for
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sustainable living. Ramchunder and Ziegler (2021) used the green space of a university in
Singapore to encourage students' awareness of sustainability through applied approaches and

aimed to provide students with a deeper conceptual understanding.

When we compared the experimental and control groups according to the EAIFO pre-test
results, no difference was found between the pre-test scores. When we compared the EAIFO
pre-test and post-test results of the experimental group, a significant difference was found in
favor of the post-test. With the 5SE learning model activities, students' awareness of their
ecological footprint has increased. Yurt (2015), in which we compared the results of the study
with similar studies, was able to achieve positive changes in the success, attitudes and
behaviors of the students with the ecological footprint and sustainable environmental activities
applied to the experimental group. Karakas, Dogan, and Sarikaya (2016) worked with gifted
students and obtained significant positive results in favor of the post-test in terms of awareness

in students after ecological footprint applications.

SCTO experimental group students increased significantly at the end of the process. The control
group students also increased significantly in favor of the posttest at the end of the process. The
fact that the post-test average of the control group students was significantly higher at the end
of the process may be due to the low pre-test averages. Education with the current program
also contributed to the increase in their scores. When we evaluated the posttests between the
groups, the scores of the students in the experimental group were found to be higher than the
scores of the students in the control group, and it was found to be statistically significant.
Similar to this research, Cetin (2015) examined the environmental attitudes, awareness and
behaviors of his students towards sustainable life by using ecological footprint practices in his
study. At the end of the 8-week process, a positive change was achieved in the attitudes,
awareness and behaviors of the experimental group students towards the sustainable

environment.
Pedagogical Implications

The 5E learning model, which is one of the models of the constructivist approach, is an
important teaching activity in education as it allows students to discover new concepts
themselves, to blend their new knowledge with their previous knowledge, and to evaluate
themselves at the end of the process. It is thought that this study will contribute to the literature,

as the SE learning model enriched with activities prepared by focusing on gaining sustainable
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environmental awareness and attitude and raising awareness about the ecological footprint
has increased the awareness of the ecological footprint, positive attitude towards the
sustainable environment and academic achievements aimed at the students in this study. Since
applied studies on ecological footprints or increasing attitudes towards the environment are

limited, more studies on this subject can contribute to the literature.



