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Realistic Mathematics Education (RME), which was developed to remedy learning problems arising from abstract 
structure of mathematic’s an approach that objectifies mathematics learning with examples from daily life through 
ensuring active participation of the student in the learning process. The purpose of this study is to determine the 
general tendencies of domestic studies in the scope of RME approach which showed up about half a century ago 
and was adopted by many researchers from many countries around the world. For this purpose 101 studies 
published between 2010 and 2021 were analysed in terms of publication year, purpose, method, sample, sample 
wide, data collection tools, data analysis methods, mathematics subjects to which GME is applied, obtained results 
and mathematization process. Accordingly, it was found that the most publications in the field of RME field occurred 
in 2019, the number of studies carried out with undergraduate students and teachers was relatively high. In this 
study, it was also determined that the researches made with RME focused on the learning field of numbers, and in 
particular, fractions came to the fore. It was observed that quantitative research methods were dominant in 
aforementioned studies and accordingly, the preferred data collection tools were achievement tests and attitude 
scales. On the other hand, it was seen that the frequency of the studies examining the relationship between RME 
and academic achievement was high and almost all of these research results reported the positive effect of RME on 
academic achievement. In addition, it was determined that 73% of the studies used horizontal and vertical 
mathematization together in accordance with the nature of RME. Furthermore,  the results of the study revealed 
that mathematical literacy, which has a close relationship with RME, and advanced mathematics subjects, applied in 
real life situations, weren’t studied at the expected level.  It has been suggested to carry out studies on mathematical 
literacy, which can be explained as the mathematical interpretation of real life situations. 
 
Keywords: Realistic Mathematics Education, horizontal mathematization, vertical mathematization, publication 
preview form, content analysis 
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ÖZ 
Matematiğin soyut yapısından kaynaklanan öğrenme sorunlarına çare olabilmesi için geliştirilen Gerçekçi Matematik 
Eğitimi (GME) öğrencinin öğrenme sürecine aktif katılımını sağlayarak matematik öğrenimi günlük yaşamdan 
örneklerle somutlaştıran bir yaklaşımdır. Bu araştırmanın amacı yaklaşık yarım asır önce ortaya çıkan ve dünyanın 
birçok ülkesindeki araştırmacılarca benimsenen GME yaklaşımı kapsamında Türkiye’de yapılan çalışmaların genel 
eğilimlerini belirlemektir.  Bu amaç doğrultusunda 2010-2021 yılları arasında yayınlanan 101 çalışma; yayın yılı, amaç, 
yöntem, örneklem, örneklem genişliği, veri toplama araçları, veri analiz yöntemleri, GME’nin uygulandığı matematik 
konuları, elde edilen sonuçlar ve matematikleştirme süreci boyutlarına göre analiz edilmiştir. Buna göre, GME 
alanında en çok yayın 2019 yılında gerçekleşirken araştırmalar en çok lisans öğrencileri ve öğretmenler ile 
gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada ayrıca, GME ile yapılan araştırmaların Sayılar öğrenme alanında yoğunlaştığı, bu 
alan özelinde ise kesirlerin öne çıktığı belirlenmiştir.  Çalışmalarda nicel araştırma yöntemlerinin baskın olduğu ve 
buna bağlı olarak tercih edilen veri toplama araçlarının başarı testleri ve tutum ölçekleri olduğu görülmüştür. Diğer 
yandan GME’nin akademik başarı ile ilişkisini inceleyen çalışmaların frekansının yüksek olduğu ve bu araştırma 
sonuçlarının neredeyse tamamına yakınının GME’nin akademik başarıya olumlu etkisini bildirdikleri anlaşılmıştır.  
Ayrıca çalışmaların %73’ünde GME’nin doğasına uygun olarak yatay ve dikey matematikleştirmenin birlikte 
kullanıldığı belirlenmiştir. Diğer yandan çalışmanın sonuçları, GME ile sıkı ilişkisi olan matematik okuryazarlığı, gerçek 
yaşam durumlarında uygulama alanı olan ileri matematik konularının beklenilen düzeyde çalışılmadığını ortaya 
çıkarmıştır. Gerçek yaşam durumlarının matematiksel olarak yorumlanması olarak açıklanabilen matematik 
okuryazarlığına ilişkin çalışmalar yapılması önerilebilir.  
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Giriş 

Geçmişten günümüze pek çok alanda kullanılan 
matematik, bireyler tarafından gerçek yaşamdan bağımsız 
bir disiplin olarak görülür (Çavuş Erdem ve Gürbüz, 2019). 
Bu nedenle okul yaşantıları boyunca matematiği nerede 
ve nasıl kullanacaklarını öğrenemeyen pek çok öğrenci 
matematiğin sadece not almak veya bir üst sınıfa geçmek 
için gerekli olduğu şeklinde bir algıya sahiptir. Oysa insan 
aktivitelerinin bir sonucu olan matematik (Freundethal, 
1973) bizzat hayatın içinde yer almakta ve gerçek hayatta 
karşılaşılan birçok durumda kullanılmaktadır (Çavuş 
Erdem ve Gürbüz, 2019). Matematik tarihine bakıldığında 
pek çok kavramın günlük hayatta karşılaşılan problemlere 
cevap verme aşamasında ortaya çıktığı ve dolayısıyla 
matematiksel kavramların günlük hayattan kopuk 
olmadığını görmekteyiz. Bununla birlikte literatürde 
bireylerin okulda öğrenilen matematiği gerçek hayatla 
ilişkilendiremediklerini ortaya koyan çalışmalar 
bulunmaktadır (Beyazıt, 2013; Kurtuluş Kayan, 2019).  
Bilindiği üzere; gerçek yaşam problemlerine etkili 
çözümler üreterek bu çözümleri günlük hayatta 
kullanabilme becerisine sahip bireyler yetiştirmek 
matematik eğitiminin temel hedefleri arasında yer 
almakta (Baki, 2018) ve bu hedefler öğretim programının 
(MEB, 2015) temelini oluşturmaktadır. Günlük yaşam 
örneklerini içeren ve öğrencinin öğrenme sürecine aktif 
katıldığı yaklaşımlardan biri olan Gerçekçi Matematik 
Eğitimi (GME), matematik eğitimindeki bu ihtiyacı 
karşılayacak şekilde yapılandırılmıştır (Çilingir Altıner ve 
Dinç Artut, 2016). 1970’li yıllarda Hollandalı matematikçi 
Hans Freudenthal (Freudenthal, 1973) önderliğinde 
ortaya çıkan ve matematiğin öğrencilere yakın ve günlük 
yaşamdaki durumlarla ilişkili olması gerektiği prensibine 
dayanan GME, öğrencileri araştırma yapmaya 
yönlendirerek özgün düşünme becerilerini ve çok boyutlu 
düşünmelerini geliştiren bir yaklaşımdır. Bu yaklaşımda 
öğrencilerin günlük yaşam görevlerini bizzat 
deneyimleyerek matematiksel kavramların 
anlamlandırılma sürecinde aktif rol oynaması 
önerilmektedir (Freudenthal, 1991). Bu yaklaşımda geçen 
“gerçekçi (realistic)” ibaresi sanıldığının aksine gerçek 
dünya ile sınırlı olmayıp (Özkaya, 2016) öğrencinin aşina 
olduğu durumlara da genellenebilmektedir. Diğer yandan 
öğrenciye sunulan problem durumu öğrencinin kendi 
yaşantısında bir problem teşkil etmese de gerçek dünya 
şartlarında karşılaşılabilecek bir problem durumundan da 
oluşabilir. Matematiğin bir anlamlandırma süreci 
sonucunda öğrenildiğini savunan Freudenthal, bu nedenle 
matematik öğrenmenin anlamlandırmayla başlayarak bu 
kavrayışın her safhada ön planda olması gerektiğini dile 
getirir. GME yaklaşımına göre matematik ve matematiksel 
kavramların öğrenilmesi için gerçekçi yaşam problemleri 
kullanılarak öğrenciye bir anlamlandırma süreci 
yaşatılmaktadır. GME’de ana ilke olarak benimsenen 
“matematikleştirme”, Freudenthal’e göre günlük hayat 
problemlerinden başlayarak matematiksel kavramlara 
ulaşma yoluyla işleyen bir süreçtir. Treffers (1987) 
matematikleştirmeyi, birbirlerine bağlı süreçler olan yatay 
matematikleştirme (horizontal mathematization) ve dikey 

matematikleştirme (vertical mathematization) olarak ikiye 
ayırmaktadır (Treffers, 1987’den akt. Aydın, 2014, s.31). 
Ortaöğretim Matematik Dersi Öğretim programı ile 
öğrencinin informal bir durumla karşılaştırılması ve bu 
informal durumdan formal bir matematiksel yapıya 
ulaşması amaçlanmaktadır. Bu amaç GME yaklaşımının 
yatay ve dikey matematikleştirme süreci ile yakından 
ilgilidir (Demir, 2017). Bu nedenle araştırmada 
matematikleştirme türlerine göre de çalışmalar 
incelenecektir. 

Yaklaşık yarım asırlık bir geçmişe sahip olan GME 
yaklaşımının Avrupa’dan Amerika’ya uzanan çok sayıda 
ülke tarafından benimsendiği ve araştırmacılar tarafından 
sıklıkla kullanıldığı bilinmektedir (De Lange, 1996). 
Ülkemizde de bu alanda yapılmış çok sayıda çalışma 
mevcuttur (Akkaya, 2010; Çetin, 2018; Çilingir Altıner, 
2021). Bilindiği üzere bir alandaki çalışma sayısının çok 
olması o alanda çalışma yapmak isteyen önemli bir sorun 
teşkil etmektedir. Bir araştırmacının çalışma yapmak 
istediği bir alandaki çalışmaları incelemesi hem zaman 
hem de diğer bir takım nedenlerden dolayı zor ve hatta 
imkânsız olabilmektedir. Bu nedenle son yıllarda içerik 
analizi, meta-sentez ve veri madenciliği (data mining) gibi 
veri analizi yöntemleri vasıtasıyla bir alandaki çalışmaları 
inceleyen araştırmaların sayısında artış olmuştur 
(Abbasoğlu, 2020; Tabak, 2019). Bu tarz çalışmalarda 
herhangi bir konu alanındaki çalışmalar belirli kriterler 
açısından ve bir takım prosedürler yardımıyla incelenerek 
analiz edilmekte ve alandaki onlarca ve hatta yüzlerce 
çalışmanın bir özeti yapılarak okuyucuyla 
paylaşılmaktadır.  Bu sayede araştırmacı çalışmak istediği 
alandaki literatür hakkında kısa sürede genel bir kanıya 
varmakta ve ihtiyaç duyduğu hususlarda derinleşme 
imkanına sahip olabilmektedir. Ayrıca ülkemizde 2018 
yılında değişen Liselere Giriş Sınavı kapsamı matematik 
sınav alanını da etkilemiştir. Matematik başarısı için 
matematik okuryazarlığının önem kazandığı, matematik 
sorularının gerçek yaşam durumlarını barındırdığı 
görülmüştür (Erden, 2020; Kablan ve Bozkuş, 2021). Bu 
durum matematik eğitimi araştırmalarında GME’ ye ilişkin 
farkındalığın artacağı düşüncesi oluşturmuştur.  

Bu çerçevede konumlanan bu araştırmada, ülkemizde 
GME konusunda yer alan araştırmaların içerik analizinin 
yapılması amaçlanmaktadır. Alanyazında GME 
yaklaşımına yönelik gerçekleştirilen makale ve tezleri 
analiz eden 3’ü meta-sentez olmak üzere 5 adet 
araştırmaya ulaşılmıştır. Kaplan, Duran, Doruk ve Öztürk 
(2015) GME’ye dayalı işlenen derslerin öğrencilerin 
matematik başarılarına etkisini inceleyen ulusal 12 tez 
çalışmasının meta-analizini gerçekleştirmiş ve GME’ye 
dayalı öğretimin geleneksel yönteme göre daha başarılı 
olduğunu tespit etmişlerdir. Özdemir (2020) Türkiye’de 
2007-2019 yılları arasında GME’nin matematik başarısına 
etkisi üzerine gerçekleştirilen 23 çalışmayı incelediği meta-
analiz araştırmasına göre GME, bireylerin matematik 
başarısında olumlu ve geniş düzeyde etkiye sahip olduğu 
sonucuna ulaşmıştır. Aynı amaçla Turgut (2021) tarafından 
gerçekleştiren meta-analiz çalışmasında 27 tez ve 13’ü 
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makale incelenmiş diğer meta-analiz çalışmalarına benzer 
olarak GME’nin matematik başarısına etkisi olumlu ve orta 
düzeyde etki ettiği sonucuna varılmıştır.  

GME’ye yönelik araştırmaları içerik analiziyle inceleyen 
ve ulaşılabilen iki çalışmadan ilkinde Doğan ve Kurt (2019) 
2007-2019 yılları arasında yapılmış 44 ulusal tez 
çalışmasını, üniversite, tez türü, enstitü, anabilim 
dalı/bilim dalı, araştırma yöntemi, çalışma grubu, 
öğrenme alanı/konusu, uygulama yılı, çalışma konuları ve 
katılımcı sayısı kriterleri doğrultusunda incelemişlerdir. 
Araştırmanın sonucunda çalışmaların 2018 yılında ve 7. 
sınıflara yoğunlaştığı ve genel olarak nicel araştırma 
yönteminin tercih edildiği belirlenmiştir. Ayrıca GME’nin 
başarı, başarılarının kalıcılığı ve motivasyon noktasında 
olumlu etkisinin olduğu ancak özgün düşünme 
becerilerine katkı sağlamadığı tespit edilmiştir. Tabak 
(2019) Türkiye’de 2018 yılına kadar GME alanında yapılan 
33 tez ve 5 makale incelediği araştırma sonucunda; 
çalışmaların 2015 yılında yoğunlaştığını ve genellikle 
GME’nin öğrencilerin başarısına ve tutumuna etkisine 
yönelik olduğunu ve öğretmen/öğretmen adaylarıyla 
sınırlı sayıda araştırma olduğunu belirlemiştir.  

Görüleceği üzere GME’ye yönelik çalışmaları analiz 
eden ve ulaşılabilen 5 çalışmanın 3’ü meta-sentez 
yöntemiyle gerçekleştirilmiş ve genel itibariyle GME ile 
öğretimle geleneksel öğretimin başarıya etkisi üzerine 
yoğunlaşmıştır. İçerik analiziyle gerçekleştirilen iki 
çalışmadan ilki yalnızca tezleri incelemiş diğeri ise –
tezlerle beraber- yalnızca 5 makale incelemiştir. Bu 
çalışmalardan farklı olarak bu araştırma kapsamında GME 
alanında 2010-2021 yılları arasında yayınlamış ve 
ulaşılabilen makale ve tezlerin şu kriterlere göre 
derinlemesine incelenmesi amaçlanmıştır: yıl, amaç, konu 
alanı, yöntem, örneklem, veri toplama araçları, elde edilen 
sonuçlar ve kullanılan matematikleştirme türü.   

Görüldüğü üzere alanyazında benzer amaçlı 
araştırmalar mevcut olsa da bu araştırmalara kıyasla daha 
çok çalışmanın ve daha zengin kriterler açısından 
incelendiği bu mevcut araştırma, GME alanındaki genel 
eğilimini ve eksik yönlerini de ortaya çıkarması 
bakımından literatüre katkı sağlayacak niteliktedir. 
 

Yöntem  
 

Bu bölümde; araştırmanın modeli, verilerin toplanması 
ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 

Araştırmanın Modeli  
Bu araştırmada Türkiye’de 2010-2021 yılları arasında 

GME alanında yapılmış olan makaleler, yüksek lisans tezleri 
ve doktora tezleri sistematik derleme modeli ile 
incelenmiştir. Sistematik derleme; belirli bir problem 
durumunda, o alanda yapılmış tüm araştırmaların 
taranarak, belirli kriterlere göre çalışmaların bulgularının 
sentezlenmesidir (Higgins ve Green, 2011’den akt., 
Karaçam, 2013). Bu sayede incelenen araştırmaların birçok 
açıdan derinlemesine incelenmesi amaçlanmaktadır. 

      

Veri Toplama Süreci  
Araştırmanın verileri ulusal literatürde 2010 yılından 

Mayıs 2021 tarihine kadar (GME) alanında yayınlanmış 
makaleler, yüksek lisans ve doktora tezlerinden 
oluşmaktadır. Literatür taraması Google Scholar, Yök Tez, 
Dergipark, Ulakbim sitelerinde yapılmıştır. İlgili sitelerin 
arama motoruna “Gerçekçi Matematik Eğitimi/Öğretimi” 
ve “Realistic Mathematics Education” terimleri girilmiş ve 
çıkan çalışmaların araştırma kapsamına dahil olanları 
değerlendirmeye alınmıştır. Taramalar üç araştırmacı 
tarafından ayrı ayrı yapılmıştır. Çalışma sayıları 
karşılaştırılmış, aynı çalışmalara ulaşılıp ulaşılmadığı, 
gözden kaçan bir çalışma olup olmadığı 
değerlendirilmiştir. Tarama sonucunda elde edilen 
çalışmaların kaynakça bölümü 2010 ve sonrası için tekrar 
incelenmiş, taramalardan farklı olarak 3 çalışmaya daha 
ulaşılmıştır. Tarama sonucunda 40 makale, 49 yüksek 
lisans ve 12 doktora tezi olmak üzere toplamda 101 
çalışmaya ulaşılmıştır. 

Ulaşılan çalışmaların araştırma kapsamına dahil edilme 
ölçütleri şu şekilde belirlenmiştir. 

• 2010-2021 yılları arasında yayımlanmış olması. 

• Başlığında veya anahtar kelimelerinde Gerçekçi 
Matematik Eğitimi/Öğretimi ifadesinin 
bulunması. 

• Araştırmanın kuramsal çerçevesinde GME’nin 
kullanıldığının ifade edilmesi. 

• Araştırmaya dahil edilen tezlerin erişime açık 
olması. 
 

Veri Analizi  
Öncelikle çalışmaların temel başlıklarını (çalışmanın 

künyesi, çalışmanın yöntemi, örneklem, veri toplama ve 
analiz yöntemi) içerecek şekilde araştırmada kullanılacak 
yayın inceleme formunun çerçevesi oluşturulmuştur. 
Çizelge 1’e bakıldığında çalışmaları incelerken belirlenen 
ana temaların kendi içinde alt temalardan oluştuğu 
görülmektedir. Araştırmada ana temalar; çalışmanın yılı ve 
türü, amacı, yöntemi, örneklem genişliği ve düzeyi, 
kullandığı veri toplama araçları, matematikleştirme türü 
veri analiz yöntemi, konu alanı ve sonuçları olarak 
belirlenmiştir. GME’nin bilişsel, duyuşsal bileşenlerle 
incelenmesi, GME ile gerçekleştirilen öğretimin 
sonuçlarının değerlendirilmesi, GME’de bir müdahale 
yönteminin etkisinin incelenmesi araştırmaların amaç 
temasının alt temalarını oluşturmaktadır. 
Matematikleştirme teması için ise yatay, dikey, yatay-
dikey matematikleştirme alt temaları belirlenmiştir. 
GME’nin doğası bir durumun matematiksel olarak ifade 
edilmesi, daha sonra bu durumun matematiksel yapı 
içerisinde işlenmesini içerir. Bu nedenle 
matematikleştirme teması için yatay, dikey, yatay-dikey 
matematikleştirme alt temaları belirlenmiştir. 
Araştırmada gerçek bir model üzerinden problem durumu 
sunuluyorsa yatay, matematiksel arka planı tamamlanmış, 
bağlamında gerçek dünya ile bağ kuruluyorsa dikey 
matematikleştirme şeklinde yorumlanmıştır (Freudenthal, 
1991). 
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Çizelge 1.Çalışmada kullanılan temalar ve alt temalar 
Temalar Alt Temalar 

 
Çalışmanın Yayın Yılı ve Türü 

• 2010-2021  

• Yüksek Lisans Tezi, doktora tezi, makale  

 
 
 
Çalışmanın Amacı 

• GME’nin bir değişken üzerindeki etkisi 

• GME’nin konu alanı uygulamaları 

• Duyuşsal süreç 

• Bilişsel süreç 

• Müdahale ile GME 

• Kuramsal çerçeve 

• Öğretmen/Öğretmen adayları uygulamaları 

• Meta analiz  

• Doküman inceleme  

• İçerik analizi 

Çalışmanın Yöntemi • Nicel, nitel, karma, alanyazın derleme 
 

Örneklem Genişliği          

 
Çalışmanın Örneklem Düzeyi Dağılımı 

• İlköğretim (1-4) 

• İlköğretim (5-8) 

• Ortaöğretim 

• Lisans 

• Öğretmen-Öğrenci 

 
 
 
Çalışmada Kullanılan Veri Toplama Araçları  

• Gözlem 

• Görüşme 

• Bilişsel testi 

• Duyuşsal testi 

• Alternatif Araçlar (Portfolyo) 

• Doküman 

• Video Kayıt ve Araştırmacı Notları 

• Çalışma Kâğıtları 

• Günlükler 

Matematikleştirme Türü  • Yatay, dikey, karma 

Çalışmanın Veri Analiz Yöntemi • Nicel analiz 

• Nitel analiz  

 
Çalışmanın Konu Alanı 

• Sayılar 

• Cebir 

• Geometri ve Ölçme 

• Veri, Sayma, Olasılık 

• Sayılar ve Cebir 

 
Çalışmanın Sonuçları 

• GME’nin bir değişken üzerindeki etkisi 

• GME’nin konu alanı uygulamaları 

• Duyuşsal süreç 

• Bilişsel süreç 

• Müdahale ile GME 

• Öğretmen/Öğretmen adayları uygulamaları 

 Bu çerçevede matematikleştirme teması ile 
çalışmaların uygulamada GME süreçlerini ne ölçüde 
kullandıklarının belirlenmesi amaçlanmıştır.  Tüm 
temaların alt başlıklarının oluşturulması için 
araştırmacılar çalışmaları birbirlerinden bağımsız olarak 
taramışlar ve kendi sınıflamalarını gerçekleştirmişlerdir. 
Bu başlıklardan ortak olarak belirlenenler görüş birliği 
ile forma eklenmiş, farklı belirlenen alt temalar için 
çalışmaların frekansları dikkate alınarak alt başlık 
oluşturup oluşturmayacaklarına karar verilmiştir. Ayrıca 
araştırmada veri toplama araçları için oluşturulan alt 
temaların (bilişsel testler, duyuşsal testler, müdahale 
araçları vb.) analizlerinin derinleştirilmesi planlanmış 
ancak yapılan analizler makalelerin önemli bir kısmının 

veri toplama araçlarını detaylandırmadığını ortaya 
koymuştur.  Frekansı düşük çıkan temaların formda 
diğer başlığı altında incelenmesine karar verilmiştir. 
Formun oluşturulması sürecinde araştırmacılar 
çevrimiçi ortamda bir araya gelmiş ve formun 
araştırmada kullanılacak son hali oluşturulmuştur.    

Çalışma kapsamında incelenen çalışmalar içerik 
analizi tekniği ile analiz edilmiştir.  

 Araştırmada incelenen çalışmaların analizleri üç 
araştırmacı tarafından bağımsız olarak gerçekleştirilmiş 
ve analizlerin sonuçları karşılaştırılarak üzerinde görüş 
birliği bulunan sonuçlar matematik eğitimi alanında 
uzman bir akademisyenle tartışılarak son hali 
verilmiştir. Araştırmacıların analizleri her bir tema için 



Aydurmuş, Kurtuluş Kayan and Arslan / Cumhuriyet International Journal of Education, 11(4): 787-802, 2022 

 

791 

 

karşılaştırılmış ve üzerinde görüş birliği bulunan analiz 
sonuçları tablolaştırılmıştır. Ancak bu aşamada bazı 
çalışmalar için araştırma ve analiz yöntemleri ile ilgili 
yeterli veri sağlanamamıştır. Araştırmacılar bu 
durumlar için araştırmanın genel sürecini, bulguları 
sunma şeklini göz önünde bulundurarak kodlama 
yapmıştır. Analiz edilen çalışmalar yayın yılı, amaç, 
araştırma yöntemi ve matematikleştirme temaları için 
araştırma türüne göre (makale-tez) ayrıca analiz 
edilmiştir. Araştırmacılar içerik analizi kapsamında en 
zorlayıcı temalar olan araştırmaların amaçları ve 
sonuçları için çevrimiçi ortamda bir araya gelerek ilgili 
analizleri birlikte tekrar gerçekleştirmişlerdir. 
Araştırmaların amaç teması altında birden fazla alt 
temaya dahil edilebildiği durumlarda çalışma her iki 
temaya da dahil edilmiştir.  Araştırmalar analiz edilirken 
çalışmaların temaları, frekansları ve yüzdeler 
hesaplanarak analizleri gerçekleştirilmiştir. 

 
 
 

Bulgular  
 

 İncelenen çalışmalara yönelik bulgular belirlenen 
kategoriler çerçevesinde sunulmuştur.  

 GME alanındaki çalışmaların yıllara ve türlerine 
göre dağılımları Çizelge  2’de verilmiştir.   

Çizelge 2’ye bakıldığında, yıllara ve türlerine göre 
GME alanındaki çalışmaların 2019 yılında yoğunlaştığı; 
2010 yılından itibaren çalışmalarda genel bir artış olsa 
da 2016 yılında çalışma sayısında azalış olduğu göze 
çarpmaktadır. GME alanında yayınlanan çalışmaların 
2017 ve sonrasında yoğunlaştığı görülmektedir. 
Çalışmaların yaklaşık  % 60’ı 2017 ve 2021 yılları 
arasında gerçekleşmiştir. Ayrıca hem makale ve hem de 
tezler bakımından 2019 yılı öne çıkmaktadır. 
Çalışmaların türü incelendiğinde tezlerin sayısının 
makalelerden yaklaşık %20 daha fazla olduğu 
görülmektedir.  

GME alanındaki çalışmaların amaçlarının türlerine 
göre dağılımlarına ilişkin detaylı bulgular Çizelge 3’te 
sunulmuştur. 

 
Çizelge 2. GME alanındaki çalışmaların yıllara ve türlerine göre dağılımı 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Makaleler Tezler Tüm Çalışmalar 

Yayın yılı Frekans(f) Yüzdelik(%) 
Frekans(f) 

Yüzdelik(%) 
Frekans 

(f) 
Yüzdelik 

% YL Doktora 

2010 1 2.50 1 2 4.91 4 3.96 

2011 1 2.50 1 1 3.28 3 2.97 

2012 - - 4 - 6.55 4 3.96 

2013 2 5.0 3 - 4.91 5 4.95 

2014 1 2.50 3 2 8.19 6 5.94 

2015 2 5.0 5 1 9.83 8 7.92 

2016 2 5.0 1 1 3.28 4 3.96 

2017 10 25.0 4 1 8.19 15 14.85 

2018 8 20.0 8 - 13.11 16 15.84 

2019 7 17.5 15 3 29.50 25 24.75 

2020 4 10.0 4 1 8.19 9 8.91 

2021 2 5.0 - - - 2 0.99 

Toplam 40 39.6 49 12 60.39 101 100 
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Çizelge 3. GME alanındaki çalışmaların amaçlarına ve türlerine dağılımı

Çalışmaların 
Amaçları 

Amaçların İçerikleri 

To
p

la
m

 

Tü
m

 
ça

lış
m

a
la

r 

iç
in

d
ek

i Y
ü

zd
e 

Tezler Makaleler 

Frekans ( f) 
Yüzde 
( %) 

Frekans 
( f) 

Yüzde ( %) YL 
Tezi 

Doktora 
Tezi 

GME’nin bir 
değişken 
üzerindeki etkisi 

Akademik Başarı 61 60.3 
22 

 
6 
 

46 33 54 

Öğrenmenin Kalıcılığı 23 22.7 17 - 74 6 26 

Okuryazarlık 3 2.9 1 - 33.3 2 66.7 

Kavram Yanılgısı 2 1.9 1 - 50 1 50 

Toplam 89 88.1 41 6 52.8 42 47.2 

GME’nin konu 
alanı uygulamaları 
 

Sayılar ve İşlemler 26 25.7 11 5 61.5 10 38.5 

Cebir 8 7.9 5 2 87.5 1 12.5 

Geometri ve Ölçme 27 26.7 16 1 63 10 37 

Veri, Sayma ve Olasılık 6 5.9 4 1 83.3 1 16.7 

Sayılar ve Cebir 6 5.9 2 2 66.7 2 33.3 

Toplam 73 72.2 38 11 67.1 24 32.9 

Duyuşsal süreç 

Tutum 
 

Matematiğe 27 26.7 14 4 66.7 9 33.3 

GME’ye 16 15.8 8 2 62.5 6 37.5 

Görüş 38 37.6 14 6 52.6 18 47.4 

Algı 2 1.9 1 - 50 1 50 

Motivasyon 6 5.9 5 - 83.3 1 16.7 

Kaygı 2 1.9 1 - 50 1 50 

Öz yeterlik 4 3.9 2 1 75 1 25 

Toplam 95 94 45 13 61 37 39 

 
Bilişsel Süreç 

Anlamlandırma 7 6.9 2 1 42.8 4 57.2 

Tahmin 2 1.9 1 1 100 - - 

Yansıtıcı Düşünme 2 1.9  1 50 1 50 

Gerçek Hayatla İlişkilendirme 3 2.9 - 1 33.3 2 66.7 

Bilgi Oluşturma 3 2.9 - 3 100 - - 

Diğer(İspat, İstatistiksel, 
Yaratıcı Düşünme ) 

3 2.9 3 - 100 - - 

Toplam 20 19.8 6 7 65 7 35 

Müdahale ile 
GME* 

Matematik Müzesi, Geometri 
Bahçesi, Origami, Elektronik 
Portfolyo, Bilgisayar destekli, 
Kısa Film 

6 5.9 2 1 50 3 50 

Kuramsal Çerçeve 
Yapılandırmacılık 
(RBC+C), APOS 

8 7.9 4 4 100 - - 

Öğretmen/ adayları uygulamaları** 7 6.9 2 - 28.5 5 71.5 

Meta Analiz, Doküman İnceleme, İçerik Analizi 7 6.9 2 - 28.5 5 71.5 

*Müdahale ile GME uygulamaları ile geleneksel eğitim ortamı ve değerlendirme dışındaki uygulamalar kastedilmektedir.  

** Öğretmen- öğretmen adayları uygulamaları amaçlar alt başlığına öğretmenlere ve öğretmen adaylarına GME eğitimi, öğretmenlerin sınıf içi GME 
kullanmalarının belirlenmesi dâhil edilmiştir. 

      Çizelge 3 incelendiğinde çalışmaların amaçlarının 
çoğunlukla GME’nin duyuşsal boyutuyla ve GME’nin bir 
değişken üzerindeki etkisi ile ilgili olduğu 
görülmektedir. Müdahale ile GME, kuramsal çerçeve, 
öğretmen-öğretmen adayları uygulamaları ve meta 
analiz-içerik analizi-doküman inceleme çalışmalarının 
ise az sayıda olduğu söylenebilir. GME alanında yapılan 
çalışmaların 95 frekansla (%94) duyuşsal değişkenle 
birlikte çalışıldığı görülmüştür. Duyuşsal süreçler 

başlığında en çok tutum değişkeniyle çalışıldığı ve bu 
araştırmaların kendi içinde matematiğe yönelik tutum 
(%26.7) ve GME’ye yönelik tutum (%15.8) olarak 
dağılım gösterdiği görülmüştür. Duyuşsal süreç 
başlığında %37.6’lık payla görüş bileşeninin tutum 
bileşenini izlediği görülmektedir. Akademik başarı 
yaklaşık %60 oranla tüm amaçlar alt başlıkları içerisinde 
en çok çalışılan değişken olmuştur. GME ile yürütülen 
derslerin öğrenmenin kalıcılığına etkisini inceleyen 
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çalışmaların frekansının 23 olduğu bir diğer bulgudur. 
GME uygulamalarının içeriğini oluşturan konu alanları 
veya bir konunun öğretimi sırasında GME’nin etkililiğini 
inceleyen çalışmalarda en çok geometri ve ölçme (27) 
çalışıldığı görülmektedir. Kuramsal çerçeveden destek 
alan çalışmaların frekanslarının düşük, sadece tezlerden 
oluştuğu ve teorik çerçevelerin yapılandırmacılık, süreç 
nesne temelli teorilerden APOS ve RBC+C olduğu 

görülmüştür. Bu çalışmaların bazılarında sadece bir 
kuramsal çerçeve kullanırken bazılarında ise 
yapılandırmacılık ve RBC+C soyutlama teorisi birlikte 
kullanıldığı bir diğer bulgudur.  

Araştırma kapsamında incelenen çalışmaların 
yöntemlerinin türlerine göre dağılımları Çizelge 4’te 
sunulmuştur. 

 
Çizelge 4. Araştırmaların yöntemlerinin türlerine göre dağılımı 

Araştırma Yöntemi 
Y. Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Toplam 

(f) (%) (f ) (% ) (f) (%) (f) (%) 

Nicel  Deneysel 
Desen 

Tam Deneysel   3 50 2 33.3 1 16.7 6 5.9 

Yarı Deneysel  30 71.4 - - 12 28.6 42 41.1 

Zayıf Deneysel 1 100 - - - - 1 0.9 

Tek Denekli 1 50 - - 1 50 2 1.9 

Deneysel 
Olmayan  

Betimsel  1 100 - - - - 1 0.9 

Nedensel 
karşılaştırma  

- - - - 1 100 1 0.9 

Korelasyonel  - - - - 1 100 1 0.9 

Nicel Toplam 54 53 

Nitel  Fenomenoloji - - - - 3 100 3 2.9 

Örnek Olay 2 33.3 3 50 1 16.7 6 5.9 

Tasarı 
Araştırması 

- - - - 2 100 2 1.9 

Eylem 
Araştırması 

1 33.4 - - 2 66.6 3 2.9 

Durum 
Çalışması  

3 27.3 3 27.3 5 45.4 11 10.8 

Öğretim Deneyi  2 100 - - - - 2 1.9 

Tasarı temelli  - - 1 50 1 50 2 1.9 

Diğer  - - - - 2 100 2 1.9 

Nitel Toplam 31 30.3 

Karma  Açıklayıcı 7 
- 

70 
- 

1 
- 

10 
- 

2 
1 

20 
100 

10 
1 

9.8 
0.9 Keşfedici 

Karma Toplam 11 10.7 

Alanyazın Derleme Meta-analiz 1 33.4 - - 2 66.6 3 2.9 

Alanyazın  1 33.4 - - 2 66.6 3 2.9 

Toplam 102* 100 
*Bir çalışma iki farklı araştırma yöntemi ile yürütülmüştür.  
 
Çizelge 5. Çalışmaların örneklem genişliği dağılımı                    Çizelge 6. Çalışmaların örneklem düzeyi dağılımı 

  

Örneklem Düzeyi Frekans (f) 
Yüzdelik 
(%) 

İlköğretim (1-4) 18 19.1 

İlköğretim (5-8) 52 55.3 

Ortaöğretim 14 14.9 

Lisans (Öğretmen 
Adayları) 

5 5.3 

Öğretmen, 
Öğretmen-Öğrenci 

5 5.3 

Toplam 94 100 

Örneklem Genişliği Frekans (f) Yüzde (%) 

1-10 5 5.3 

11-20 12 12.7 

21-30 11 11.7 

31-40 10 10.6 

41-50 22 23.4 

51-60 14 14.8 

61-70 4 4.2 

70 ve üzeri 16 16.8 

Toplam 94 100 
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Çizelge 7. Çalışmaların veri toplama araçları 

 
Çizelge 8. Çalışmaların matematikleştirme kullanım 
dağılımı 

 
Çizelge 4 incelendiğinde araştırmaların sıklıkla nicel 

yöntemi tercih ettiği görülmektedir. Çalışmaların 
yaklaşık üçte birinde ise nitel yöntemle çalışmaların 
yürütüldüğü belirlenmiştir. Alanyazın ve meta-analiz 
çalışmaları tüm çalışmaların az bir kısmını 
oluşturmaktadır. Nicel yöntem kullanan araştırmaların 
deneysel desende, 42’sinin yarı deneysel yöntemi, 
6’sının tam deneysel yöntemi ve 1 tanesinin de zayıf 

deneysel yöntemi tercih ettiği görülmektedir. 2 
çalışmanın ise tek denekli yöntemle yürütüldüğü 
belirlenmiştir. Yarı deneysel desen, hem nicel çalışmalar 
hem de tüm çalışmalar içinde en yüksek yüzdeye (%41,1) 
sahip araştırma yöntemi olmuştur. Nitel yöntemle 
yürütülen çalışmalar tüm çalışmaların yaklaşık %30’unu 
oluşturmaktadır. Nitel çalışmalar içerisinde frekansı en 
yüksek çıkan durum çalışmaları olmuştur. Meta-analiz ve 
alanyazın çalışmalarının ise en az kullanılan yöntemler 
olduğu ve frekanslarının eşit olduğu görülmüştür.  

Çizelge 5 incelendiğinde çalışma kapsamında 
analizleri yapılan 101 çalışmada içerik analizi, doküman 
analizi ve meta-analiz kapsamına giren 7 çalışma olduğu 
görülmüştür. Bu çalışmalar dışında kalan çalışmaların 
örneklem genişliklerinin 41-50 arasında yoğunlaştığı 
tespit edilmiştir. 

Çizelge 6 incelendiğinde çalışmaların GME 
alanındaki çalışmalar için en çok ilköğretim ikinci 
kademeden örneklem alındığı görülmüştür. Lisans 
öğrencileri, öğretmenler ve öğretmen-öğrenci ile 
yürütülen çalışmaların frekanslarının birbirine eşit ve 
diğer örneklem gruplarına göre daha az çalışmada yer 
aldıkları görülmektedir.  

Çalışmaların veri toplama araçlarının dağılımı 
Çizelge 7’de verilmiştir. Çizelge 7 incelendiğinde 
çalışmaların veri toplama araçlarından en çok bilişsel 
testleri (74) kullandığı tespit edilmiştir. Bilişsel testlerde 
çalışmaların sırasıyla başarı (58), kalıcılık (4), 
matematiksel okuryazarlık (3) ve tahmin (2) testlerine 
yer verdikleri belirlenmiştir. Görüşme yöntemini 
kullanan çalışma sayısının 46 olduğu görülmüştür. Bu 
sayı kullanılan veri toplama yönteminin yaklaşık %25’ini 
oluşturmaktadır. Duyuşsal testler (36) içinde en çok 
kullanılan veri toplama aracı tutum testidir ve 22 
çalışma ile %11,5’lik bir paya sahiptir.  

GME alanında yürütülen çalışmaların 
matematikleştirme kullanım dağılımları Çizelge 8’de 
verilmiştir. Çalışmaların matematikleştirme düzeylerine 
yönelik analiz sonucunda Çizelge 8 oluşmuştur. 
İncelenen çalışmaların % 73 pay ile en çok karma (yatay 
+ dikey) matematikleştirme kullandıkları görülmüştür. 
Karma matematikleştirme kullanan çalışmaların 
çoğunluğunun yüksek lisans tezi (24) olduğu 
belirlenmiştir. Dikey matematikleştirme kullanan 
çalışma sayısı 10 olarak tespit edilmiştir. Karma 
matematikleştirme ye benzer şekilde dikey 
matematikleştirmeye ağırlıklı olarak yüksek lisans 
tezlerinde yer verildiği görülmektedir. Bulgularda en az 
rastlanan matematikleştirme 5 frekansla yatay 
matematikleştirme olmuştur. Yatay matematikleştirme 
dikey ve karma matematikleştirmenin aksine oran 
olarak makale ve doktora tezinde daha fazla 
çalışılmıştır.  
Analizi gerçekleştirilen çalışmaların veri analiz 
yöntemleri Çizelge 9’da verilmiştir

Veri Toplama Araçları Frekans (f) Yüzde (%) 

Gözlem 7 3.6 
Görüşme 46 24.2 
 
 
 
Bilişsel 
Testler 

Başarı 
Testleri 

58 30.5 

Yansıtıcı 
Düşünme 
Becerisi 
Ölçeği 

2 1.0 

Matematiksel 
Okuryazarlık 
Ölçeği 

3 1.5 

Kalıcılık Testi 4 2.1 
Tahmin 2 1.0 
Diğer 5 2.6 

 
 
Duyuşsal 
Testler 

Tutum 22 11.5 
Algı 2 1.0 
Görüş 3 1.5 
Motivasyon 5 2.6 
Öz Yeterlik 2 1.0 
Diğer (Kaygı, 
Başarı 
Güdüsü) 

2 1.0 

Alternatif Araçlar 
(Portfolyo) 

1 0.5 

Doküman 9 4.7 
Video Kayıt ve Araştırmacı 
Notları 

8 4.2 

Çalışma Kâğıtları 7 3.6 
Günlükler 2 1.0 

TOPLAM 190 100 

Matematikleş
tirme 

              Frekans (f) 

To
p

la
m

 

(f
) 

Y
ü

zd
e

 

(%
)  Yüksek L                                                                                                                                                   Doktora Makale 

Yatay 1 2 2 5 9 
Dikey 8 1 1 10 18 

Karma 
(Yatay ve 
Dikey)  

24 7 10 41 73 

TOPLAM 33 10 13 56 100 
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Çizelge 9. Çalışmaların veri analiz yöntemleri dağılımı 

                       Veri Analiz Yöntemleri  Frekans (f) Yüzde ( %) 

Nicel Veri Analiz 
Yöntemi 

Betimsel 

Frekans/Yüzde/ 
Çizelge 

4 3 

Ortalama/Standart Sapma 5 3.7 

Kestirimsel 

Korelasyon 2 1.5 

t-testi 42 31.3 

ANOVA/ ANCOVA 11 8.2 

Faktör analizi 1 0.7 

Regresyon 
(gerileyici) 

1 0.7 

Non-Parametrik testler 
(Mann Whitney-U, 
Wilcoxon) 

17 12.6 

Diğer  2 1.5 

Nicel Analiz Yöntem Toplam 85 63.4 

Nitel Veri Analiz 
Yöntemi 

İçerik Analizi 22 16.4 
Betimsel Analiz 21 15.6 

 Diğer  6 4.4 

Nitel Analiz Yöntem Toplam 49 36.6 

Toplam  134 100 

 
Çizelge 9 incelendiğinde nicel analiz 

yöntemlerinin %63.4 ile daha fazla kullanıldığı 
görülmüştür. Nicel analiz yöntemlerinden 
kestirimsel analiz yöntemlerinin daha çok 
kullanıldığı (76) ve tüm çalışmaların analiz 
yöntemlerinin yaklaşık %56’sını oluşturduğu 
belirlenmiştir. Kestirimsel analiz yöntemleri 
içerisinde sırasıyla t-testi (42), non-parametrik 
testler (17), ANOVA (11) öne çıkan yöntemlerdir. 
Faktör analizi ve regresyon yöntemlerinin frekansı 
düşük ve 1 olarak belirlenmiştir. Nitel analiz 
yöntemlerinin toplam yüzde içerisinde %36.6’lık 
paya sahip olduğu görülmektedir. Nitel analiz 
yöntemlerinden içerik analizi (22) ve betimsel analiz 
(21) en çok kullanılan yöntemler olarak 
belirlenmiştir.  Çalışmaların konu alanı dağılımlarına 
yönelik bulgular Çizelge 10’da sunulmuştur.  
 

 
 

 
Çizelge 10 incelendiğinde GME alanında 

yürütülen çalışmaların 49’unun sayılar, 42’sinin 
geometri ve ölçme, 20’sinin veri, sayma ve olasılık, 
15’inin cebir ve 6’sının sayılar ve cebir alanında 
yürütüldüğü görülmektedir. Sayılar konu alanında 
yürütülen çalışmaların yaklaşık %40’nın kesirler alt 
öğrenme alanında yapıldığı araştırmanın bir diğer 
bulgusudur. Geometri alanında yürütülen 
çalışmaların yoğunluğunun alan, uzunluk hacim ve 
sıvı ölçme (17) ve geometrik cisimler (14) alt 
öğrenme alanlarında gerçekleştiği bulunmuştur. 
Eşitlik ve denklem alt öğrenme alanı 12 çalışma ile 
cebir öğrenme alanında yürütülen çalışmaların 
%80’ini oluşturmaktadır. Eğim ve Pisagor Bağıntısı 
en düşük frekansa (1) sahip çalışmalar olarak tespit 
edilmiştir. Başarı bileşeninin tüm konu alanlarında 
çalışıldığı, yoğunlaşılan alt öğrenme alanının ise 
alan, uzunluk, hacim ve sıvı ölçme olduğu 
belirlenmiştir. Öğrenmenin kalıcılığı çalışmalarında, 
sayılar ve cebir öğrenme alanı kullanılmamıştır.  
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Çizelge 10. Çalışmaların konu alanı dağılımı  

 
 
 
 

Sayılar 
 

Cebir 
 

Geometri ve Ölçme 
Veri, 

Sayma, 
Olasılık 

Sayılar ve 
Cebir 

Yü
zd

el
er

  

K
es

ir
le

r 
 

D
ö

rt
 İş

le
m

  

Ç
ar

p
an

la
r 

ve
 K

at
la

r 
 

Ta
m

 S
ay

ıla
r 

O
ra

n
 O

ra
n

tı
  

K
ü

m
el

er
  

K
ar

ek
ö

k 
 

Eş
it

lik
 v

e 
D

en
kl

em
  

D
o

ğr
u

sa
l D

en
kl

em
le

r 

Eğ
im

  

G
eo

m
et

ri
k 

C
is

im
le

r 
 

A
la

n
 U

zu
n

lu
k 

H
ac

im
 S

ıv
ı 

Ö
lç

m
e 

 
D

ö
n

ü
şü

m
 G

eo
m

et
ri

si
  

A
çı

la
r 

P
is

ag
o

r 
B

ağ
ın

tı
sı

 

K
o

n
ik

le
r 

 

Tr
ig

o
n

o
m

et
ri

 

V
er

i İ
şl

em
e 

 

O
la

sı
lık

  

İs
ta

ti
st

ik
  

Fo
n

ks
iy

o
n

la
r 

 

D
iz

ile
r 

 

Tü
re

v 
 

TO
P

LA
M

  

 G
M

E’
n

in
 B

ir
 D

eğ
iş

ke
n

 Ü
ze

ri
n

d
e

ki
 E

tk
is

i 

B
aş

ar
ı  

3 6 4 2 3 1 1  7   8 1
2 

2    1 3 4 2 2 2 1 6
4 

K
al

ıc
ılı

k 
 

3 3    1 1  3   2 4     1 2 2 2    2
4 

O
ku

r-
 y

az
ar

lık
             2 2            4 

K
av

ra
m

 

ya
n

ılg
ıs

ı  

      1          1        2 

B
ili

şs
e

l S
ü

re
ç 

Ta
h

m
in

 

b
ec

er
is

i 

 2                       2 

G
er

çe
k 

h
ay

at
la

 
ili

şk
ile

n
d

ir
m

e 

 2       1                3 

A
n

la
m

la
n

d
ır

m
a 

 

 3   1     1       1   1     7 

Ya
n

sı
tı

cı
 

D
ü

şü
n

m
e 

       2                 2 

P
ro

b
le

m
 

çö
zm

e 
 

 1   1                    2 



Aydurmuş, Kurtuluş Kayan and Arslan / Cumhuriyet International Journal of Education, 11(4): 787-802, 2022 

 

797 

 

*Bazı çalışmalar birden fazla konu alanı ile yürütülmüştür. Bu nedenle toplam sayı incelenen çalışma sayısından fazladır 

Çalışmaların sonuçlarının dağılımına ilişkin 
bulgular Çizelge 11’de sunulmuştur. 

Çizelge 11 incelendiğinde GME’nin birlikte 
çalışıldığı değişkenler üzerindeki etkisinin analizi 
sonucunda yüksek oranda etkili olduğu sonucu 
çıkmıştır. Akademik başarı ve kalıcılık arasındaki 
ilişkiyi inceleyen çalışmaların büyük çoğunluğunda 
etkili olduğu araştırmanın bir diğer bulgusudur. 
GME uygulamalarının öğretmen ve öğrencilerin 
GME’ye yönelik tutumlarında %100 etkili olduğu 
ancak matematiğe yönelik tutumlarında yaklaşık 
%69 etkili olduğu araştırmanın bir diğer bulgusudur. 
Bununla beraber duyuşsal süreç başlığındaki diğer 
çalışmaların  
 

frekanslarının düşük olmasından dolayı sonuçların 
genellenmesinin uygun olmadığı görülmüştür. 
Bilişsel süreçler başlığı için yapılan analizler 
sonucunda çalışmalarda en çok anlamlandırma ile 
GME ilişkisinin araştırıldığı ve etkili olduğu 
bulgusuna ulaşılmıştır. Araştırmada GME’nin 
yansıtıcı düşünme (2) üzerinde etkisinin olmadığı 
bulgusuna ulaşılmıştır. Öğretmenlerle yürütülen 
çalışmalarda öğretmenlerin GME’nin eğitim 
ortamında kullanılmasının etkili olduğu şeklinde 
görüş bildirdikleri belirlenmiştir.  
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Çizelge 11. Çalışmaların sonuçlarının dağılımı

 
Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

GME alanında 2010-2021 yılları arasında yayınlamış 
makale ve tezlerin belirlenen kriterlere göre 
derinlemesine incelenmesini amaçlayan bu çalışmanın 
sonuçları aşağıda verilerek mevcut araştırmalar ışığında 
tartışılmıştır. Ayrıca elde edilen sonuçlardan hareketle 
bundan sonra yapılacak araştırmalar için öneriler 
sunulmuştur. 

GME alanında yapılmış olan 101 çalışma belirlenen 
kategoriler altında incelenmiştir. Bu alandaki 
çalışmaların çoğunluğunun 2019 yılında 

gerçekleştirildiği tespit edilmiştir. Ayrıca 2017 yılından 
sonra çalışma sayısında genel bir artıştan söz edilse de 
2020 yılında yeniden düşüş meydana gelmiştir. Bu 
önemli düşüşün olası nedenlerinden biri olarak Covid-
19 Pandemi süreci gösterilebilir. Çalışmaların türü 
incelendiğinde yurt içi literatürde GME alanında 
yayınlanan tezlerin sayısının makalelere oranla daha 
fazla olduğu söylenebilir. Bu alanda yapılan doktora 
tezlerinin sayısı ise oldukça düşük olduğu araştırmanın 
sonuçları arasındadır. 

GME alanında yapılan çalışmaların çoğunlukla 
duyuşsal değişkenle birlikte çalışıldığı görülmüştür. 

Sonuçların 
Değerlendirme 
Başlıkları 

Sonuçların İçerikleri GME Etkili GME Etkisiz TOPLAM 

GME’ nin Bir 
Değişkene Etkisi 

Akademik Başarı   59 2 61 

Öğrenmenin Kalıcılığı   19 4 23 

Okuryazarlık    3 - 3 

Kavram Yanılgılarının Giderilmesi 2 - 2 

GME’ nin konu alanı 
uygulamaları 
 

Sayılar ve İşlemler 25 - 25 

Cebir  8 - 8 

Geometri ve Ölçme  25 - 25 

Veri, Sayma ve Olasılık 8 - 8 

Sayılar ve Cebir  5 1 6 

Duyuşsal Süreç 

 
Tutum 

GME 16 - 16 

Matematik 18 8 26 

Algı  3 - 3 

Motivasyon  4 - 4 

Özyeterlik /Özgüven 2 1 3 

Görüş  38 - 38 

Kaygı  1 1 2 

Problem Çözme Tutumu 1 - 1 

Bilişsel Süreç 

Yansıtıcı Düşünme  - 2 2 

Tahmin Becerisi/ Orantısal Akıl Yürütme  3 - 3 

Gerçek Hayatla İlişkilendirme 3 - 3 

Yaratıcı Düşünme  1 - 1 

İstatistiksel Düşünme  1 - 1 

İspat Süreci 1 - 1 

Anlamlandırma  7 - 7 

Bilgi oluşturma  3 - 3 

Müdahale ile GME         
Uygulamaları 

Bilgisayar destekli,origami..vb.  
1 - 1 

Öğretmen 
Uygulamaları  

Öğretmenlerin GME Düşünceleri  
2 - 2 

TOPLAM 256 19 275 

Yüzde (%) 
93.0 7.0 

 
100 
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Duyuşsal süreçler başlığında da en çok tutum değişkeni 
çalışılmıştır.  Duyuşsal sürece ilişkin özyeterlik ve kaygı 
değişkenleri az sayıda çalışmada yer almaktadır.  
Araştırmada öne çıkan bir diğer amaç başlığının 
GME’nin bir değişken üzerindeki etkisi başlığı olduğu 
görülmüştür. Akademik başarının tüm amaçlar alt 
başlıkları içerisinde en çok çalışılan değişken olduğu 
belirlenmiştir. Doğan ve Kurt’un (2019) çalışmasında da 
benzer olarak GME’ye ilişkin çalışmaların çoğunlukla 
başarı değişkenini incelemeye yönelik olduğu ortaya 
çıkmıştır. Bu nedenle yurt içinde yapılmış meta-analiz 
çalışmalarının hepsi GME’nin öğrencilerin matematik 
başarısı üzerindeki etkilerini incelemeye yönelik olduğu 
tespit edilmiştir (Kaplan vd., 2015; Özdemir, 2020; 
Turgut, 2021). Akademik başarıdan sonra en çok 
çalışılan değişken GME ile yürütülen derslerin 
öğrenmenin kalıcılığına etkisi üzerinedir. Bunların 
yanında matematiksel okuryazarlık ve kavram 
yanılgıları ile ilgili çalışmaların frekansları oldukça 
düşüktür.  

GME uygulamalarının içeriğini oluşturan konu 
alanları veya bir konunun öğretimi sırasında GME’nin 
etkililiğini inceleyen çalışmalarda –literatüre (Tabak, 
2019) paralel olarak- en çok “geometri ve ölçme”, 
“sayılar ve işlemler” öğrenme alanlarıyla ilgili 
çalışmaların olduğu tespit edilmiştir. Geometri alanında 
yürütülen çalışmaların yoğunluğunun alan, uzunluk 
hacim ve sıvı ölçme ve geometrik cisimler konularında 
olduğu bulunmuştur. “Sayılar” öğrenme alanında 
yürütülen çalışmaların büyük bir kısmının kesirler alt 
öğrenme alanıyla ilgili olduğu araştırmanın bir diğer 
sonucudur. Bu sonuca benzer olarak Özdemir (2020) de 
kesirler konusunun en çok uygulamalarda kullanılan alt 
öğrenme alanı olduğunu belirtmiştir. Cebir ve sayılar ve 
cebir öğrenme alanlarında ise yetersiz sayıda 
çalışmanın olduğu söylenebilir.  Başarı bileşeninin tüm 
konu alanlarında çalışıldığı, yoğunlaştığı konunun ise 
alan, uzunluk, hacim ve sıvı ölçme olduğu belirlenmiştir. 
Benzer şekilde Özdemir (2020) çalışmasının sonucunda 
özellikle  “Sıvıları Ölçme” öğrenme alanında diğer 
öğrenme alanlarına göre yoğunlaşıldığı görülmüştür. 
“Sayılar ve Cebir” öğrenme alanındaki çalışmalarda 
kalıcılık çalışılmadığı, başarı ile benzer şekilde ölçme 
alanında yoğunlaşıldığı görülmüştür. Çalışmalara 
bakıldığında temel matematik konularıyla ilgili 
araştırmaların yürütüldüğü tespit edilmiştir. Bu 
durumun nedeni olarak çalışmaların genellikle 
ilköğretim düzeyinde yürütülmesi gösterilebilir. Ancak 
öğretmen adaylarıyla yürütülen çalışmalar olmasına 
rağmen ileri matematik konularıyla ilgili çalışmaların 
literatürde yer almadığı araştırmanın dikkat çekici 
sonuçlarından biridir. 

Araştırmaların yöntemleri incelendiğinde en çok 
kullanılan nicel yöntem olmuştur. Yarı deneysel desen 
hem nicel çalışmalar hem de tüm çalışmalar içinde en 
çok tercih edilen araştırma yöntemi olmuştur. GME’ye 
ilişkin çalışmalarda sıklıkla test kullanıldığı göz önünde 
bulundurulursa nicel yöntemin kullanılması doğal bir 
sonuçtur. Ancak yarı deneysel desen kullanan doktora 

tezi olmadığı görülmüştür. Literatürde yer alan doktora 
çalışma sayısının az olması bu duruma neden olarak 
gösterilebilir. Nitel çalışmalarda nicel çalışmalara göre 
daha az sayıda çalışma olduğu belirlenmiştir. Karma 
desen kullanan çalışmaların en çok açıklayıcı yöntem 
kullandıkları, bu yöntemi kullanan çalışmaların 
çoğunlukla yüksek lisans tezi olduğu tespit edilmiştir. Bu 
duruma neden olarak araştırmacıların kullandıkları 
nicel yöntem ile elde ettikleri sonuçları desteklemek 
anlamında nitel yöntemlere başvurması gösterilebilir. 
Meta-analiz ve alanyazın tarama çalışmaları tüm 
çalışmaların küçük bir kısmını oluşturmaktadır. Ayrıca 
alanyazında ders kitaplarının GME’ye yönelik olarak 
inceleyen tek çalışmada Türkiye ve Singapur ders 
kitapları karşılaştırılmıştır (Atasoy, 2017). 

GME yaklaşımına yönelik çalışmaların 
örneklemlerine bakıldığında lisans, öğretmenler, 
öğretmen-öğrenci ile yürütülen çalışmaların tüm 
çalışmaların içinde yetersiz sayıda olduğu söylenebilir. 
Tabak’ın (2019) GME’ye ilişkin çalışmasında da benzer 
olarak öğretmen ve öğretmen adaylarıyla yürütülen 
çalışmaların yetersiz olduğunu tespit etmiştir.  

GME’nin birlikte çalışıldığı değişkenler üzerindeki 
etkisinin analizi sonucunda çalışmaların tamamına 
yakınında GME’nin etkili olduğu sonucuna 
ulaşmışlardır. GME ve akademik başarı ve kalıcılık 
arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaların büyük 
çoğunluğu için etkili olduğu araştırmanın bir diğer 
sonucudur. Bu sonuç önceki çalışmalarla uyumludur. 
Çelik (2016), Kaplan ve diğerleri (2015), Doğan ve Kurt 
(2019), Tabak (2019), Özdemir (2020), Tamur, Juandi ve 
Adem (2020) ve Turgut (2021) çalışmalarında, GME’nin 
akademik başarı üzerinde etkili olduğu sonucuna 
varmışlardır. GME yaklaşımının öğrenciyi merkeze 
alması ve günlük hayat problemlerini içermesi, 
akademik başarıda olumlu etkiye neden olmuş olabilir. 
Matematiğe yönelik tutum çalışmalarının da yarısından 
biraz fazlası GME’nin tutum bileşeni üzerinde etkili 
olduğu sonucuna varmıştır. Tutumun ve duyuşsal 
bileşenlerin süreç içindeki değişiminin incelendiği 
çalışmalarda araştırmanın uygulama süresi önemlidir. 
Bu bağlamda tezler hariç tutumdaki değişimi 
belirlemeye yönelik gerçekleştirilen araştırmaların 
uygulama süreleri ile ilgili detaylı bilgi sunmaması bu 
anlamda eleştirilebilir.  

Çalışmaların veri toplama araçlarından en çok 
bilişsel testlerin kullanıldığı tespit edilmiştir. Bilişsel 
testlerde içerisinde de sıklıkla başarı testine ve 
sonrasında kalıcılık testlerine yer verildiği belirlenmiştir. 
Duyuşsal testler içinde tutum testi en çok kullanılan veri 
toplama aracı olmuştur. Yağmur Şahin, Kana ve 
Varışlıoğlu (2013), yüksek lisans ve doktora tezlerini 
inceledikleri çalışmada benzer şekilde duyuşsal 
testlerden tutum ve algı ölçeklerinin daha fazla 
kullanıldığını ortaya koymuşlardır.  

Çalışmaların matematikleştirme düzeylerine yönelik 
analiz sonucunda en çok karma (yatay+dikey) 
matematikleştirme kullandıkları görülmüştür. Ayrıca 
analizler çalışmaların bir kısmının sadece yatay veya 
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dikey matematikleştirme kullandıklarını ortaya 
koymuştur. GME sürecinde yatay ve dikey 
matematikleştirme birbirine bağlı süreçler olarak 
tanımlanmıştır (Treffers, 1987’den akt. Aydın, 2014, 
s.31). Uygulamasında her iki matematikleştirme 
sürecine de yer verilen çalışmaların GME’ yi daha 
kapsamlı ele aldıkları söylenebilir. Karma 
matematikleştirme kullanılan çalışmaların 
çoğunluğunun tez olması da bu durumu doğrular 
niteliktedir. Çalışmalarda GME eğitimleri sırasında 
kullanılan materyallerin içerik olarak uygunluğuna 
yönelik bilginin de oldukça sınırlı olduğu görülmüştür. 
Özellikle dikey matematikleştirme çalışmalarında, 
matematiksel bir probleme günlük yaşam 
durumlarından bağlam oluşturulması sıklıkla 
kullanılmıştır. Ancak bu durum araştırmalarda 
kullanılan materyallerin GME’nin doğasına ne kadar 
uygun olduğunun değerlendirilmesi ihtiyacını ortadan 
kaldırmamaktadır. 

 Seçilen örneklemlere bakıldığında daha çok 
ortaokul ve ilkokul öğrencileriyle çalışmaların 
yürütüldüğü görülmektedir. Ortaöğretim Matematik 
Dersi (9, 10, 11 ve 12. Sınıflar) Öğretim Programı’nın 
genel amaçlarında belirtilen yaklaşım ile GME yaklaşımı 
benzerlik gösterdiği göz önünde bulundurulduğunda 
lise düzeyindeki öğrencilerle de GME yaklaşımıyla ilgili 
çalışmaların yürütülmesi önerilmektedir.  

 GME ile ilgili çalışmalar incelendiğinde 
matematiksel okuryazarlığı inceleyen az sayıda 
çalışmaya rastlanmaktadır. Matematiksel bilgi ve 
becerilerin gerçek yaşama aktarılması ve gerçek yaşam 
durumlarının matematiksel olarak yorumlanması olarak 
açıklanabilen matematik okuryazarlığı gerçekte 
matematik eğitiminin genel amacıdır. Bu nedenle 
çalışmalarda matematiksel okuryazarlığa ilişkin 
çalışmalar yapılması önerilebilir.  

 GME’ye ilişkin çalışmalara bakıldığında çok sayıda 
alt öğrenme alanıyla çalışıldığı ancak hep benzer 
konularda çalışmalar yapıldığı belirlenmiştir. Bunun 
yanında Fonksiyon, Türev gibi ileri matematik 
konularıyla ilgili çalışmaların da literatürde yer almadığı 
görülmektedir. Matematikteki anlamlandırılması zor 
olan konuların daha kolay ve kalıcı öğrenilmesinde etkili 
olduğu düşünülen GME ile ilgili çalışmaların yapılması 
önerilebilir.  

 Araştırmanın sonucuna göre “Cebir ve Sayılar” ve 
“Cebir” öğrenme alanlarında yetersiz sayıda çalışmanın 
olduğu söylenebilir. Cebirin, matematik öğretiminde ve 
günlük hayattaki önemi noktasında, GME yaklaşımına 
ilişkin bu öğrenme alanlarına yönelik çalışmaların 
yapılması önerilebilir.   

 GME ile ilgili çalışmalarda sıklıkla sınıf ortamında 
uygulanan başarı testlerinin kullanıldığı görülmüştür.  
Günümüz şartlarına da uyumlu olarak öğrencilerin 
kolaylıkla ulaşabilecekleri web tabanlı öğrenme 
ortamlarına ve dinamik geometri yazılımlarına ihtiyaç 
duyulmaktadır. Araştırmacıların uygulamalarında bunu 
dikkate alarak süreç tasarımı yapmaları önerilebilir. 
 

Araştırmanın Etik Taahhüt Metni 
Yapılan bu çalışmada bilimsel, etik ve alıntı 

kurallarına uyulduğu; toplanan veriler üzerinde 
herhangi bir tahrifatın yapılmadığı, karşılaşılacak tüm 
etik ihlallerde “Cumhuriyet Uluslararası Eğitim Dergisi 
ve Editörünün” hiçbir sorumluluğunun olmadığı, tüm 
sorumluluğun Sorumlu Yazara ait olduğu ve bu 
çalışmanın herhangi başka bir akademik yayın ortamına 
değerlendirme için gönderilmemiş olduğu sorumlu 
yazar tarafından taahhüt edilmiştir. 
 

Summary 
 
      Introduction 

Mathematics which is a result of human activities 
(Freundethal, 1973) takes place in life itself and is used 
in many situations encountered with in real life (Çavuş-
Erdem ve Gürbüz, 2019). When we look at the history 
of mathematics, we see that many concepts have been 
generated in a way that solving the problems 
experienced in daily life. In this sense, it is necessary to 
build this context to prevent students from perceiving 
mathematics as a hierarchical structure disconnected 
from real life (Özkaya, 2016). Using the students’ daily 
life tasks is suggested as a way of bringing daily 
mathematics into the classroom environment 
(Freudenthal, 1991). In this context, Realistic 
Mathematics Education (RME), which is an approach 
that includes concrete daily life examples and that 
students involving the education process actively is 
structured in a way meeting this requirement in 
mathematics education (Çilingir-Altıner and Dinç-Artut, 
2015). RME approach, which provides students with 
signifying practices by using realistic life problems in 
order to be learnt the mathematical concepts has 
found itself a wide field of study in literature. In 
addition, the scope of the High School Entrance Exam, 
which changed in 2018 in Türkiye, also affected the field 
of mathematics exams. It has been outlined that 
mathematical literacy gained importance for 
mathematics success, and mathematics questions 
contain real-life situations (Erden, 2020; Kablan and 
Bozkuş, 2021). This situation has created the idea that 
awareness of RME will increase in mathematics 
education research. It is possible to find some review 
studies that articles and postgraduate studies 
conducted on the field of RME approach were analyzed 
apart from the studies on RME applications (Doğan and 
Kurt, 2019; Kaplan, Duran, Doruk and Öztürk, 2015; 
Özdemir, 2020; Tabak, 2019; Turgut, 2021). This study 
which more studies have been analyzed deeply 
compared to the literature will contribute to the 
literature in terms of uncovering the overall tendency 
and the inadequacies in the field of RME  

In this study, it was aimed to analyze the articles 
and the thesis deeply published between 2010 and 
2021 in the field of Realistic Mathematics Education 
(RME) according to the specified criteria. Starting from 
this point, the studies to be analyzed were examined 
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according to their years, purposes, subject areas, 
methods, samples, data collection tools, obtained 
results and way of mathematisation.  

 

Method 
In this study, the thesis and the articles were 

published within the country between 2010 and May 
2021 in the field of RME have deeply been analyzed by 
using systematic review method. A total of 101 studies 
including 12 doctorates, 49 masters’ and 40 articles 
have been examined in the study. The studies which 
were subjected to content analysis within the scope of 
the research were accessed from Google Scholar, Yök 
Tez, Dergipark, Ulakbim websites. “Realistic 
Mathematics Education” term was typed into the 
search engines of relevant websites and the studies 
that are between the right time period among the 
existing ones were included in the study according to 
containing RME in their theoretical frame.  

For the content analysis of the studies, by using the 
publication review form prepared by the researchers, 
the themes related to the main titles of the studies 
(mathematics tag, study method, sample, data 
collection and analysis method), and as a result of the 
analysis of the researchers, the themes related to the 
specific to the research were determined. For the 
mathematization theme, horizontal, vertical, 
horizontal-vertical mathematization sub-themes were 
determined. The nature of RME involves expressing a 
situation mathematically, then processing this situation 
in a mathematical structure. Therefore, horizontal, 
vertical, horizontal-vertical mathematization sub-
themes were determined for the mathematization 
theme. 

 

Results, Discussion and Implications  
It has been found out that most of the studies in 

the field of RME took place in 2019. Besides a decrease 
appeared in 2020 even though an increase in the 
number of the studies was mentioned after 2017. 
Covid-19 pandemic could be given as the reason of this 
remarkable decrease. When types of the studies have 
been examined it can be said that the number of thesis 
are more than the number of articles published in the 
field of RME. It has been detected that the studies in 
the field of RME were mainly done with affective 
variables and attitudinal variable became prominent 
here. It is determined that academic success is the most 
exercised variable among the all-purpose subtitles in 
the studies related to detect the effect of RME 
applications on a variable. Similar to Doğan and Kurt’s 
(2019) study, it is found out that the studies related to 
RME are mostly for examining success variable. While 
length, area, volume and liquid measurement are the 
most studied sub-learning domains in geometry and 
quantification learning domain, fractions is the most 
studied sub-learning domain for numbers and 
operations. This result shows similarities with the 
literature (Tabak, 2019; Özdemir, 2020). It is 

determined that the researches were largely conducted 
on primary education level in consistent with the 
studies of Doğan and Kurt (2019) and Özdemir (2020). 
This situation can be shown among the reasons of 
tendency to basic mathematics subjects. The analysis 
under the title of cognitive process of RME reveals that 
interpretation variable became prominent in the 
studies. 

When the methods of the research are examined, 
it is seen that quantitative studies were conducted the 
most and semi-experimental pattern were used more. 
This was interpreted as a natural result of the frequent 
use of tests in the studies related to RME. It is seen that 
the studies using mixed pattern employed explanatory 
method the most. As a result of the analysis of the 
effect of RME on the variables with which it was 
studied, it was concluded that RME was effective in 
almost all of the studies. Studies supporting this result 
obtained from the research are available in the 
literature (Çelik 2013; Doğan ve Kurt, 2019; Kaplan et. 
al, 2015; Tabak, 2019, Özdemir, 2020, Tamur, Juandi 
and Adem 2020; Turgut, 2021). The fact that RME 
approach takes the students to the center and includes 
daily life problems might have a positive effect on the 
academic success. However, a little more than half of 
the studies on attitude towards mathematics 
concluded that RME is effective on the attitudinal 
variable. That the long-term interaction condition was 
not met for the change in attitude can be shown among 
the reasons of this situation. It is observed that the 
studies mostly used mixed mathematization, and 
horizontal and vertical mathematization were studied 
alone. The majority of studies using mixed 
mathematization are consist of dissertations. This 
situation can be explained by the fact that mixed 
mathematization uses horizontal and vertical 
mathematization together, running two different 
processes. Depending on the finding that RME is 
studied more at primary education level, conducting 
studies at secondary and undergraduate level, 
increasing the number of studies on mathematical 
literacy, conducting studies on advanced mathematics 
such as functions, derivatives and limits, apart from the 
subject areas in which the literature is concentrated, 
examining, addressing GME with technology are some 
of the recommendations of the research. 
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