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Ozet: Bu calismanin amaci Internet kullanicilarimin
cevrimi¢i trol davraniglarimi 6lgmeye yonelik bir olgek
gelistirmek ve dlgekten elde edilen psikometrik bulgular
ortaya koymaktir. Veriler, aragtirmacilar
gelistirilen Olgme araci kullanilarak ¢evrimi¢i ortamda
toplanmistir. Calismaya 12-62 yas araliginda 1524 kisi
katilmigtir. Katilimcilarin - %58,8’i kadin  (n=896) ve
%41,2’si erkektir (n=628). Katilimcilarin egitim diizeyine
gore dagilimi ortaokul %1,8 (n=27), lise %18,3 (n=279), 6n
lisans %7,9 (n=121), lisans %51,2 (n=780), yiiksek lisans
%12,3 (n=187), doktora %8,5 (n=130) seklindedir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis olup toplam 22
maddenin yer aldig: tek faktorden olusan ¢evrimigi trol
davramis Ol¢eginin Cronbach Alpha katsayist 0,973
cikmistir. Ote yandan &lgekte yer alan tiim maddeler icin
madde-toplam korelasyonlar1 0,596 ile 0,902 arasinda
degismekte ve t-degerleri (p<.001) diizeyinde anlamlidir.
Caligma kapsaminda elde edilen verilere gore, gelistirilen
Olgek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.
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Abstract: The aim of this study is to develop a scale
for measuring Internet users' online trolling
behaviour and to reveal the psychometric findings
obtained from the scale. The data were collected
online using the measurement tool developed by the
researchers. 1524 people between the ages of 12-62
participated in the study. 58.8% of the participants
are women (n = 896) and 41.2% are men (n = 628).
The participants were distributed according to their
education level as follows: 1,8% secondary school
(n=27), %18,3 high school (n=279), %79
undergraduate degree (n=121), %51,2 bachelor
degree (n=780), %12,3 master's degree (n=187) and
%8,5 doctorate level (n=130). The validity and
reliability analysis of the scale were performed and
the Cronbach Alpha coefficient of the online trolling
behaviour scale consisting of 22 items and a single
factor was found to be .973. On the other hand, item-
total correlations for all items in the scale ranged
from 0.596 to 0.902 and t-values were significant
(p<.001). According to the data obtained in the study,
the scale is a valid and reliable measurement tool.
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Giris

Internetin giinliik hayatimiza yogun bir sekilde girmesiyle birlikte kisileraras: iletisim farkl
boyutlara tasmnmustir. Ote yandan sosyal aglarin gelismesi ve farkli gevrimigi platformlarm ortaya
cikmasiyla ¢evrimici sosyal ag kullanicilarinin sayisinda da 6nemli artislar meydana gelmistir
(DataReportal, 2023). Gelisen web teknolojileri sayesinde, kullanicilar kolaylikla farkli tiirde
icerikler olusturup baska kullanicilarla paylasabilmektedirler (Shachaf & Hara, 2010). Cevrimigi
ortamlarda paylasima sunulan bu igerikler, sosyal aglar lizerinden genis kullanici kitlelerinin
etkilesimine maruz kalmakta ve kullanicilarin kendilerinin de yapmis olduklar1 eklemelerle hizla
cogalan bir icerik havuzuna donlismektedir (Mercimek, Yaman, Kelek, & Odabasi, 2016). Bu
etkilesim trafigi igerisinde kiskirtict ve saldirgan igerikler {iretip iletisimin bozulmasina neden
olarak dikkat ¢ekmeye ¢alisan ve bu davranislarinin sonuglarindan haz alan ¢esitli kitleler ortaya
cikmustir (Kopecky, 2016). Internet trolleri olarak da ifade edilen bu kisilerin yapmus olduklart
konuyla ilgisi olmayan, kullanicilar1 tahrik eden, tehdit ya da saldir1 amagli iceriklerin sosyal aglar
iizerinden gonderilerek internet kullanicilarini kigkirtma eylemlerine ise “trolliik yapma” baska bir
degisle “trolleme” denilmektedir (Bishop, 2013). Trol davraniglari, ¢evrimi¢i ortamlarda asil
konudan bagimsiz igeriklerle konuyu dagitma, provokatif mesajlarla kitleleri kutuplastirma,
baskalariyla dalga ge¢me, asagilama, hedef gosterip itibar zedeleme ve gercek olmayan bilgiler
paylasarak toplumsal kaos ortami yaratma seklinde de karsimiza g¢ikabilmektedir (Ladanyi &
Doyle-Portillo, 2017; Niezen, 2013).

Cogunlukla giindemi yakindan takip eden kisiler olarak goriilen troller, 6zellikle etkilesimin ve
bilgi akisinin yiiksek oldugu Twitter gibi sosyal medya ortamlarinda bilgi dezenformasyonu
yaparak kitleleri hareketlendirme, bilingli olarak muhalefet etme, kiifiir ve hakaret icerikli, irk¢1 ve
cinsiyet¢i paylagimlarla kargasa ortami yaratmaktadirlar (Dogan, Cinar, & Seferoglu, 2017;
Hardaker, 2013; Mercimek vd., 2016). Cevrimigi ortamlarda gergeklestirilen trol davranislarina
iliskin olarak alanyazinda cesitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Ornegin Bishop (2014) trolleri
genel olarak, eglence amagli trolliikk yapan kisiler ile anonim hesaplar yoluyla kiskirtici trolliik
yapan kisiler seklinde iki grupta ele almistir. Eglence trolliigiinde paylasimlar kullanicilar arasinda
bir bag kurma amaci giiderken kigkirtici trolliikte ise kisilerarasi iletisimi koparma ve baglar1 yikma
amaci giidiilmektedir (Karatas & Binark, 2016). Ote yandan Yildizgériir (2015) Internet trollerinin,
davraniglarina bakilarak tespit edilebilecegini vurgulamig ve trolleri “seckin, komik, Kinci,

saldirgan ve kopyaci1” seklinde siniflandirmistir. Veszelszki (2017) ise trolleri iki grupta ele almistir.
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Buna gore kisilere hakaret etme, bilingli bir sekilde paylasimlar1 yanlis yorumlama ve paylasim
sahiplerine yikici mesajlar gonderme davranmiginda bulunanlar “saldirgan troller” olarak
degerlendirilmektedir. "Kiskirtic1 troller” ise genellikle bir soru sorma bahanesiyle bir konu
olusturarak kullanicilar1 6fkelendirmeyi amaglayan ya da tartisilan asil konunun dagilmasina
sebebiyet veren kullanicilar olarak tanimlanmistir.  Trollere  yonelik en  kapsamli
siiflandirmalardan birisi Hardaker (2013) tarafindan yapilmistir. Buna gore tipik trol davranislar
genel olarak bir konuyu asil amacindan saptirma, acimasizca elestiride bulunma, kizdirma-nefret
sOylemi, bagkalarini tehlikeye atma, sok etme ve saldirma seklindedir. Alanyazin taramasi
sonucunda olusturulan trol davranislara iliskin siniflandirma Sekil 1°de verilmistir (Bishop, 2014b;
Dogan vd., 2017; Hardaker, 2010; Karatag & Binark, 2016; Mercimek vd., 2016; Mihaylov vd.,
2015; Ozsoy, 2015; Rafferty & Vander Ven, 2014).

Trol Davranislar ve Genel Olarak Ortaya Cikis
Bicimleri

EGLENCE TROLLUGU

(Amag: kullanicilar
arasinda bag kurma)

[roni igeren capsler

KISKIRTICI TROLLUK iretme
(Amag: iletisimi koparma ve
baglar1 yikma) Eglenceli igerik tiretme
1 | | | | | 1 1
Konuyu . Antipatik | | . | I I I
| Dagitma | | Asir1 Elestirme Olma/Aldatma Tehlikeye Atma Sok Etme Saldirma/Zorbalik
Konuyla ilgisiz mesaj|} | pjj hatalarim | ]~ Itici paylasimlar Konunun Hassas konularda —i Kaba, kiifiirli vb.
yazma diizeltme yapma uzmaniymis gibi duyarsiz ifadeler kullanma
davranma davranma
Bagl?mdan kopuk D Duygular1 manipule Dalga gegme
Py Tyepe erjsriliirr:lcea etme Kisileri zor duruma Din, 6liim vb.
_ sokacak yanhs konulari tiye alma
Paylasimlari Kiskirtict Onerilerde bulunma [tibar zedeleme
manipule ederek == paylasimlarda
== Kisileri anlamsiz bulunma -
Riskli davranislari ~
tartismalara 6zendirme Asagilayic
siiriikleme ifadeler kullanma

Internette mesajlari
= baska birinden

Aym yorumu gelmis gibi gdsterme
= amacsizca tekrar
tekrar gonderme

Sahte kimlikler
Baslig1 hassas liretme

- konulara
yonlendirme

Bilgileri kasitli olarak hatali veya
eksik bir sekilde paylasarak
toplumda endige verici ortam
olusturma

Sekil 1. Troller ve trol davraniglarinin siiflandirilmasi

660



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983 Yil: 2023 Say:1: 66 Sayfa: 658-682

Trol davraniglarin ortaya ¢ikis bi¢imlerinin gosterildigi Sekil 1 incelendiginde trollere atfedilen
ozelliklerin daha ¢ok kigkirtict trollik baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bu yiizden trollerin
baskalarini kandirma, kigkirtma yoluyla tartigma ortam1 yaratma, konunun uzmani gibi davranarak
baskalarin1 riskli davraniglara 6zendirme ve yanlis bilgileri yayma seklinde sergiledikleri bu
davraniglarin sadizm ile iligkili oldugu ve bu davraniglarin ortaya ¢ikmasinda sadizmin etkisinin
olabilecegi ifade edilmistir (Baughman, Dearing, Giammarco, & Vernon, 2012; Buckels, Trapnell,
& Paulhus, 2014; Raine vd., 2006). Buna gore troller ¢evrimici ortamlarda can sikintisindan
kurtulma, baskalarmin ilgisini ¢cekme, basar1 elde etme (Hardaker, 2010; Shachaf & Hara, 2010),
eglenme, fenomen olma, itibar kazanma, intikam alma, psikolojik doyum elde etme (Y1ldizgoriir,
2015), yalmizliktan kurtulma (Fichman & Sanfilippo, 2015) gibi sebeplerden dolay1 trol
davraniglarda bulunmaktadirlar. Ayrica, trollerin bu davranislar1 ¢esitli siyasi disiinceler
dogrultusunda sergiledikleri de anlasilmaktadir (Ozsoy, 2015). Ote yandan trollerin temel
motivasyon kaynaklarini, toplumsal nedenler, farkindalik yaratma, mali gelir elde etme, siyasi
aidiyet, siyasi goriisler ve siyasi partiler tarafindan is olanaklarmin saglanmasi gibi durumlarin
olusturdugu ifade edilmektedir (Petyko, 2017). Internet kullanicilarinin trol davranislarini

sergilemelerinin altinda yatan bu nedenlerden bazilar1 Sekil 2°de verilmistir.

ilgi
cekmek
Psikolojik

doyum
elde etmek

Eglenmek

Fenomen
olmak

intikam
almak

Trollerin
Amaglari

Catisma
ortami
yaratmak

Basar1
elde etmek

itibar
kazanmak

itibar
zedelemek

Sekil 2. Trollerin trol davranislarinin altinda yatan nedenlerden bazilari
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Ulkemizde genel olarak insanlarin gruplastifi siyasi tartismalar veya spor miisabakalar1 gibi
eglence etkinliklerine paralel olarak eglence amagli veya kiskirtmaya yonelik paylasimlar
yapilmaktadir. Daha ¢ok giindemdeki bir konuyu farkli espriler yoluyla tiye alan paylasimlarda
bulunma eglence trolliigii baglaminda ele alinirken kisileri manipiile etmek amaciyla provokatif ve
diismanlik hissiyati uyandiran igeriklerin dolasima sokulmasi kigkirtici trollilkk olarak
goriilmektedir (Binark, Karatas, Comu, & Koca, 2015). Bu dogrultuda trolleme, insanlar1 kasitli
olarak -cogu zaman gizli bir bi¢imde yapilan- kizdirma sanati seklinde degerlendirilmektedir
(Sanfilippo, Yang, & Fichman, 2017). Bu sanatin icra edilmesine en biiyiik katkiyi, ¢evrimigi
ortamlarin saglamis oldugu anonim olabilme 6zelligi sunmaktadir. Bu sayede kullanicilar sahte
hesaplar yoluyla kimliklerini sakli tutabildiklerinden kendilerine simirsiz o6zgiirlik alani
bulabilmektedirler. Nitekim bu durum da davramslarinin karsi tarafta olusturacagi yikimi
diisiinmeden rahat bir bigimde =zararli igerikler iretip paylasma konusunda kullanicilart
cesaretlendirmektedir (Hardaker, 2013; Vandebosch & Cleemput, 2008; Willard, 2007). Ciinkii
kullanicilar arasinda trollemeye yonelik davranisi sergiledikten sonra kolaylikla ortadan
kaybolacaklar1 ve asla takip edilemeyecekleri diisiincesi bulunmaktadir (Lallas, 2014; Rafferty &
Vander Ven, 2014; Suler, 2004).

Cevrimi¢i ortamlarda anonim olabilmek o6nemli bir unsurdur. Bu durum trol davranislar
kolaylastirict bir etken olarak goriilmektedir. Anonim olma segeneginin ortadan kaldirilmasi
durumunda yani sitelere gergek kimlik bilgileriyle iiye olmanin zorunlu hale getirilmesi halinde
kullanicilarin - taninma  korkusundan dolayr daha az saldirgan igerikler paylasacaklari
diistiniilmektedir (Binns, 2012). Buradan hareketle ¢evrimici ortamlarda trollerle miicadele etmeye
yonelik gesitli yontemler 6nerilmektedir. Buna gore trollerin etkilesimden beslendigi iddiasindan
yola ¢ikilarak “trolleri beslemeyiniz” slogani gelistirilmis ve trollerin tahriklerine kapilmayip
paylagimlarina yanit vermeyerek gormezden gelinmesi gerektigi vurgulanmistir (Hardaker, 2010;
Haque, 2014). Dolayisiyla ¢evrimigi ortamlarda bilingli bir bigimde yanlis haber, bilgi paylasarak
insanlarin tepkisini 6lgmeye calisan, topluluklar arasinda ¢atisma ortami yaratmayi amag edinen
bu kisilerin basarisiz olacaklar: diisiiniilmektedir. Bu durum nedeniyle de benzer paylasimlarda
bulunma oranlarmin diisme egilimi godsterecegi ongdriilmiistiir. Ote yandan engelleme, site
yonetimine sikayet etme, diger kullanicilarla paylasma gibi yontemler de trollere karsi etkili
olabilmektedir (Dogan vd., 2017). Bununla birlikte gelisen yapay o6grenme teknolojileri

kullanilarak trollerin, gesitli 6zelliklerine gore otomatik olarak algilanmasi ve bu dogrultuda ¢esitli
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Onlemlerin alinmasina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir (Escalante vd., 2017; Li, Gharibshah,
Papalexakis, & Faloutsos, 2017). Yapay zeka algoritmalar1 kullanilarak, kullanicilar tarafindan
yapilan paylagimlarin bir trol saldirisina maruz kalip kalmayacagi ve ayrica ne tiir igeriklerin
trollerin hedefi olacagi kestirilebilmektedir (Tsantarliotis, Pitoura, & Tsaparas, 2017). Tim bu
stratejilerin yani sira toplumun ¢evrimigi trol davraniglara yonelik farkindaliginin artirilmasi ile
gizlilik ve giivenlik ihlalleri gibi konularda bilin¢lendirilerek bilgi okuryazarlik diizeyinin

artirilmasi trollerle miicadelede 6nemli etkinlikler olarak degerlendirilmektedir.

Troller, Internet kullanicilarma yénelik yikic1 davranislar sergileyip c¢atisma ortami yaratarak
insanlarin magduriyetlerinden ve hayal kirikliklarindan kendilerine eglence ¢ikarmaktadirlar.
Dolayistyla, internet kullanicilarinin trollerin ¢evrimigi ortamlarda sergiledikleri davrans tiirlerini
ve bu davraniglarin ortaya ¢ikis bigimlerini anlamalari, trollerin amaglarini1 6grenip onlara dogru
tepki vermeleri agisindan trol ve trolleme ile ilgili yapilacak ¢alismalar 6nem kazanmaya
baglamistir. Bu dogrultuda yurt iginde trollerle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢aligmalarin
genellikle sdylem analizi ve alanyazin taramasi niteliginde oldugu goriilmektedir (Binark vd.,
2015; Dogan vd., 2017; Karatas & Binark, 2016; Mercimek vd., 2016; Ozsoy, 2015; Tirk & Tugen,
2015; Yildizgoriir, 2015). Bu dogrultuda trol ve trolleme gibi ¢evrimigi olumsuz davranislarin
ayrmtilt bir bigimde incelenmesinde kullanilacak 6lgme araglarina ihtiyag oldugu sdylenebilir. Bu
calismada ¢evrimigi ortamlarda gergeklestirilen trol davranislari 6lgmeye yonelik bir 6lgegin

gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Cevrimigi trol davranis 6lgegi, katilimcilarin trol davraniglarda bulunma durumlarini 6lgmede

gecerlik Olciitlerini saglamakta midir?

2. Cevrimigi trol davranis 6lgegi, katilimcilarin trol davraniglarda bulunma durumlarini 6lgmede

giivenirlik olciitlerini saglamakta midir?

Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin nasil analiz edildigine iliskin bilgilere yer verilmistir.
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Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Tarama
modeli, bir durumun betimlenmesi ve o duruma iligkin genel resmin ortaya konmasinda kullanilan
arastirma yontemidir (Karasar, 2009). Bu desen, bireylerin belirli konulara yonelik tutumlarini,
egilimlerini ve 0Oznel degerlendirmelerini sayisal olarak betimlemek i¢in kullanilmaktadir
(Creswell, 2014). Bu g¢alismada da katilimcilarin trol davranislart gergeklestirme durumlarinin

incelenmesine yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi amaglandigindan tarama modeli kullanilmustir.

Katihmceilar

Internet kullanicilarinin ¢evrimici trol davrams durumlarinin ele alindigi bu arastirmaya 1524
internet kullanicis1 katilmigtir. Katilimeilarin %41,2’si erkek (n=628) ve %58,8’1 kadindir (n=896).
Katilimeilarin cinsiyet, yas ve egitim diizeyine iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Degiskenler Secenekler f %
Kadin 896 58,8
Cinsiyet Erkek 628 41,2
Toplam 1524 100
12-18 341 22,4
19-24 639 41,9
25-30 237 15,6
Xas 31-36 161 10,6
37-62 146 9,6

Toplam 1524 100

Ortaokul 27 1,8

Lise 279 18,3

Egitim Dizeyi On lisans 121 7.9
Lisans 780 51,2

Yiiksek lisans 187 12,3

Doktora 130 8,5

Toplam 1524 100

Olcegin Gelistirilmesi Siireci

Calisma kapsaminda Cevrimigi Trol Davranis Olgegi gelistirilirken Biiyiikoztiirk’iin (2005) dlgme
araci gelistirmede takip edilmesini 6nerdigi asamalar dikkate alinarak Sekil 3°te verilen siireg takip
edilmistir.
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. Madde Uzman .
Problemin Havuzunun Goriislerinin On Uygulama
Tanimlamasi Yapilmasi
Olusturulmasi Alinmasi
Ol¢me Aracina Gegerlik ve Verilerin Gerekli
Son Seklinin Giivenirlik Toplanmast Diizeltmelerin
Verilmesi Analizleri p Yapilmasi

Sekil 3. Olgme Araci Gelistirme Siireci

Olgme araglarmin gelistirilmesi siirecinde alanyazin taramas1 madde havuzunun olusturulmasinda
onemli bir yere sahiptir (De Vaus, 2002). Bu dogrultuda, benzer amaca yonelik hazirlanmig 6lgme
araclarmin analiz edilmesi ve eksik kalan yonleri de dikkate alinarak giincel bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda alanyazin incelemesi neticesinde benzer konulari ele
alan iki farkli trol davranis 6lgegine erisilmistir. Bunlardan Craker ve March (2016) tarafindan
gelistirilmis ve Facebook’ta gergeklesen trol davranislari inceleyen dlgek ile Zezulka ve Seigfried-

Spellar’in (2016) gelistirdigi trol davranis 6l¢eginden bigim ve igerik agisindan yararlanilmigtir.

Olgek maddeleri olusturulurken ayrica alanyazinda trol davranislarin ortaya ¢ikis bicimlerinin ele
alindig1 ¢alismalar incelenmis ve bir madde havuzu hazirlanmigtir. Madde havuzu olusturulurken
8,9, 10, 12, 14, 18, 20, 22, 25. maddeler Zezulka ve Seigfried-Spellar (2016) tarafindan gelistirilen
trol davranis 6lgeginden uyarlanmistir. Bununla birlikte, 3, 17, 19. maddelerin gelistirilmesinde

Craker ve March’in (2016) hazirladig1 Facebook Trol Davranis Olgegi’nden yararlanilmustir.

Madde havuzu olusturulduktan sonra, 6lgme aracinin amacina hizmet etme ve anlasilirhik
durumunu gozden gegirmek iizere 6lgme degerlendirme alanindan iki uzman, Tiirk¢e alaninda
uzman iki kisi ve gesitli iniversitelerde gorevli bilgisayar ve d6gretim teknolojileri alaninda uzman
on iki akademisyenden goriis istenmistir. Bu kapsamda, gelen geri bildirimler dogrultusunda 6lgme
aracinda bigim Ve igerik agisindan ¢esitli diizenlemeler yapilmis ve istatistiksel olarak gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmak {izere 6l¢me aracina son sekli verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma kapsaminda veriler ¢evrimici ortamda toplanmistir. Bu amagla, Google Formlar {izerinde
bir form olusturulmus ve formun baglanti adresi iiniversite mezun gruplarina e-posta olarak
gonderilmis, ayrica Twitter, Facebook, Instagram, sozliik sayfalari gibi sosyal medya ortamlarinda
paylasilmistir. Bu baglamda veri toplama formu Ekim 2018 — Ocak 2019 tarihleri arasinda

potansiyel katilimcilar tarafindan doldurulmustur.

Bulgular
Bu bolimde olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgular

sunulmustur.

Cevrimici Trol Davrams Olceginin Gecerligi

Gegerlik, 6l¢me araglarinin 6lglilmek istenen asil 6zelligi ne derecede 6l¢tiigiinii ifade etmektedir
(Karasar, 2009). Olgme araglarinin dlgiilecek yapiya yonelik gostergelerinin dogrulugunun test
edilmesi ve bilimsel olarak gosterilmesi de yap1 gegerligi olarak ifade edilmektedir (Akalin, 2015).
Bagka bir deyisle, yap1 gecerligi, 6lgme aracinin Slgiilmek istenen asil yapiyt ne diizeyde

oOlgtiigiiniin ortaya konulmasi amaciyla yapilan gegerlik ¢alismasidir (Muijs, 2004).

Yap1 gegerliginin analizinde degiskenler arasindaki iliskinin daha az sayidaki veriye indirgenerek
agiklandigi faktor analizi yontemi kullanilabilmektedir (Akalin, 2015). Faktoér analizinin
uygulanabilmesi i¢in bazi gerekliliklerin saglaniyor olmasi gerekmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi sonuglar1 6lgme aracindan elde edilen verilerin faktor analizi igin uygun
olup olmadigini1 degerlendirmede kullanilmaktadir. Degiskenler arasindaki iligskiye dayali olarak
orneklem biytikliglinliin yeterli olup olmadigini test etmede kullanilan KMO katsayisinin
orneklem yeterligi icim 0.6’nin {izerinde bir deger almas1 beklenir (Biiyiikdztiirk, 2018). Ote
yandan, Bartlett kiiresellik testi ile degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadig: incelenir
ve ¢ikan sonucun anlamli olup olmama durumuna gore degiskenlerin faktor analizine uygunlugu
degerlendirilir (Giiris & Astar, 2013; islamoglu & Almacik, 2013).

Bu amagla, veri toplama aracindan elde edilen veriler SPSS analiz paket programina islenmis ve
faktor analizine uygunlugunun denetimi icin KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglar
degerlendirilmistir. Olgme aracinda 3. ve 15. maddeler ters madde olarak kodlandigindan analize

baglamadan once bu maddelerin ters madde olarak calisip calismadiklar1 analiz edilmistir.
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Maddeler aras iliski tablosundan elde edilen verilere gére bu maddelerin diger maddelerle olan
iligkisinin disiik oldugu gorilmistiir. Dolayisiyla bu maddeler, (5 i¢in 1, 4 i¢in 2, 3 igin 3, 2 i¢in
4, 1 i¢in 5) olacak sekilde yeniden kodlanmustir.

Faktor analizi yapilirken kullanilabilecek maksimum olabilirlik g¢oklu gruplandirma, temel
eksenler ve temel bilesenler analizi gibi ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu arastirmada,
yorumlanmasi gorece daha kolay olan ve degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara

erismenin amaglandigi durumlarda kullanilan temel bilesenler analizi kullanilmistir (Muijs, 2004).

SPSS iizerinden yapilan temel bilesenler analizi neticesinde elde edilen KMO katsayisina gore
orneklem biiyilikligiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu gortlmistiir (.978> 0.5). Ayrica Bartlett
kiiresellik testinin sonucunun anlamli olmasi (p<.05) dlgege faktdr analizinin uygulanabilecegini
gostermistir. Buna gore, yapilan ters kodlama sonrasi ortaya ¢ikan maddelerin ortak varyans

degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ters Kodlama Sonrast Olusan Maddelerin Ortak Varyans Degerlerinin Dagilimi

Maddeler Ozdeger Varyans
S01 1,000 ,578
S02 1,000 ,608
S04 1,000 ,674
S05 1,000 ,613
S06 1,000 ,635
S07 1,000 ,761
S08 1,000 742
S09 1,000 ,684
S010 1,000 75
S011 1,000 716
S012 1,000 ,705
S013 1,000 ,828
S014 1,000 ,825
S016 1,000 716
S017 1,000 ,858
S018 1,000 ,740
S019 1,000 ,730
S020 1,000 ,720
S021 1,000 ,619
S022 1,000 ,821
S023 1,000 ,601
5024 1,000 ,840
S025 1,000 ,851
S3Tershali 1,000 ,667
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S15tershali 1,000 542

Tablo 2 incelendiginde faktorler arasindaki varyanslarin 0,542 ile 0,858 araliginda deger aldigi
goriilmektedir. Buna gore, analizde ti¢ faktoriin 6nemli olarak ortaya ¢iktigi ve bu faktorlerin
Olgegin varyansini Ve maddelerin toplam varyansini agikladigi goriilmektedir. Yapilan analizler

neticesinde ulasilan faktorler ve varyans degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ters Kodlama Sonrast Olusan Faktorler ve A¢ikladiklar: Toplam Varyanslar Tablosu

Dondiirme Sonras: Yiiklerin

Baslangi¢c Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplam Kareler Toplam
Bil 0 0 0
flesen %w 0 % A % K
Toplam Birikimli  Toplam Birikimli  Toplam Birikimli
Varyans Varyans Varyans
Varyans Varyans Varyans

1 14929 59,717 59,717 14,929 59,717 59,717 10,853 43,410 43,410
2 1,560 6,241 65,957 1,560 6,241 65,957 5,219 20,875 64,286
3 1,359 5,434 71,392 1,359 5,434 71,392 1,777 7,106 71,392
4 ,829 3,317 74,709
5 ,676 2,705 77,413
6 531 2,124 79,537
7 ,523 2,092 81,629
8 ,442 1,767 83,396
9 ,406 1,623 85,020

10 ,382 1,528 86,548
11 ,343 1,373 87,921
12 ,330 1,320 89,242
13 ,306 1,224 90,466
14 ,299 1,198 91,664
15 ,289 1,156 92,820
16 ,269 1,075 93,895
17 ,248 ,991 94,886
18 ,218 873 95,759
19 ,213 ,854 96,613
20 ,193 173 97,386
21 174 ,695 98,082
22 ,149 ,597 98,679
23 ,125 ,500 99,179
24 ,115 ,460 99,639
25 ,090 ,361 100,000

Tablo 3 incelendiginde 25 maddenin ii¢ faktdr altinda yigildig: goriilmektedir. Ozdegeri 1°den
biiyiik olan bu faktorler toplam varyansin %71,392’sini agiklamaktadir.
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Analiz islemi yapilirken 6zdeger 6l¢iitii baz alinarak 6nemli faktor sayisi1 3 seklinde belirlenmistir.
Ozdegerlere iliskin cizilen Sekil 2°deki scree plot grafiginde de goriildiigii iizere ilk faktorii takiben
ani bir diistis gerceklesmistir. Bu durum, o6lcegin tek faktorlii bir yapidan olustugu seklinde

yorumlanabilir.
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Sekil 2. Faktor Analizine iliskin Scree Plot Grafigi

Biiylikoztiirk’e (2018) gore, 6lgegin maddelerinin dondiirme islemi yapilmadan 6nce birinci
faktoriin varyansin biiyiik cogunlugunu tek basina agiklamasi, faktor yiikiiniin yiiksek olmasi ve
ilk faktoriin 6zdegerinin (14,929) geriye kalan 6nemli faktorlerin 6zdegerinin (2,919) ti¢ katini
gecmesi halinde tek boyutlu bir dlgek olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu durumda,
6lgegin maddelerinin 6nemli bir boliimiiniin yiik degerlerinin birinci faktorde toplanmasi ve her bir
faktore asgari i maddenin yiiklenmesi gerektiginden, ikinci faktor altinda yer alan SO3 ile S015
kodlu maddelerin ayr1 faktor seklinde ele alinamayacag goriilmiistiir. Ayrica, S01 igin tek faktorlii
yapidaki degerine gore analize dahil edilip edilmeyecegine karar verilmistir. Yapilan analiz

neticesinde ortaya ¢ikan faktor yiik dagilimina iligskin bilesen matrisi Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Ters Kodlama Sonrast Olusan Faktorler ve Faktor Yiiklerinin Dagilimi (Bilesen Matrisi a)

Bilesenler
Madde No 1 ) 3
S017 ,916
S025 ,906
S024 ,905
S014 ,901
S013 ,897
S022 ,890
S010 872
S011 ,837
S08 ,832
S020 ,830
S012 821
S018 ,819
S016 ,810
S07 ,810 ,325
S019 ,809
S09 ,808
S023 ,755
S021 742
S04 ,719 ,397
S06 ,683 ,410
S05 ,680 ,380
S02 ,629 ,445
S3Tershali 197
S15Tershali ,581 ,441
S01 ,484 -,490 ,321

Olgegin tek faktorlii yaprya uygunluguna yonelik analiz islemi SPSS paket programi iizerinden
“fixed number of factors” yontemi ile yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir. Bu
yontem 6zdegeri 1 olanlar yerine arastirmacinin faktor sayisina karar verebildigi dolayisiyla tek
faktorlii bir yapida hangi maddelerin faktor yapisina uygun olmadigina karar vermede
kullanilabilmektedir. Tablo 5°teki veriler, analiz edilen degiskenlerdeki varyanslarin agiklanma
miktarmi gostermektedir. “Ozdeger” béliimiindeki veriler, her bir degisken igin, analizdeki tiim
faktorlerin agikladigi varyans miktarini ifade etmektedir. Bu deger temel bilesenler analizinde her
zaman 1.00°dir. “Varyans” bolimiindeki veriler ise degiskenlerin yiiklendigi faktor tarafindan
aciklanan varyansin oramidir (Field, 2013). Varyans siitunundaki degerlerin diisiik olmasi
durumunda bu degiskenlerin faktor analizinden elde edilen yapiya elverisli olmadig: ve analizden

¢ikarilmalar1 gerektigi belirtilmektedir (islamoglu & Almagik, 2013).
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Tablo 5

Ters Faktorlii Temel Bilesenler Analizinde Maddelerin Ortak Varyans Degerlerinin Dagilimi

Maddeler Ozdeger Varyans
S01 1,000 ,235
S02 1,000 ,396
S04 1,000 ,516
S05 1,000 ,462
S06 1,000 ,466
S07 1,000 ,656
S08 1,000 ,692
S09 1,000 ,652
S010 1,000 ,760
S011 1,000 ,701
S012 1,000 ,674
S013 1,000 ,804
S014 1,000 ,811
S016 1,000 ,656
S017 1,000 ,840
S018 1,000 ,671
S019 1,000 ,655
S020 1,000 ,688
S021 1,000 551
S022 1,000 ,791
S023 1,000 ,570
5024 1,000 ,818
S025 1,000 ,821
S3Tershali 1,000 ,032
S15tershali 1,000 ,010

Tablo 5’te sunulan verilere dayali olarak sirasiyla SO1, SO3 ve S015 numarali maddeler testten

cikarilmig ve analiz tekrar edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Trol Davrams Olgegi Faktor Yiikii Tablosu

Maddeler Boyut
S017 ,919
S025 ,910
S024 ,907
S014 ,903
S013 ,900
S022 ,892
S010 ,874
S011 ,837
S08 ,832
S020 ,832
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S012 ,823
S018 ,820
S016 ,811
S019 ,810
S07 ,808
S09 ,808
S023 ,756
S021 741
S04 ,716
S06 ,681
S05 677
S02 ,617

Agiklanan Varyans 66,689

Tablo 6’daki veriler, maddelerin tek faktorli bir yapida oldugunu ve faktor yiik degerlerinin 0,617
ile 0,919 arasinda degistigini ve oOlgegin toplam varyansin  %66,689’unu agikladigini
gostermektedir. Tek faktorlii dlgekler igin agiklanan varyansin %30 ve {izeri olmasinin yeterli
olacag ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2018). Bu baglamda gelistirilen bu 6l¢me aracinin toplam
varyansin yaklasik %67’sini agiklamasi sebebiyle gecerlik dogrultusunda oldukca yeterli olarak

degerlendirilebilir.

Cevrimici Trol Davranis (")lg:eginin Giivenirligi

Giivenirlik, 6lgme araglarinin yinelenen 6l¢me islemlerinde ayn1 sonucu vermesi ve hatalardan
arinik olmasini ifade etmektedir (Muijs, 2004). Baska bir ifadeyle giivenirlik, 6l¢egin maddelerine
katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin kendi i¢indeki tutarlilik diizeyidir (Biiyiikoztiirk, 2018).
Olgme araclarindaki maddelerin birbirlerine olan yakinlhiklarni ortaya koymak igin cesitli
glivenirlik testleri yapilmaktadir (Akalin, 2015). Bunlardan Cronbach Alpha Katsayisi, 6lgme
araclarmin i¢ tutarlilik giivenirliginin test edilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu katsayi,
farkli sorulardan olusan Olgekte yer alan maddeler arasindaki uyum diizeyini gostermektedir
(islamoglu & Alniagik, 2013). Bu test icin dlgme aracinda yer alan sorularin, katilimcilarin
maddelerde yer alan ifadelere katilim diizeylerinin belirtildigi likert seklinde hazirlanmis olmasi
gerekir (Giiris & Astar, 2014). Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda ¢evrimigi trol davranislara
yonelik 5°1i likert dlgek tiirlinden faydalanildigindan giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha

katsayisina bakilmaistir.
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Tablo 7

Trol Davramss Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonucu

Cronbach Alfa Degeri Madde Sayisi
Trol davranis 6lgegi 0,973 22

Tablo 7°deki verilere gore, 22 maddelik olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,973 olarak
bulunmustur. 0 ile 1 arasinda deger alan ve alanyazinda genel olarak 0.6’dan biiyiik bir deger almasi
gerektigi ifade edilen bu katsayi, +1 diizeyine ne kadar yaklasirsa 6l¢ekteki maddeler arasindaki
icsel uyumun da o derecede artis gosterdigi ve testin giivenirliginin arttig1 ifade edilmektedir.
(Akalin, 2015; Biiyiikoztiirk, 2018; islamoglu & Alniagik, 2013). Dolayisiyla 6lgegin Cronbach
Alfa degeri (o> 0.9) oldugundan testin i¢ tutarhliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgme
araglarinin giivenirlik testleri i¢in diger bir yontem ise alt %27 ile tist %27°1ik gruplar igin t-testi
analizinin gergeklestirilmesidir. Boylelikle her bir madde igin ortalama puan degerinden yola
¢ikilarak farklarin anlamlilik kontrolii yapilabilmektedir. Bu dogrultuda gerceklestirilen t-testi ve

madde analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Trol Davrams Olgegi Madde Analizi Sonuclar

t

Madde No Madde-Toplam Korelasyonu (Alt %27-Ust %27)2
S02 ,596 28,662***
S04 ,695 15,680***
S05 ,660 20,858***
S06 664 21,096***
S07 793 15,243%**
S08 815 15,383***
S09 184 15,445***
S010 ,853 13,989***
S011 819 19,349***
S012 7199 17,809***
S013 879 11,703***
S014 883 15,531***
S016 ,788 20,036***
S017 ,902 14,839***
S018 197 18,890***
S019 ,788 22,212***
S020 ,806 14,471%**
S021 713 20,249***
5022 873 16,154***
S023 1730 20,895***
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S024 ,887 14,088***
S025 ,888 12,732%**
1n=1524 2 n;=n,=411 ***p<.001

Tablo 8’deki verilere gore, 6lgekteki her bir madde i¢in madde-toplam korelasyonlar1 0,596 ile
0,902 araliginda deger almis ve yapilan t-testi anlamli (p<.001) sonug vermistir. Maddelerin ayirt
ediciliginde madde toplam korelasyonunun 0.30 ve iizeri olmasi ve gruplar arasinda istendik yonde
g6zlenen farklarin anlamli ¢ikmasi testin i¢ tutarliginda bir gosterge olarak kabul edilebilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Bu sonuglardan yola ¢ikilarak; 6lgekte yer alan maddelerin gegerliklerinin
yiiksek oldugu, katilimeilart trol davranislar: sergileme durumlari agisindan ayirt edici oldugu ve

ayni davraniglan 6lgmeye yonelik maddelerden olustugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli bir bicimde gelisimiyle beraber kullanicilar arasinda artan
etkilesim, sanal diinyada bilingli olarak muhalif ve saldirgan igerikler paylasarak insanlari kiskirtip
onlar1 tuzaga ¢ekme davranislar sergileyen internet trollerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir
(Veszelszki, 2017). Bu kisiler, gogu zaman anonim hesaplar yoluyla, toplumsal hassasiyetin oldugu
ve catisma yaratabilecek inang, etnik kokenler, siyaset gibi konularda duyarsiz davranarak
kigkirtict igeriklerle internet kullanicilarini anlamsiz tartigmalara siiriiklemektedirler (Bishop,
2014). Ote yandan troller, kullanicilarin yorumlari, fotograflar1 ve benzeri paylasimlariyla ilgili
acimasiz elestirilerde bulunarak paylasim sahiplerinin psikolojik olarak etkilenip tepki vermelerini
saglamakta ve gelen bu tepkilerden beslenmektedirler (Binns, 2012). Bunun yani sira gesitli
konularda arastirma yapan kullanicilara konunun uzmani gibi davranarak onlar agisindan tehlikeli
sonuclar doguracak onerilerde bulunabilmektedirler (Hardaker, 2013). Ozellikle bilginin
kullanicilar arasinda hizli yayilmasini firsat bilen bu kisiler gercek olmayan (fake) igerikler
paylasarak halk arasinda karmasaya sebep olmaktadirlar (Karatas & Binark, 2016). Paylasilan bu
bilgilerin hatali ve/veya yanlis oldugu cesitli dogrulama siteleri tarafindan ortaya konulmasina
ragmen, paylasima maruz kalan kisilerin haberin yanlis olduguna dair bilgilenmeleri oldukga zor
olmaktadir. Dolayisiyla ¢evrimi¢i bilgi okuryazarligimmin giderek onem kazandigi giiniimiizde
trollerin bilgi bozuklugu hiciv veya parodi, carpitma, taklit, uydurma, yanls iliskilendirme, yanlis
baglam ve manipiilasyon seklindeki bilgileri/igerikleri kullanicilar1 aldatict bir sekilde

paylastiklarinin farkinda olunmali ve bu dogrultuda gerekli onlemler alinmahdir (Wardle &
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Derakhshan, 2017). Buradan hareketle ¢agimizin énemli sorunlarindan biri olan ¢evrimi¢i olumsuz
davraniglardan trol davraniglarin incelenmesi, kullanicilarin bu davranislart gergeklestirme
sikliklarinin 6lgiilmesi ve bu davranislarla ilgili olarak kullanicilarin bilgilendirilmesine yonelik

calismalarin yapilmasi bir gereklilik olmustur.

Bu amagla ¢evrimi¢i yayinlanan veri toplama siirecine goniillii katilim saglayan farkli egitim
diizeyindeki 1524 kisiden elde edilen verilere dayali olarak ¢evrimigi trol davramig Olgegi
gelistirilmistir. Ik olarak, elde edilen verilerin analizini belirlemede kullanilan KMO degerine
(.978> 0.5) bakilmis ve 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir (Bliyiikoztiirk,
2018). Ayrica Bartlett kiiresellik testinin sonucunun anlamli olmasi (p<.05) 6lgege faktor analizinin
uygulanabilecegini gostermistir (Giiris & Astar, 2013). Baslangigta 25 maddeden olusan 6lgege
yonelik yapilan analizler neticesinde, faktor analizine iliskin Olgiitleri karsilamayan 1, 3 ve 15
numarali maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 22 madde uygulanan fakt6ér analizi
neticesinde tek faktor altinda toplanmig ve faktor yiikleri 0,617 ile 0,919 araliginda deger almstir.
Toplam varyansin %66,689’unu agiklayan bu 6lgegin maddelerin madde-toplam korelasyonlari
0,596 ile 0,902 arasinda degismekte olup t-degerleri anlamli sonug vermistir (p<.001). Gelistirilen
bu 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,973 ¢ikmustir. Bu sonuglar 6lgekteki maddelerin
gecerliklerinin yiiksek oldugunu, trol davraniglarda bulunma durumlart bakimindan katilimeilar:
ayirt ettigini ve ayni1 davranigi 6lgmeye yonelik maddeler olduklart seklinde degerlendirilmektedir
(Akalm, 2015; Biiyiikoztiirk, 2018; Islamoglu & Alniagik, 2013). Dolayisiyla 6lgekten elde edilen
ilk psikometrik bulgular 6lgegin gegerlik ve giivenirlik dlgiitlerini karsiladigim gostermektedir. Ote
yandan gelistirilen bu 6l¢ege dogrulayici faktdr analizinin uygulanmamis olmasi ve tek faktorlii bir
yapida olmasi arastirmanin sinirliliklarindan olup 6lgekten faydalanilmasi durumunda dogrulayici

faktor analizinin yapilmasi onerilmektedir.

Sonug olarak gelistirilen bu 6lgek internet kullanicilarinin trol davranislarda bulunma durumlarinin
dlgiilmesi ve var olan durumun ortaya konmasinda kullanilabilir. Ote yandan giiniimiizde 6lgme
araglarina katilimcilarmn ilgisi oldukga diistiktiir. Bu nedenle veri toplama siirecinde kullanicilarin

katilimini tegvik edici 6diil mekanizmalari ise kosulabilir.
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Extended Abstract
There is a lot of content being published on social networks thanks to the expansion of various
communication networks, and people communicate with each other more than ever before. Internet
users can use these messages for a wide range of purposes, including socialising, exchanging
information, assisting one another, raising awareness of various dangers, and simply having fun
online. Within this flow of information, trolls have emerged who cause the disruption of
communication in online social networks by provoking internet users, luring them into their traps
by baiting them, and damaging the reputations of various institutions or organisations or primarily

famous people.

There is a growing body of literature showing that the general aims of trolls are to draw attention
and have fun with what they are doing. In general, trolling behaviours are classified into two
categories: entertaining trolling and provocative trolling. For the first one, trolls create entertaining
content by altering videos and photos, which is also called "meme". This is the approach that online
trolls find to be most successful in gaining more likes and expanding their audience. On the other
hand, the offensive trolls in this community engage in a variety of disruptive behaviours, one of
which is the use of deceptive information to steer victims in the direction of fulfilling the trolls'
agenda. They share posts regarding sensitive issues such as political, ethnic, or religious groups to
polarise internet users. Trolls particularly focus on these issues and social engineering by changing
information such as photographs, videos, and newspaper headlines, and linking them with the
incorrect settings.

People who engage in trolling behaviours have a variety of psychological problems and are
constantly looking for new strategies to engage in trolling behaviours. This situation motivates the
researchers to find novel ways to combat trolls. For instance, the purpose of certain studies is to
investigate the efficacy of employing artificial intelligence systems to protect internet users from
being exposed to information that may be considered offensive. Studies that have been carried out
in Turkey on trolls have been limited and, for the most part, have the quality of a literature review.
In this regard, the goal of this study is to create an online trolling behaviour scale to address the
gap left by the lack of a measurement instrument for online trolling behaviour in the existing body

of Turkish literature.

680



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983 Yil: 2023 Say:1: 66 Sayfa: 658-682

In order to accomplish this goal, an online trolling behaviour scale was developed using the data
collected from 1,524 people with various educational levels. When the KMO value that was used
to decide the analysis of the given data was examined (.978> 0.5), it was seen that the sample was
enough for factor analysis. In addition, the Bartlett sphericity test demonstrated that component
analysis could be utilised with the scale (p<.05). Items 1, 3, and 15 were eliminated from the scale
since they did not fulfil the requirements for component analysis after being subjected to the
analyses that were performed on the scale, which initially had 25 different questions. After the
factor analysis, the remaining 22 elements were grouped together under a single factor, and the
factor loads ranged from 0.617 to 0.919. The item-total correlations of the items on this scale varied
from 0.596 to 0.902. The t-values produced significant findings (p <.001), and the scale alone
explains 66.689 percent of the total variance. The Cronbach Alpha value is found to be 0.973 which
shows the reliability of this scale. The validity of the items in the scale is strong, they differentiate
the participants in terms of their trolling behaviour and assess the same behaviour. These findings
are evaluated based on the validity of the items on the scale. Because of this, the initial
psychometric data obtained from the scale demonstrate that it meets the criteria for validity and

reliability.

Consequently, the scale may be utilised to quantify the trolling behaviours of Internet users and
shed light on the current circumstances. On the other hand, the participant's interest in the
measuring tools available today is at a relatively low level. Because of this, it is possible to
implement incentive systems that stimulate the engagement of users in the process of data

collection.

ETIiK BEYAN: "Cevrimici Trol Davranis Olceginin Gelistirilmesi” baslikli calismanin yazim
stirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamustir ve veriler toplanmadan dnce Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonundan
17/04/2018 tarihli, 35853172 sayili etik izin alimmustir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” higbir sorumlulugunun
olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi bagka bir

akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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EK. Cevrimici Trol Davrams Olcegi
Cevrimici Sosyal Etkilesim Durumlari Olgegi (Goriinen Bashk)

Bu boliimde gesitli sosyal medya ortamini kullanim durumlariyla ilgili maddeler bulunmaktadir. Liitfen bu
maddelerdeki ifadelere katilim durumunuzu "Higbir Zaman ....... Her Zaman" segeneklerinden birisini
secerek belirtiniz.

Facebook, Twitter, Instagram, forum, sohbet, oyun, haber siteleri gibi
cevrimi¢i ortamlarda asagidaki davranislar1 sergileme sikliginizi sagdaki
seceneklerden birini secerek belirtiniz

1. Ciddi konulari tiye alan (dalga gegen) paylasimlarda bulunurum.

Gitmedigim yerler (restoran, otel vb.) ile ilgili gitmis gibi paylasimlarda
bulunurum.

Tanimmamak i¢in kullanici bilgilerimi degistiririm.

Profilimde bagkalarina ait fotograflar kullanirim.

3
4, Sahte (fake) hesap agarim.
5
6

Bilingli olarak eksik ya da yaniltic1 bilgi paylasirim.

Bilmedigim konularda konunun uzmani gibi davranarak yonlendirici
paylagimlarda bulunurum.

8. Bagkalarini kendileri i¢in riskli olabilecek davranislara yonlendiririm.

9. Baskalariyla dalga gegen paylasimlarda bulunurum.

10. | Kifiirlii veya hakaret igerikli ifadeler kullanirim.

11. | Viriis igeren paylasimlarda bulunurum.

12.  Tartisilan asil konuyu bagka yone ¢ekecek ilgisiz paylasimlar yaparim.

13. | Kurum veya kisilerle ilgili olumsuz paylasimlart desteklerim.

14.  Insanlar arasinda catismaya yol acacak paylasimlarda bulunurum.

15. | Bagkalarii kizdiracak siyasi paylagimlarda bulunurum.

16. | Elestirilerim baskalar tarafindan rahatsiz edici olarak algilanir.

17 Inang, 6liim, hayvan haklari gibi konularda insanlar1 kizdiracak esprili
" paylagimlarda bulunurum.

18 Paylasilan mesajin igeriginden ziyade sekil veya dil bilgisi hatalarina
" yonelik yorum yaparim.

19.  Insanlari kizdirmak amaciyla gergek diisiincemin aksine yorumlar yaparim.

Baz1 konular1 bildigim halde bilmiyormus gibi davranarak insanlarin tepki

20. . S
gostermesini saglarim.

21.  Yapay giindem olusturacak paylasimlarda bulunurum.
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22.  Gergek olmayan (fake) haber/bilgi paylagirim.
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