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Bir Geometri Ogretimi Dersinin Geometrik
Calhisma Duzlemleri Modeline Gore Incelenmesi

Yesim iImamoglu ?, Zeynep Cigdem Ozcan ®, Melek Pesen © ve
Emine Erktin?

Oz Makale Hakkinda

Bu ¢alismada, geometri ogretimi  dersinde  kullanilan — 6gretim

materyalleri  Geometrik Calisma  Diizlemleri (GCD) modeli ile Gonderim tarihi: 09.06.2022

incelenmigtir. Geometri dersinde gerceklestirilen ¢alismalari incelemek
icin gelistirilmis model Tiirk¢e alan yazinda heniiz ¢alisilmamistir. Bu

Diizeltme tarihi: 01.02.2023

calismada, dersteki sinif i¢i etkinlikler, modelde tanimlanan dikey Kabul tarihi: 06.02.2023

diizlemlere ve geometri paradigmalarina gore igerik analiziyle
smiflandirilmigtir. Etkinliklerin ¢ogunun Geometri II (Dogal Aksiyomatik
Geometri) paradigmas: baglaminda oldugu ve gostergebilimsel-
soylemsel ve aragsal-sdylemsel diizlemlere yonelik oldugu ortaya
ctkmistir. Bu sonug, tiimdengelimli akil yiiriitmeyi ve Oklid geometrisinin
aksiyomatik yapisini tanitan dersin amaci ile uyumludur. Ancak Geometri
1 (Dogal Geometri) paradigmasina dayali ve gostergebilimsel-aragsal
diizlemle ilgili etkinliklerin de derste ele alimmasimin oOgretmen
adaylarinin geometri paradigmalart arasindaki iliskiyi fark etmeleri ve
etkinliklerin gerektirdigi geometri ¢alismalarini daha iyi kavramalarina
yardimct  olacagi  diisiiniilmektedir. Sonuglarin, geometri oOgretimi
derslerinin tasariminda yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Elektronik Yaymn Tarihi: 09.11.2023

Anahtar Kelimeler: geometri paradigmalari, geometrik ¢alisma diizlemleri, 6gretmen yetistirme, geometri gretimi

Giris

Matematik miifredatinin temel konularindan biri olan geometri, 6grenciler i¢in zorlu bir
ogrenme alanidir. TIMSS ve PISA gibi uluslararasi degerlendirmelerde, geometride
benzer basart seviyeleri gosteren lilkelerin bu konunun 6gretiminde farkli yaklagimlara
sahip oldugu, geometri egitimleri incelendiginde Ogretim tarzlarinin gesitlenebildigi
goriilmektedir (Kuzniak, 2018). Houdement ve Kuzniak (1999, akt. Kuzniak, 2018),
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Kuhn'un (1962, 1966, akt. Kuzniak ve Rauscher, 2011) felsefesini ve Gonseth'in (1945,
1955, akt. Kuzniak ve Rauscher, 2011) caligmalarin1 temel alarak bu tiir 6gretim
farkliliklarin1 agiklamak amaciyla ii¢ farkli geometri paradigmasi tanimlamistir. Bir
sonraki bolimde bu paradigmalar ve bunlar1 temel alarak olusturulan Geometrik
Caligma Diizlemleri (GCD) modeli agiklanacaktir.

Teorik Cerceve

Tanimlanan {i¢ geometri paradigmast Geometri I (Dogal Geometri), Geometri II (Dogal
Aksiyomatik Geometri) ve Geometri III (Formel Aksiyomatik Geometri) olarak
siniflandirilmigtir. Geometri paradigmalari, geometrik diisiinmeyi olusturan sezgi, deney
ve ¢ikarimin farkli seviyelerde kullanilmasiyla ortaya ¢ikar (Caligkan-Dedeoglu, 2016;
Houdement ve Kuzniak, 2003) ve farkli geometri 6gretimlerini siniflandirmak igin
faydali bir yap1 olusturur. Bu paradigmalar geometri 6grenme ortamlarinda iletisimi
kolaylastirir (Kuzniak, 2014). Bu paradigmalar hiyerarsik olarak diizenlenmedigi gibi
kapsamlart da farklidir. Coziim igin segilen yontemler sorunun amacina ve ¢oziimde
kullanilan paradigmaya gore degisiklik gosterebilir (Kuzniak, 2018).

Geometri I paradigmasinda, algi, deney ve tiimdengelime dayali arglimanlar
kullanilarak gegerli iddialar iiretilir. Bu paradigma genellikle geometriye 6zgii ders arag
gereglerinin  kullanimini  gerektirir. Paradigma kapsaminda olusturulan modeller ile
gerceklik arasinda yiiksek bir benzerlik vardir. Dogru olan herhangi bir arglimanin
(6rnegin dinamik ve deneysel kanitlar) gerekce olarak gosterilmesi yeterli olur (Kuzniak
ve Rauscher, 2011; Kuzniak, 2014). Geometri II paradigmasi Oklid geometrisinin
aksiyomlarina, teoremlerine ve kanitlarina dayanmaktadir. Aksiyomatik sistem ortaya
konarak, olusturulan ispatlarin bu sistem icerisinde gegerli olmasi gerekir. Bu
paradigmada 6ziinde modelleme olan aksiyomatik siire¢ dinamiktir. Aksiyomatik sistem
ayni zamanda Geometri III ad1 verilen paradigmanin da merkezinde yer almakla birlikte
bu paradigma Geometri II paradigmasina gore daha soyuttur. Sistemin temelinde sadece
mantiksal ¢ikarim vardir. Somut uygulamalar hedeflenmez (Kuzniak ve Rauscher,
2011). Geometri III okul matematiginde yer almadigindan alanyazinda fazla
detaylandirtlmamigtir (Caligkan-Dedeoglu, 2016; Houdement, 2007). Bu c¢aligmada
ozellikle uygulama alanlarina bagli olarak egitim programlarinda yer alan Geometri I ve
Il paradigmalarina odaklanilmigtir. Bu iki paradigma Tablo 1'de ayrmtili olarak
karsilastirilmusgtir.

Bir paradigmadan digerine gegiste kimi zaman farkli yaklasimlar gerekebilir. Ornegin
Geometri I'de nesnelerin, dlgliimlerin ve ¢izimlerin kullanimi problem ¢dziimiiniin asil
unsurlariyken, Geometri II’de bu unsurlar yalnizca destekleyici nitelikte kullanilirlar.
[Ikogretim diizeyinde géz oniine alinmasi gereken Geometri I’den Geometri II'ye
gecigin daha etkin olabilmesi i¢in Geometri II'nin ortaokul 6grencilerine miimkiin
oldugunca erken Ogretilmeye baslanmasi oOnerilmektedir (Houdement ve Kuzniak,
2003).
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Tablo 1

Geometri I ve Geometri Il Paradigmalarmin Karsilastirilmast

Geometri I Geometri 11
. . Fiziksel ve Kuramsal (Oklid
Calisma Alani Sezgisel ve fiziksel Geometrisi)
Nesneler Somut veya dijital nesneler, ¢izimler, Tanimlar ve aksiyomlar kullanilarak
modeller, arag-gereclerle yapilan faaliyetler olusturulan kavramlar, sekiller

Cesitli araglar (cetvel, geometrik sekiller, Insa amaciyla kullanilan araglar

Araglar sablonlar, kagit katlama, kesme vb.); (isaretsiz cetvel, pergel)
dinamik yazilimlar Timdengelimsel akil yiiriitme

; Sezgiye ve deneye dayali; arac gereg ile Tanimlara/aksiyomlara ve
Ispat ey ye dayal, arag geree tiimdengelimsel akil yiiriitmeye dayali

kontrol etme veya insa etme .
ya s formel ispatlar

Olgme yardimet bir arag olarak
Olgiimler Sonuglar 6lgmeye dayali olarak yapilabilir. kullanilir; Sonuglara ulagmak i¢in
formel ispat gereklidir.

Akil yiiriitmeyi ve
Cizimin roli Kanit olarak kullanilabilir. kavramsallagtirmay1 kolaylastiric
olarak kullanilir.

Not. Houdement (2007)’in “Geometrical Working Space, a Tool for Comparison” ve Houdement ve
Kuzniak’in (2003) “Elementary Geometry Split into Different Geometrical Paradigms” caligmalarindan
uyarlanip Tiirkgelestirilmistir.

Geometri paradigmalari, Matematiksel Calisma Diizlemlerine (MCD) dayali
olarak tanimlanan Geometrik Calisma Diizlemleri (GCD) (Kuzniak, 2018) modeli
tarafindan da desteklenir. Matematiksel Calisma Diizlemleri konusu farkli boyutlariyla
on bes yili agkin siiredir ¢alisilmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalart derleyen 6zel bir
dergi sayisinin yayinlanmasiyla birlikte (ZDM — Mathematics Education, Ekim 2016,
say1 6) matematik egitimcileri arasinda konunun bilinirligi artmistir. MCD yaklagiminin
kullanildig1 alanlardan en fazla 6ne ¢ikani geometridir. Buna karsilik gelen model
genellikle Geometrik Calisma Diizlemleri (GCD) olarak adlandirilmustir.

GCD modeli, 6grencilerin ve Ogretmenlerin sinifta geometri ile ilgili bir
etkinlik sirasinda yaptiklar1 geometri ¢aligmalarini incelemek ve tanimlamak igin
gelistirilmistir (Kuzniak, 2018). Model, geometri ¢alismalarinin epistemolojik ve
biligsel yonlerini iki metaforik diizlemde agiklar. Epistemolojik diizlem, calisilan
konunun matematiksel igerigi ile ilgilidir. Duval'in (1993, akt. Kuzniak, Nechache ve
Drouhar, 2016) yaklasimindan uyarlanan bilissel diizlem, matematik ile ilgili bir etkinlik
sirasinda bireyin diisiinme sistemine odaklanir. Bu iki diizlem ve bilesenleri Sekil 1'de
gOsterilmistir.
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Sekil 1
G(CD Modeli (Kuzniak, Nechache ve Drouhard, s.863)

Gorsellestirme|« >| Ispat

Biligsel Diizlem

Géstergebilimsel
Aragsal
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* Referanslar

Epistemolojik Diizlem Cizimler

Tamamen matematiksel icerige gore diizenlenen epistemolojik diizlemde
gergeklestirilen geometri ¢alismasini  agiklamak igin birbiriyle etkilesimli, temsil
(representamen), cizimler (artifacts) ve referans (referentials) olmak {izere ii¢ bilesen
tanimlanmistir. Temsil, geometrik ¢alismanin modellemeler, semboller, grafikler veya
fotograflar gibi somut ve elle tutulur nesnelerle diizenlenmesidir. Cizimler, cetvel ve
pergel gibi geleneksel hesaplama ve ¢izim araglar1 ve dinamik geometri yazilimlarinin
kullanimmi igerir.  Referans, ¢aligmalarin tanimlar, teoremler ve aksiyomlara
tiimdengelimli ispata dayali olarak desteklenmesi ve diizenlenmesidir. Biligsel diizlemde
ise, epistemolojik diizlemdeki bilesenlere karsilik gelen gorsellestirme (visualisation),
inga (construction) ve ispat (proof) bilesenleri bulunmaktadir. Gorsellestirme, geometrik
calisma siirecindeki bilgilerin oldugu gibi degil ¢oziimlenerek veya yorumlanarak
gorsellestirilmesini igerir., Inga, sadece arag kullanimimi degil gézlem, kesif veya deneye
dayali el ile veya cesitli teknikler yardimiyla yapilan ¢izimlere iliskin yapilan akil
yiiriitmeleri icerir. Ispatta ise teorik bir referansa dayali kamtlar bilesenleri yer
almaktadir (Kuzniak ve Nechache, 2021).

MCD ve GCD'deki etkilesimleri agiklamak igin, epistemolojik ve bilissel
diizlemler arasindaki baglantiyr saglayan ii¢ kaynak tanimlanmistir: gostergebilimsel
(semiotic), aragsal (instrumental) ve sdylemsel (discursive). Gostergebilimsel kaynaklar,
geometrik nesnelerin kullanilan materyale bagli olmayan temsillerini igerir. Aragsal
kaynaklarda ¢izim araglari, hesap makineleri veya dinamik yazilimlar kullanilir.
Soylemsel araglar ise materyale baglh degildir ve geometrik nesnelerin
matematiksel/mantiksal 6zelliklerine dayanir (Kuzniak, Tanguay ve Elia, 2016).
Diizlemler arasinda matematiksel bilgi gecisleri kaynaklarin ikiserli baglantilari ile
aciklanir. Bu baglantilar ii¢ dikey diizlem olarak tanimlanmaktadir (bk. Sekil 2):
gostergebilimsel-aragsal, soylemsel-aragsal ve gostergebilimsel-sdylemsel (Gomez-
Chacoén ve Kuzniak, 2015; Kuzniak, Nechache ve Drouhard, 2016).
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Sekil 2
GCD Modelindeki Ug Dikey Diizlem (Kuzniak, Nechache ve Drouhard, 2016, 5.864)
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Gostergebilimsel-Aragsal: Bu  diizlem, gostergebilimsel ve aragsal kaynaklarin
etkilesimi ile ilgilidir. Bu diizleme geometrik sekillerin ve nesnelerin o6zelliklerini
kesfetmede kolaylik saglayan teknolojik araglarin gelismesi nedeniyle son zamanlarda
daha fazla 6nem verilmektedir. Bu diizlemde belirli kosullar1 saglayan sekillerin
ingasina odaklanan veya 6l¢lim araglartyla olusturulan verilerin yorumlanmasina yonelik
caligmalar gozlemlenebilir (Goémez-Chacon ve Kuzniak, 2015).

Aragsal-Soylemsel: Bu diizlem, sdylemsel ve aragsal kaynaklarin etkilesimi ile
ilgilidir. Bu diizlemde, ispat deneysel veriye veya salt tiimdengelimli bir
arglimantasyona dayali olabilir. Geometri ile ilgili ara¢ geregler kullanilarak verilerden
sonuglar ¢ikariliyorsa, ampirik kanitlar var demektir. Tersine, ispat teorik bir referansa
dayaniyorsa, geometrik yapilari gostermek veya olusturmak igin g¢esitli araglar
kullanilabilir (Goémez-Chacén ve Kuzniak, 2015).

Gostergebilimsel-Soylemsel: Bu  diizlem, gostergebilimsel ve soylemsel
kaynaklarin etkilesimi ile ilgilidir. Gostergebilimsel ve sdylemsel kaynaklara verilen
oncelige gore iki olas1 durum s6z konusudur: Bir yandan gostergebilimsel kaynak 6n
plandaysa, ¢izimler, parca-biitiin iliskileri ve gorsel doniisiimler ile betimlenir ve daha
cok algiya bagh akil yiiriitme s6z konusu olur. Ote yandan, tanimlar ve aksiyomlara
dayali timdengelimli ispat yaparken sekiller ve gorsellestirme sezgisel bir rol oynar
(Gomez-Chacon ve Kuzniak, 2015).

Alan Yazinda Yapilan Calismalar

GCD ve geometri paradigmalar1 alan yazinda farkli sekillerde ele alinmistir. Bazi
caligmalar sadece geometri paradigmalarina odaklanirken (6rn., Houdement ve Kuzniak,
2003; Kuzniak ve Rauscher, 2011), calismalarin ¢ogu geometri etkinliklerini analiz
etmek icin her ikisini de ele almistir (6rn., Radford, 2016; Gémez-Chacon ve Kuzniak,
2015; Kuzniak ve Nechache, 2021). Cogu arastirmaci bu modeli, hangi dikey
diizlemlerin aktive edildigini analiz etmek icin kullanirken (&rn., Jiménez ve Arlebick
(2018) bazilar1 sadece kaynaklar1 (6rn., Gomez-Chacon ve Kuzniak, 2015; Gomez-
Chacon vd., 2016) arastirmistir. Bazi analizlerde kaynaklarin yani sira bu modelle ilgili
geometri ¢aligmasinin biitiinligii, uygunlugu ve dogrulugu gibi yeni Olgiitler de ele
almmustir (6rn., Kuzniak, 2014; Kuzniak ve Nechache, 2021). Sinirli sayida ¢aligmada
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Ogretim programlari da bu modele dayali olarak gozden gecirilmistir (Jiménez ve
Arlebick, 2018; Kuzniak ve Rauscher, 2011).

Geometri paradigmalarini igeren teorik ¢erceve ilk olarak 6gretmen egitimi ile
ilgili aragtirmalar igin gelistirilmistir. Geometri Ogretmeni yetistirmede Ogretmen
adaylarinin farkli paradigmalarla ilgili etkinlikleri ayirt edebilmesi ve bunun igin farkl
paradigmalarin  dgretmen egitiminde belirgin hale getirilmesi amaglanmistir
(Houdement ve Kuzniak, 2003).

Kuzniak ve Rauscher (2011)’in geometrik paradigmalarla ilgili ortaokul ve lise
siiflarinda yaptiklart bir arastirmada, 6grencilerin, 6gretmenlerinin diisiindiigiinden
farkli bir paradigmaya sahip olabilecegini ve bunun da 6grenci ile dgretmen arasinda
yanlig anlagilmalara yol acabilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada 20 ortaokul
Ogretmenin rutin olmayan bir probleme iliskin 6grenci ¢oziimlerini degerlendirmeleri
paradigmalar baglaminda analiz edilmistir. Ogretmenlerin bir kismimin sadece Geometri
II'yi kullanmis oldugu ve Geometri I'i geometri kavramlarinin olasi bir kaynagi olarak
gormedigi anlasilmistir. Bazi Ogretmenler ise her iki paradigmayi da goz Oniinde
bulundurmus ve bu paradigmalarin &grencilerinin kisisel geometri ¢alisma alanlarini
sekillendirdiginin farkina varmuslardir. Cogu 0Ogretmen bir dereceye kadar
paradigmalarin varligindan haberdardir. Buna ek olarak, ortaokul &gretmenleri
genellikle ispat yontemini benimsemekte 1srarci olurken sasirtici bir sekilde, lise
Ogretmenleri formel bir ispat yaklagimini benimseme konusunda daha az kararl
goriinmiis ve dgretimlerinde daha fazla esneklik gostererek her iki paradigmaya da yer
vermiglerdir. Aragtirmanin sonucunda, ortaokul dgretmenlerinin ortak bir matematiksel
altyapidan kaynaklanan benzerliklerin otesinde, Ogrencilerin cevaplarini ele alma
bigimlerinin geometri ¢alisma anlayiglarina gore degisiklik gosterdigi sonucuna
ulastlmisgtir.

Houdement ve Kuzniak'in (2003) ilkogretim matematik dgretmen adaylari ile
yapmis olduklar1 bir ¢alismada, 6gretmen adaylarinin problem ¢oziimleri, hipotezleri
nasil dogruladiklar1 ve geometrik sekilleri nasil insa ettikleri analiz edilmistir. Bu
aragtirmanin sonuglarma gore Ogretmen adaylarinin calismalarinin farkli geometri
paradigmalarina dayali (Geometri I ve II) oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
¢oztimlerinin farkli paradigmalari nasil yansittig1 gosterilmis ve paradigma degisikligi
ile karsilastiklar1 zorluklara dikkat cekilmistir. Ogretmen egitiminde geometri
paradigmalarinin anlatilmasinin 6nemi vurgulanmustir.

Ogretmen adaylari ile yapilan bir bagka caligmada, dinamik geometri yazilimi
(GeoGebra) kullanarak yapilan ¢izim etkinliginde 6gretmen adaylarinin GCD’leri,
kullanilan kaynaklar (gdstergebilimsel, aragsal ve sdylemsel) ve kaynaklar arasindaki
iligkiler baglaminda aragtirtlmistir (Gémez-Chacon ve Kuzniak, 2015). Secilen etkinlik
Geometri I ve Geometri II paradigmalarinin yapisini ve aralarindaki iliskiyi
vurgulamayi amaglamaktadir. Calismanin sonuglart GCD'nin iki farkli 6rnegini ortaya
cikarmistir. ilkinde etkinlikte verilen seklin ¢izimine iliskin calismada ispata
odaklanilmis, dolayli olarak Geometri II paradigmasina oncelik verilmistir. Ancak, bu
ornekte inga i¢in ¢izim araglarina hi¢ dikkat edilmemistir. Dolayisiyla sdylemsel ve
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gostergebilimsel kaynaklar arasinda bir etkilesim s6z konusu olmustur. Arastirmacilar
tarafindan bu durum Ggretmen adaylarinin ¢alismalarini sadece gostergebilimsel ve
sOylemsel kaynaklara dayandirdiklar1 gerekgesi ile eksiklik olarak nitelendirilmistir.
Teori ve geometri yazilimi arasinda bir etkilesim saglayamadiklarindan 6gretmen
adaylarinin aragsal kaynaklarin kullanimi ile ilgili zorluklar yasadiklar1 sonucuna
ulastlmigtir. Gozlemlenen baska bir ornekte, d6gretmen adaylari gostergebilimsel ve
aragsal kaynaklara odaklanmis bdylece caligmalarini Geometri I paradigmasina
dayandirmiglardir.

Kuzniak ve Nechache (2015) GCD modelinin ilkokul 6gretmeni egitimlerinde
de kullanilip kullanilamayacagini arastirmiglardir. Bu modeli 27 06gretim iiyesinin
katildigr daire kavramini ele alan geometri Ogretimi ile ilgili bir ¢alistayda
kullanmuglardir. Calistayda bu kavramin 6gretim siirecinin ana unsurlarmi vurgulamak
ve GCD modelinin geometri caligmasinin gelisimine nasil yardimei olabilecegini
incelemek amaglanmistir. Teorik ¢erceveye gore, GCD’nin ii¢ kaynaginin
(gostergebilimsel, aragsal ve sdylemsel) aktive edildigi ¢aligmalar “tam” olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle daire ile ilgili bu calismada, GCD’nin tiim kaynaklarini
etkinlestiren bir li¢li [dairenin ¢izimi (gdstergebilimsel), pergel (aragsal), esit uzaklik
(sdylemsel)] ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretim iyeleri, GCD
modelinin hem geometri 6gretimine kiiresel bir bakis agisi kazandirdigi hem de
Ogretmenlerin ders planlarim1  gozden gegirmelerine olanak sagladigi sonucuna
ulagmustir.

Kuzniak ve Nechache (2021) tarafindan gergeklestirilen bir bagka c¢aligmada
ise, 6gretmen adaylarinin geometri ¢aligmalar1 arag-gere¢ kullanimi ve aktive edilen
kaynagin belirlenmesi amaciyla incelenmistir. Calismalar, biitiinlik (tim diizlemlerin
kapsanmast), siire¢lerin paradigmalara uygunlugu ve ¢6ziimlerin dogrulugu baglaminda
i¢ kriter agisindan incelenmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin ¢dziimlerinden
“Parcalara ayiran” (Dissector), “Olgen” (Surveyor), “Kesfeden” (Explorer), “Insa eden”
(Constructor) ve “Hesaplayan” (Calculator) olmak fiizere bes farkli ¢alisma sekli
belirlenmigtir. Sonu¢ olarak, bu kriter ve calisma sekillerini kullanan yaklasim,
Ogretmen adaylarinin  kendi geometri ¢aligmalarini  degerlendirip  eksiklerini
gidermelerinde yararli olmustur. Dolayisiyla geometri ve pedagoji bilgilerini birlestiren
bu modelin geometri 6gretmeni yetistirmede de kullanilabilecegi goriilmektedir.

Bagka bir calismada (Gomez-Chacon vd., 2016), aragsal kaynaklardan
sOylemsel kaynaklara gecisleri ve bu gegisler sirasinda biligsel ve duyusgsal etkilesimi
tanimlamada dinamik bir geometri yazilimi (GeoGebra) kullaniminin etkinligi
incelenmistir. Ortaokul Ogrencileriyle yapilan bu deneysel c¢alismada yazilim
kullanmanin 6grencilerin tutumlar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna
vartlmistir. Derse GeoGebra'y1 dahil etmenin, 6grencilere konuyu kavramada ve farkli
acilardan diisinmede yararli oldugunu belirten arastirmacilar, ayrica geometri etkinligi
icin yazilimi kullanirken 6gretmenin 6grencilerle ve &grencilerin birbirleriyle nasil
etkilesime girdigini arastirmistir. Ogretmenin yansitic1 roliiniin grencilerin aragsal
kaynaktan sdylemsel kaynaga gecislerinde 6nemli bir rol oynadig1 gézlemlenmistir.
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Houdement (2007), geometri paradigmalarinin ve GCD modelinin 6gretim
programlarini analiz etmek ve karsilastirmak i¢in de bir arag¢ olarak kullanilabilecegini
One slirmistiir. Yazar, Ogretim programinda yer alan geometri ¢alismalarinin
bilesenlerini ¢dziimlemeyi kurumsal GCD olarak tanimlamistir (Castela vd., 2006, akt.
Houdement, 2007). Houdement (2007) Fransa ve Sili 6gretim programlarini kurumsal
GCD kapsaminda dort asamada inceleyerek karsilastirmistir. Once program igerigi
(hedeflenen miifredat), ardindan ogretmen kilavuz Kitaplari incelenmistir. Ugiincii
asamada alistirma ve etkinliklerin yer aldig1 ders kitaplar1 incelenmistir. Ikinci ve
liglincli asamalar mevcut miifredat olarak tamimlanmigtir. Son asama, smiftaki
uygulamalarla ilgilidir ve geometri problemi {izerinde ¢alisan 6gretmen ve &grenci
performanslart gozlemlenmistir. Tiim agamalar incelendiginde, Sili'de hem Geometri I
hem de Geometri II paradigmalarina yer verildigi sonucuna varilmistir. Ote yandan,
Fransa'da, sadece tiimdengelime dayali bir sdylemin kullaniminin kabul edildigi, bu
nedenle, kabul goren paradigmanin Geometri I oldugu bildirilmistir.

Jiménez ve Arlebick (2018), isvec lise geometri 6gretim programmm GCD
modelini odak alarak incelemistir. Bu ¢alisma, GCD'in kurumsal diizeyde kullanimina
bir ornektir. Ogretim programinda hangi geometri paradigmalarinin ve dikey
diizlemlerin vurgulandig: aragtirilmistir. Sonuglara gore 6gretim programinda, Geometri
Il paradigmasinin baskin oldugu ve dikey diizlemler arasinda, gdstergebilimsel-
sOylemsel ve aragsal-sdylemsel diizlemlerin, hemen hemen tiim alanlarda aktif dikey
diizlemler oldugu sonucuna ulasilmistir. Gostergebilimsel-aragsal diizlemin 6gretim
programinda en az kullanilan dikey diizlem oldugu ortaya ¢ikmustir.

Calismanin Amaci

Ogretmen yetistirme programinda yer alan geometri 6gretimi dersinin bir bdliimiinii
degerlendirme girisimi olarak diisiiniilen bu c¢aligmanin amaci kullanilan 6gretim
materyallerini kurumsal GCD baglaminda incelemektir. Simifta yapilan geometri
caligmalarini belirlemek ve incelemek igin gelistirilen bu model, heniiz sinirh sayida
arastirmada kullanilmistir. Bu giincel modelin Tiirk¢e alan yazina tanitilmasinin ve
Ogretmen yetistirme programinda yer alan bir &gretim dersinin bu model 1518inda
incelenmesinin alana katki saglayacagina inanilmaktadir.

Bu caligmada incelenen geometri 0gretimi dersi, bir devlet {iniversitesinin
egitim fakiiltesi matematik dgretmenligi programinda yer almaktadir. Bu derse {iglincii
smifta okuyan ilkdgretim ve ortadgretim dgretmen adaylar1 katilmaktadir. Derste, Oklid
geometrisinin aksiyomatik yapisi, gerekcelendirme ve ispat {izerinde durulmaktadir.
Bunun yani sira, geometri &gretimi ile ilgili pedagojik konularinin tartisilmasi da
amaclanmaktadir. Ders kapsaminda 6gretmen adaylarii geometri kavramlari {izerinde
diistindiirmek ve ileride kullanabilecekleri etkinliklere 6rnek olusturmak amaciyla sinif
ici geometri etkinlikleri uygulanmaktadir. Etkinlikler dersin 6nemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Ders 6grencilere haftalik olarak dagitilan ¢alisma kagitlar lizerinden
yiriitilmektedir. Dersin igerigi ile ilgili ayrintili bilgi yontem kismunda verilmistir.
Caligmanin amaci dogrultusunda asagidaki arastirma sorulart ortaya konmustur:
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(1) Geometri oOgretimi dersinde hangi geometri paradigmalarina vurgu
yapilmaktadir?

(2) Geometri Ogretimi dersi kapsaminda kullanilan sinif i¢i etkinlikler GCD
modelinde yer alan gostergebilimsel, aragsal ve sdylemsel kaynaklarin hangilerinin
etkilesimi ile aciklanabilir?

Yontem

Bir devlet {tniversitesinde verilen geometri egitimi dersini incelemek amaciyla
tasarlanmig bu ¢aligma genel nitel bir aragtirmadir. Genel nitel arastirmalar (generic
qualitative inquiry), nitel yontemler ile verilerin toplandigi ve analiz edildigi ancak
bilinen nitel yaklagimlarin (vaka c¢alismalari, fenomenoloji gibi) secilemedigi
durumlarda kullanilir (Patton, 2015).

Veri Toplama Araglar

Bu calismada ele alinan Geometri Ogretimi dersi 2021-2022 bahar déneminde iki sube
olarak ylritilmistir. Dersi ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmenligi
programlarindan toplam 50 kigi almistir. Bu ¢alismanin aragtirmacilarindan biri dersin
ogretim elemanidir. Bu g¢alismada, 6grencilerden veri toplanmamustir, sadece derste
kullanilan ¢alisma kagitlarindaki etkinlikler analiz edilmistir.

Derste kullanilan 13 ¢alisma kagidinda geometri ¢alismasi sayilabilecek toplam
18 simf igi etkinlik yer almistir. Bu etkinliler Oklid Geometrisinin temel teoremlerini
ispatlama, geometrik insa ve tangram ya da kagit katlama gibi somut malzemeler
kullamlarak yapilan etkinliklerden olugmaktadir. Ornek caliyma kagidina ekte yer
verilmisgtir.

Veri Analizi

Derste kullanilan calisma kagitlarindaki geometri etkinliklerinde hangi geometri
paradigmalarinin vurgulandigini ve biligsel ve epistemolojik diizlemler arasindaki
iligkilerin GCD modeline gore nasil agiklanabilecegini belirlemek amactyla yapilan bu
calismada igerik analizi ile ¢aligma kagitlarindaki 6devler incelenmis ve her bir etkinlik
(1) geometri paradigmalarina ve (ii) modeldeki dikey diizlemlere gore siniflandirilmistir.

Bir smif i¢i etkinliginin hangi geometri paradigmasina uydugunu belirlemek
icin Tablo 1'de listelenen kriterler kullanilmistir. Buna gore, ¢alisma alani, nesneler,
araglar, neyin ispat teskil edecegi ve dl¢iim ve ¢izimlerin nasil kullanilmas1 beklendigi
g0z Oniinde bulundurulmustur. Etkinlikler ayrica, Geometri I veya Geometri II olarak
kodlanmistir. Etkinliklerdeki epistemolojik ve biligsel diizlemler arasindaki etkilesimi
hangi dikey diizlemin agikladigma karar vermek igin gostergebilimsel, aragsal ve
sOylemsel kaynaklarin ve dikey diizlemlerin tanimlar1 kullanilmistir. Sonug olarak,
etkinlikler “gosterge-sdylem”, “arag-sdylem” veya “gosterge-arag” olarak kodlanmustir.
Kodlamalar iki arastirmaci tarafindan once ayri, sonra birlikte gergeklestirilmistir. Daha
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sonra sonuglar ii¢lincii bir aragtirmaci tarafindan kontrol edilmis ve tutarsizliklar ii¢
kodlayici arasinda tartigilarak ¢oziilmistiir.

GCD ve Geometri Paradigmalarinin Nasil Belirlendigine Dair Ornekler

Alan konusu ile ilgili aksiyom ve teoremler incelendikten sonra, Sekil 3’te goriinen
Tangram etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikte alan konusunun daha iyi kavranmasini
saglamak amaglanmaktadir. Bu etkinlik, uyumlu pargalar1 birlestirerek digbiikey
¢okgenler olusturma, cokgenleri gorsellestirme ve ayirt etmeyi gerektiren alt basamaklar
icermektedir (bk. Sekil 3). Etkinligin ilk basamaginda temel amag, parcalarin kenar
uzunluklart arasindaki iligkinin fark edilmesine yardimci olmaktir. Burada ¢alisma alani
fizikseldir ve somut materyaller kullanilir. Araglar, teorik gerekgeler 6ne siiriilmeden
kullanilan fiziksel araglardir. Ispat insa yoluyla gerceklestirilir. Calismanin belirlenen
nesneleri manipiilatifler ve ¢izimler oldugundan bu etkinlik Geometri I paradigmasinda
kodlanmuistr.

Dikey diizlemler agisindan bu etkinlik, aragsal ve sdylemsel kaynaklarin bir
arada bulunmasi nedeniyle aragsal-sdylemsel diizlemde kodlanmistir. Bu etkinlikte, bazi
arag-gerecler yardimiyla geometrik sekillerin insast sdz konusudur. Ogretmen
adaylarindan insalar1 ve ¢izimlerini inceleyerek gokgenlerin tiiriinii ve olusturduklart
sekillerin es olup olmadigini belirlemeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, Geometri I
paradigmasi baglaminda sdylemsel kaynak etkinlestirilecektir.

Sekil 3
Tangram Etkinligi

Asagida gésterilen tangram pargalarini kullanarak dis blkey gokgenler olusturunuz. Her
durum igin, olusturabildiginiz gokgenleri listeleyiniz ve noktali kagida giziniz. (Es cokgenler bir
kere sayilabilir).

4

v el

AveB
CveD
AveG
D,EveF
C,D,EveF
Tum pargalar

|

e o0 T

Aynm c¢alisma kagidinda yer alan “Alan Etkinligi’nde (bk. Sekil 4), 6gretmen
adaylarindan bazi geometrik nesneler ¢izmeleri istendigi i¢in ortam fiziksel alandir. Bu
nedenle, ¢alismanin odagi ¢izimlerdir. Kullanilan araglar, teorik gerekgeler olmadan
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kullamlmasi beklenen noktali kagit gibi fiziksel nesnelerdir. Ogretmen adaylarindan
alan formiilii kullanmadan agiklama yapmalari istenmistir. Sekillerin 6lgiilmesi,
karsilastirilmasi,  aynistirllmast  ve  yeniden  yapilandirilmast  ispat  olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bilginin kaynagiimn 6l¢iim oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak, bu etkinlik Geometri I paradigmasi olarak degerlendirilmistir. Burada insa,
parga-biitiin iliskisi, ayrigtirma, oran belirleme ve yeniden insa etme 6n plandadir. Bu
nedenle, bu etkinlik gdstergebilimsel-aragsal diizlem ile iligkilidir.

Sekil 4
Alan Etkinligi

Bir noktali kagida

a. Ayni alana sahip bir kare ve bir tiggen
b. Ayni alana sahip bir dikdortgen ve bir paralelkenar giziniz.

Alanlarin neden esit oldugunu herhangi bir formiil kullanmadan agiklayiniz.

Insa etkinliginde (bk. Sekil 5), 6gretmen adaylarinin verilen agiy1 yalnizca cetvel ve
pergel kullanarak (baska hicbir Ol¢lim aract olmadan) iki es parca ayirmalari
istenmektedir. Ayrica kullandiklar1 yontemleri ve gerekgelerini belirtmeleri de
beklenmistir. Calisma alan1 Oklid geometrisiyle simirli olup; nesneler noktalar, 1sinlar,
dogru pargalari, acilar, sekiller, tanimlar ve 6zelliklerden olusur. Cetvel ve pergel gibi
araglar  teorik  gerekcelerle  desteklenerek  inga  amaciyla  kullanilmistir.
Gerekgelendirmeler i¢in geometrik oOzellikler ve tiimdengelimsel akil yiiriitme
gereklidir. Cizimler ise akil yiiriitmeye destek olarak kullanilir. Bu nedenle bu etkinlik
Geometri II paradigmasi dahilinde kodlanmistir. Burada, Ogretmen adaylarindan
tanimlar ve geometrik 6zellikler kullanarak kanita dayali insa yapmalar istenmistir. Bu
nedenle etkinlik aragsal-sdylemsel diizlemle iligkilendirilmistir.

Sekil 5
Insa Etkinligi

isaretsiz cetvel ve pergel ile giziniz.

ABC agism ikiye béliiniiz.
Cizim Yéntem & Gerekgelendirme

Eslik etkinliginde 6gretmen adaylarindan “Bir ii¢genin iki kenari es ise, o zaman bu
kenarlarin karsisindaki acilar da estir.” teoremini kanitlamalar1 beklenmektedir. Bu
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etkinlik, aksiyomatik sistem ve formel ispat gerektirdiginden, Geometri II paradigmasi
icinde degerlendirilmistir. Calismanin nesnelerini tanimlar, aksiyomlar ve teoremler
olusturmaktadir. Cizim, ispata yardimci bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu etkinlik
gostergebilimsel-soylemsel diizlem i¢inde kodlanmistir. Burada, O6gretmen adaylart
ikizkenar veya eskenar {ggenlerin sembolik temsillerini kullanarak ispatlar
olusturabilirler.

Bulgular

Caligsma kagitlarindaki etkinliklerin incelenmesi sonucunda, Geometri II paradigmasinin
daha baskin olarak kullanildig1 (%78) ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, Geometri I
paradigmasiyla uyumlu bazi etkinlikler de gozlemlenmistir (%22). Epistemolojik ve
biligsel diizlemler arasindaki etkilesimler incelendiginde de, etkinliklerin g¢ogunun
(%56) gostergebilimsel-séylemsel dikey diizlemi hedefledigini, aragsal-soylemsel dikey
diizlemi hedefleyen 7 etkinligin (%39) oldugunu ve yalnizca bir etkinligin (%5)
gostergebilimsel-soylemsel dikey diizlemi hedefledigini ortaya koymustur. Calisma
kagitlarindaki etkinliklerin karsilik geldigi paradigma ve dikey diizlemlere dair siklik ve
ylizdeler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Calisma Kagitlarindaki Etkinliklerin Paradigmalar ve Dikey Diizlemler Siklik ve

Yiizdeleri
Siklik Yiizde
Geometri I 4 22
Paradigma
Geometri 11 14 78
Gostergebilimsel-Soylemsel 10 56
GCD Dikey Diizlem Aragsal-Soylemsel 7 39
Gostergebilimsel-Soylemsel 1 5

Geometri alan bilgisi ile ilgili, derste yiiriitiilen etkinlikleri igeren caligma
kagitlarinin modele gore incelenmesi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda, her bir
etkinlige karsilik gelen paradigmalar ve dikey diizlemler Tablo 3’te verilmistir. Tablo
3’te ayrica caligma kagidinin dersin hangi haftasinda kullanildigi, o hafta hangi konunun
islendigi ve derste yapilan her bir etkinligin amaci belirtilmistir.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt 40-2(2)



Bir Geometri Ogretimi Dersinin Geometrik Caligma Diizlemleri 113

Tablo 3

Calhisma Kagidi Icerikleri, Karsilik Gelen Geometri Paradigmalar ve GCD Dikey
Diizlemleri

Hafta Calisma  Kapsanan Konular ve [lgili Etkinlikler Paradigma GCD Dikey
kagidi Diizlem

2 1 Konu: Oklid aksiyomlar;; noktalar, dogrular ve
diizlemlerle ilgili tanimlar ve teoremler.
Etkinlik: Verilen aksiyomlar: ve tanimlari kullanarak Geo II [gosterge-soylem]
teoremleri ispatlama.
2 2 Konu: Uzaklik, arada olma ve eslik kavramlari, dogru
pargasi, 151n, licgen ve dortgen tanimlar1.
Etkinlik: Verilen aksiyomlar1 ve tanimlar1 kullanarak Geo II [gosterge-soylem]
teoremleri ispatlama.
3 3 Konu: Digbiikey ve igbiikey kiimeler, agilarin 6lgtimii
ve ingast ile ilgili tanimlar ve aksiyomlar.
Etkinlik: Verilen aksiyomlar: ve tanimlar1 kullanarak Geo II [gosterge-soylem]
teoremleri kanitlama.
4 4 Konu: Pergel ve cetvel ile geometrik insa ¢aligmalari.
Etkinlik: Insa icin bir prosediir belirleme, insay
gergeklestirme, prosediiriin  adimlarimi  agiklama ve Geo II [arag-sOylem]
prosediirii aksiyom ve teoremler kullanarak dogrulama.
4 5 Konu: Ucgenlerde eslik ve iki iiggenin esliginin
belirlenmesi ile ilgili teoremler.
Etkinlikler: Verilen aksiyomlar1 ve tanimlari
kullanarak teoremleri kanitlama.

Teorem I: Bir tiggenin iki kenari es ise, bu Geo II [gosterge-soylem]
kenarlarin karsisindaki agilar da estir.
Teorem 2: A ve B noktalarindan esit Geo II [gosterge-soylem]

uzaklikta olan tiim noktalar [AB]'nin orta
dikmesi tizerindedir.
Teorem 3: Bir ti¢genin herhangi bir dis Geo II [arag-sOylem]
acisl, kendisine komsu olmayan ig
acilarindan herhangi birinin  6lgiisiinden
daha  biiyiiktir.  (Ispat, yapilandirma
gerektirdiginden, pergel-cetvel veya yazilim
gibi bir ara¢ kullanmak faydali olacaktir.
5 6 Konu: Kagit katlama ile insa (6rnegin, bir kagit pargasi
iizerine ¢izilen bir dogru pargasmnin orta dikmesini
olusturmak).
Etkinlik: Insa icin bir prosediir belirleme ve kullanma, Geo II [arag-sOylem]
prosediiriin  adimlarmni agiklama ve aksiyom ve
teoremler kullanarak prosediirii dogrulama.

6 7 Konu: Paralel dogrular ve kesenler, i¢ ters ve yondes Geo II [gosterge-soylem]
acilar bir iiggenin i¢ agilarimin OSlgiilerinin toplami,
tiggenlerde acilarla ilgili teoremler.
Etkinlik: Verilen aksiyomlar: ve tanimlari kullanarak
teoremleri kanitlama.
6 8 Konu: Uggen esitsizligi, diklik, dortgen gesitleri ve Geo II [gosterge-soylem]
ozellikleri, paralelkenar ve eskenar dortgen ile ilgili
ispat ¢aligmalart.
Etkinlik: Verilen aksiyomlar: ve tanimlar1 kullanarak
teoremleri kanitlama.
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Hafta Calisma  Kapsanan Konular ve [lgili Etkinlikler Paradigma GCD Dikey
kagidi Diizlem
7 9 Konu: Kagit katlama ile bir ag1y1 ii¢ es agrya bolme. Geo II [arag-sOylem]

Etkinlik: Agiy1 iice bolme prosediiriinii
gergeklestirmek, prosediirii aksiyom ve teoremler
kullanarak dogrulamak.
7 10 Konu: Cemberler ve ozellikleri, ¢emberlerdeki agilar Geo II [gosterge-soylem]
(merkez ag1, cevre ag1)
Etkinlik: Verilen aksiyomlar: ve tanimlari kullanarak
teoremleri kanitlama.
8 11 Konu: Uggenlerde yiikseklik ve kenarortay, iiggen ve Geo II [gosterge-soylem]
dortgenlerde alan, Pisagor teoremi ve tersi.
Etkinlik: Verilen aksiyomlar: ve tanimlari1 kullanarak
teoremleri kanitlama.
10 12 Konu: Alan Kavrami
Etkinlik 1: Kagit Katlayarak Alanin Incelenmesi:
Ogrencilerden bir kare kagit katlayarak belirli bir alana Geol [arag-sOylem]
sahip yeni bir sekil (6rnegin, orijinalin yaris1 kadar
alana sahip bir kare) elde etmeleri beklenir. Daha sonra
ogrencilerden olusturulan seklin neden belirtilen alana
sahip oldugunu agiklamalari istenir.
Etkinlik 2: Tangram etkinlikleri
Boliim 1: Kagit katlayarak ve keserek tangram parcalari Geol [arag-sOylem]
olusturmak. Soéylemsel kaynaklari kullanarak parca-
biitiin iliskisini olusturmaya ve anlamaya odaklanilir.
Boliim 2: Belirtilen tangram pargalarmi kullanarak
¢okgenler olusturma (pargalardan biitiin olusturma). Geol [arag-sOylem]
Etkinlik 3: Cokgenlerde alan iliskilerinin incelenmesi,
ayn: alana sahip ¢okgenlerin belirlenmesi (biitiinii
pargalarla gdrme ve yeni bir biitlin olusturma). Geol [gOsterge-arag]
10 13 Konu: Uggenlerde benzerlik ve ilgili teoremler. Geo II [gosterge-soylem]
Etkinlik: Verilen aksiyomlar: ve tanimlari kullanarak
teoremleri kanitlama.

Tartisma

Giincel bir yaklasim olan GCD modelini deneyimleme hedefiyle yola ¢ikan bu
¢alismanin amaci, bir geometri 6gretimi dersinde kullanilan 6gretim materyallerini bu
model odaginda incelemektir. Bu ¢alismada ders kapsaminda gergeklestirilen sinif igi
geometri etkinlikleri ilkin geometri paradigmalarina gore analiz edilmistir. Derste
kullanilan etkinliklerin ¢cogunun Geometri II paradigmas: dahilinde oldugu ortaya
ctkmustir. Ulkemizde ilkdgretim ve hatta ortadgretim programlarinin bilyiik dlciide
Geometri [ paradigmasina dayandigi ve Geometri II’ye yeterince yer verilmedigi
varsayimiyla, dersin dgretmen adaylarma Oklid geometrisinin aksiyomatik yapisini
tanitmast ve geometride kullanilan ispata dayali disiinme becerilerini gelistirmesi
hedeflemektedir. GCD modeli ve geometri paradigmalari 151¢inda ders incelendiginde,
iki paradigma arasindaki etkilesimi kolaylastiracak daha fazla etkinligin derse dahil
edilmesinin daha uygun olacag diisiiniilmiistiir. Ogretmen adaylarinin, grencilerini
Geometri I'den Geometri II paradigmasina gecise hazirlayabilmeleri i¢in iki paradigma
arasindaki farkliliklarin ve iligkilerin farkinda olmalart Onemlidir. Arastirmalar
Ogretmenlerin paradigmalar arasi gegisi nadiren dikkate aldiklarini, Geometri II
diizeyinde ¢alisanlarin geometri kavramlarini agiklarken Geometri I'i olas1 bir kaynagi
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olarak gormediklerini, Geometri I diizeyinde Ogretim yapanlarin ise Geometri II’ye
gecisi goz Online almadiklarini  gostermektedir (Kuzniak ve Rauscher, 2011).
Houdement ve Kuzniak (2003), ilkokulda bu gegisin gerekli oldugunu ve Geometri
II'nin ortaokul diizeyinde Ogretilmesinin diistiniilmesi gerektigini one slirmektedir.
Geometri | diizeyinde kazanilan deneyimler, Geometri II'deki aksiyom ve tanimlara
hazirlik saglayabilir. Farkli paradigmalara gegis ayni problemler i¢in farkli sorular
sorularak miimkiin olabilir.

Derste kullanilan etkinlikler, gostergebilimsel, aragsal ve sdylemsel kaynaklarin
etkilesimiyle tanimlanan dikey diizlemlere gore de analiz edilmistir. Dersin amacina
paralel olarak, hemen hemen tiim etkinliklerde beklenen geometri c¢alismalarinin
gostergebilimsel-soylemsel veya aragsal-sdylemsel diizlemlere dayandigi gorilmiistiir.
Bu ders kapsaminda Gostergebilimsel-aragsal diizleme dayali az sayida etkinliklere yer
verilmistir. Geometri Il paradigmasina dayali bir yapiya sahip olan Isveg lise geometri
O0gretim programint analiz eden ¢alismada da benzer bir bulgu gézlemlenmistir (Jiménez
ve Arlebick, 2018). ideal bir geometri calismasinda epistemolojik ve bilissel diizlemler
arasinda bir iligki bulunmasi ve modelin ii¢ boyutunun da ise kosulmasi geometri
calismasinin biitiinliigli agisindan 6nemli goriilmiistir (Kuzniak vd., 2016). Her
geometri ¢aligmasinin tiim dikey diizlemleri ise kogsmasi beklenmez. Ancak tiim ders s6z
konusu oldugunda, her ¢esit dikey diizlemi hedefleyen sinif i¢i ¢alismalara yer vermek
Geometri | paradigmasindan Geometri Il paradigmasina gecis i¢in 6nemli olabilir. Bu
nedenle derse gostergebilimsel-aragsal diizlemle ilgili ¢aligmalarin eklenmesi, 6gretmen
adaylarinin verilen etkinliklerdeki geometri konusunu daha iyi kavramalarina ve ileride
kendi 6grencilerine daha iyi aktarmalarina yardimer olacag diisiiniilmektedir. Derste
teknoloji kullanimma yer vermek gostergebilimsel-aragsal diizlemden soylemsel
kaynaga gecisi gelistirmeye katki saglayabilir. Jacinto ve Carreira (2017) tarafindan
oOnerildigi iizere, rutin olmayan geometri sorularinin ¢oziimiinde Geogebra gibi
yazilimlar kullanilarak etkinlikler planlanabilir ve bu durumda ii¢ kaynak birden
etkinlestirilerek geometri ¢caligmasinin biitiinliigii saglanabilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alisgmanin bulgulari, GCD modelinin geometri 6gretimi dersinin degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi i¢in yararlt bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. Bu ¢alisma, bir geometri
ogretimi dersinden elde edilen verilere dayanarak, modelin iki 6nemli yoniinii, yani
geometri paradigmalarini ve biligsel ve epistemolojik diizlemler arasindaki etkilesimi
tartismayl amaglamistir. Bu ¢alismada derste yapilan geometri etkinliklerine
odaklanilmistir. Bu modelin, Kuzniak'm (2018) onerdigi gibi, mevcut ¢aligmalarin
gbzden gegirilmesi ve yenilerinin gelistirilmesi amaciyla kullanilabilecegi, boylece ders
etkinliklerinin ~ biligsel ~ve  epistemolojik  diizlemler arasindaki  etkilesimi
kolaylastirabilecegi goriilmiistiir.

Modelin ~ Ogretmen  adaylarina  sunulmasi,  geometri  ¢aligmalarini
degerlendirmeleri agisindan yararli olabilir. Bdylece onlar da modeli kullanarak ders
planlarmi hazirlayabilir ve kendi Ogrencilerinin caligmalarint = degerlendirebilir.
Ogrencilerin algiladigi paradigmalarin dgretmenlerin ¢alismalarda hedeflediklerinden
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farkli olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Houdement ve Kuzniak, 2003). Bu
calismada da Kuzniak ve Nechache (2015)’nin c¢aligmasinda oldugu gibi GCD
modelinin 6grencilerin karsilagabilecekleri zorluklar1 dngdrmede ve yaptiklar1 hatalari
belirlemede 6gretmenlere yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada, mevcut miifredatta (Houdement, 2007) kullanilan 6gretim
materyallerindeki etkinlikler GCD modeli baglaminda incelenmistir. Sonraki
¢alismalarda dersin uygulama asamasinin da degerlendirilmesi, dokiiman analizinin yan1
sira  gbzlem ve goriismeler aracilifiyla Ogrenci c¢aligmalarinin  incelenmesi
onerilmektedir.
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Examining a Teaching Geometry Course from the Perspective of Geometric
Working Spaces Model

Abstract

In this study, materials used in a teaching geometry course were examined using Geometric Working Spaces
(GWS) model. The model, developed to examine the activities carried out in geometry lessons, has not yet
been studied in Turkish context. In this study, in-class activities were classified by content analysis according
to the vertical planes and geometry paradigms defined in the model. Most of the activities were in line with
Geometry II paradigm and oriented towards semiotic-discursive and instrumental-discursive planes. This
result is in line with the aim of the course, which introduces deductive reasoning and the axiomatic structure
of Euclidean geometry. However, including activities based on Geometry I paradigm and related to semiotic-
instrumental plane in the course would help pre-service teachers to recognize the relationship between
geometry paradigms and better comprehend geometry studies required by the activities. Results are thought to
guide the design of teaching geometry courses.

Keywords: geometry paradigms, geometric working spaces, teacher training, teaching geometry
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