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ABSTRACT

Thanks to the Internet, which has been widely used, Internet tools have become indispensable parts of
almost all of our lives and have begun to be used in various fields. One of the most important areas of
these is the education-training environment. The "New English Teaching Program", released by the
Ministry of National Education, Board of Education in 2018, promotes Internet-based teaching models
such as "mobile and computer-assisted foreign language teaching" and "blended learning". Therefore,
this research intends to investigate whether students majoring at an ELT Department of a state
university in Turkey are competent enough about technologies and concepts used for educational
purposes such as Web 2.0 tools that can make the lessons effective and entertaining because they are
expected to follow the program released by the Ministry of National Education when they started their
teaching profession. Totally, 125 students from the 2nd, 3rd and 4th grades participated in the research.
Data were collected by a Likert-type scale with 39 items. In the study, in which the quantitative research
technique was used, the competencies of the participants were investigated according to the variables
of age, gender, grades and high schools. Findings were statistically evaluated and discussed.
Consequently, it has been affirmed that some of the students had moderate knowledge and
competencies about using these tools.
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0oz

Yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmis olan internet sayesinde, internet araglari da neredeyse tiim
hayatimizin vazgegilmez bir pargasi haline geldi ve gesitli alanlarda kullanilmaya baslandi. Bu alanlarin
en o6nemlilerinden biri de egitim-6gretim alanidir. Milli Egitim Bakanhgl Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginin 2018 yilinda yayinlamis oldugu “Yeni ingilizce Ogretim Programi”, “mobil ve bilgisayar
destekli yabanci dil 6gretimi” ve “karma 6grenme” modelleri gibi, internet temelli bir 6gretim modelini
tesvik etmektedir. Dolayisiyla, bu calisma, bir devlet iniversitesinin ingilizce Ogretmenligi bolimindeki
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine basladiklarinda takip edecekleri programda, dersleri daha etkili ve
eglenceli hale getirmelerine yardimci olabilecek bazi egitim amaglh kullanilabilen Web 2.0 araglarini ve
teknolojilerini kullanimi konusundaki yetkinliklerini arastirmaktir. Nicel aragtirma tekniginin ve iliskisel
tarama modelinin kullanildigi bu galismaya, 2., 3. ve 4. siniftan toplamda 125 6grenci katilmistir. Veriler
39 maddelik 5’li Likert tipi bir 6lgekle elde edilmis ve katilimcilarin yas, cinsiyet, sinif ve mezun olduklari
lise degiskenlerine gore yetkinlikleri arastiriimistir. Toplanan veriler istatiksel olarak degerlendirilerek
yorumlanmistir. Veriler dogrultusunda, 6grencilerin belirli bir kisminin bu araglar hakkinda orta diizeyde
bilgi ve kullanim yetkinligine sahibi olduklari géralmustar.

Anahtar Kelimeler: ingiliz Dili Egitimi, Web 2.0, yetkinlik, kullanim, teknoloji
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Giris

Blyiik bir hizla gelisen teknoloji ve internet, icinde
bulundugumuz ylizyilda toplumlari ve bireyleri inanilmaz
bir sekilde etkisi altina almistir. Bunun sonucunda, tim
bireylerin oldugu gibi, 21. ylzyll 6gretmenlerinin de
teknolojik bilgiye, donanima, gelismelere acgik ve sahip
olmasi gerekir ¢inkl gincel olmayan ve teknolojik bilgi
eksikligi olan 6gretmenlerin yeni nesil 6grencilerle iletisim
kurabilmesi zordur. Ayrica, 21. yuzyil becerilerinin hayat
boyu 6grenmeye imkan tanimasi, 6grencilerin mezun
olduklarinda belirli yeterlikleri almasini gerektiginden,
egitim ve 0gretimde bu becerilere de yeterli dliizeyde yer
verilmesi gerekmektedir (Kurudayioglu ve Soysal, 2019).
Dijital yerli 6grenciler karsisinda dijital ggmen 6gretmen
olmamak icin iginde bulundugumuz yizyilin ve ortamin
gerektirdigi sekilde bir teknolojik bilgi sahibi olmasi ve
teknolojik araglari mimkiin oldugu olgtide kullanmalari
gerektigi kaginilmaz olmustur. Bu gorusleri destekleyen bir
aciklama, Milli Egitim Bakanliginin (MEB), 2023 Egitim
Vizyonu (2018) belgesinde, 6gretmenler dijital icerikleri
etkili bir sekilde kullanilabilen ve ayni zamanda bu
icerikleri gelistirme kultirine sahip Ooncl 6gretmenler
olarak ifade edilmektedir. Ayrica vizyon belgesinde yine,
teknolojik arag¢ kullanimi ile dijitallesmeye buyik 6nem
verildigi  belirtilmistir.  Dijitallesmeden  kastedilen,
teknoloji temelli materyallerin ve iceriklerin kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Bu tir materyallerin ve iceriklerin,
sadece ders anlatiminda kullanilmakla sinirli kalmayip,
degerlendirme silirecinde de kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. 2023 Egitim Vizyonu belgesinde bu ifadeler
su sekilde yer bulmustur: “Gergek hayatla iliskili bu
icerikler, fiziksel ortamda gergeklestirilmesi zor olan
etkilesimli deneyler, soyut kavramlarin goérsellestirildigi
canlandirmalar, similasyonlar, ¢oklu disiplinlerin entegre
bir bicimde kullaniimasini gerektiren biiylk projeler iceren
oyunlar, tim bunlarin degerlendirme amaciyla kullanildigi
yeni nesil 6lgme materyalleridir” (MEB, 2018, s. 73).
Belgede, Iingilizce &gretmenligi programlarinda yapilmasi
disiinilen bir kisim yenilikler, ingilizce ®greniminin
cevrimici ve mobil teknolojilerle takviye edilmesi,
etkilesimli ve oyun temelli 6gretim materyallerinin ve
tekniklerinin kullaniimasi, 6gretmenlerin alan bilgisine
hakim olmalari ve ayrica dijital kaynaklari kullanmalari
konusunda da tesvik edilmeleri gerektigi seklinde ifade
edilmektedir.

Web 2.0

Web 2.0, World Wide Web’in (www) yeni nesil
versiyonunu ifade etmek icin kullanilmakta olan bir
kavramdir. Bu kavram, ilk olarak bir konferansta ortaya
atilmis olup, 2004 yilinda, O’Reilly tarafindan ifade
edilmistir (O’Reilly, 2005). O’Reilly’e (2005) gore “katilimh
bir ortam ve yapi olusturmaya imkan saglayan bir dizi yeni
uygulama ve hizmet” tir
(http://oreilly.com/web2/archive/ what-is-web-20.html).
Web 2.0 tim yonleriyle ele alindiginda aslinda iginde
bircok uygulamayi gerceklestirmeye yarayan ‘sosyal
aracglar’ barindirmaktadir. Anderson (2007, s.34) Web 2.0

araglarinin “bireysel Uriin ve kullanicinin Urettigi igerik,
grubun gucinu ve birlikteligini kullanma, agik kaynak
kodluluk, katilm yapisi vb. bir takim dusincelerle
olusturuldugunu” ifade etmektedir. Web 2.0 araglari
sayesinde internet, var olan bilginin kullanildigi bir ortam
olmaktan uzaklasip, icerigin kullanicilarla ortak olarak
gelistirildigi, paylasildigi, dizenlendigi ve hatta aktarildig
bir ortama doénugsir. Herkesin kullanimina agik olmasi,
kullanim kolayligi, etkili iletigsim ve isbirligini desteklemesi
Web 2.0 teknolojilerinin avantajlari arasinda yer
almaktadir. Ote yandan, Web 2.0 araglarini sosyal
yazilimlar olarak isimlendirmek de uygundur ¢inki bu
sayede medya okuryazarligina dogru bir doénilsim
baglamistir. En yaygin kullanilan Web 2.0 araglarina,
Classdojo®, GoogleClassroom®, Canva®, GoFormative®,
Dualingo’, Bloglar, Wiki’ler, RSS ve anlk mesajlasma
araglari, Podcast’, Quizlet®, Padlet’, Socrative®, Kahoot®,
Quiver®, vb. érnek olarak verilebilir (Giindiizalp, 2022).

Ote yandan, Web 2.0 ile Web 1.0 arasinda énemli
farklar bulunmaktadir. Web 1.0'in temelini mevcut
internet sitelerine ve sayfalarina yerlestirilen ve herkesin
erisimine agik olan sabit bilgiler olusturmaktadir. Web
1.0"in aksine, Web2.0’da bilgiler sabit degildir ve genellikle
kullanicilar tarafindan gonderilmekte ve
olusturulmaktadir. internet sayfalarina ve sitelerine geri
bildirimde bulunma, agiklama yazma, yorum yapma,
tasarim gelistirme vb. 6zellikler bulunmaktadir (Caladine,
2008). Bu gibi avantajlar da kullanicilara internet
sayfalarini dizenleyebilme ve gelistirebilme imkani
tanimaktadir ki, bu da Web 2.0'in Web 1.0’a goére bir
UstlnlGgidir. Web 2.0 araglart genel olarak
incelendiginde, bu araglarin ¢ok farkh alanlarda
kullanildiklari gériilmektedir. Ornegin, eglence, tanitim,
saglik, pazarlama, iletisim, vb. Bu alanlara egitim alanini da
eklemek yerinde olacaktir kuskusuz ¢lnki bu araglarin
egitim-6gretim alaninda da kullanilabilmesi i¢in 6grenci
ihtiyaclarina ve beklentilerine cevap verebilecek diizeyde
farkli araglar tasarlanmis ve dizenlenmistir. Egitimde
kullanilabilecek Web 2.0 araglarina érnek olarak, Plickers®,
Kahoot®, Quizziz’, Padlet’, Vyond®, Storybird®, Socrative®,
Edpuzzle®, Canva®, Popplet’, Augmented Reality Flash
Cards’, vb. araglar verilebilir. Bu araglar hem &gretim hem
de 6gretilen bilginin takibi, degerlendirilmesi, geri bildirim
verilmesi, vb. amaglarla kullanilabilirler.

Alanyazinda, ingilizce ogretmenligi bolima
ogrencilerine yonelik Web 2.0 araglart  kullanim
yetkinlikleri ile ilgili herhangi benzer bir c¢alisma

bulunamamistir. Yapilan c¢alismalarin ¢ogu, Web 2.0
araclari farkindaliklarini kapsamamaktadir. Bazi ¢alismalar
incelendiginde, bunlardan birinin Unal (2019) tarafindan
Web 2.0 teknolojileri hakkindaki farkindaliklarin, kullanim
sikhklarinin ve vyeterliliklerinin arastirildigi calismasidir.
Calisma sonucunda, Ogretmen adaylarn ile 06gretim
elemanlarinin blyik ¢ogunlugunun sosyal ag sitelerinden
haberdar olduklari ve bunlarin bilyik bir bolimini
kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica, katiimcilar
Wiki araglar disindaki diger Web 2.0 araglarini ve
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teknolojilerini bildiklerini ve bunlari ara sira kullandiklarini
ifade etmislerdir. “Ogretmenlerin Web 2.0 araglarindan
haberdarligi, kullanim sikliklari ve amaclarinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi” bashkli bir baska
benzer calismada, Milli Egitim Bakanhgi’nin hizmet igci
egitim kursunda yer alan 183 6gretmenden elde edilen
veriler dogrultusunda, katilimcilarin Facebook®, MSN® ve
video paylasim sitelerinden haberdar olduklar, ancak
gunliklerin  ve Podcast’larin  varli§indan haberdar
olmadiklari sonucuna varilmistir (Horzum, 2010). Sawant
(2012) tarafindan onyedi katiphane ve bilgi bilimleri
alaninda galisan 6gretim elemani ile yapilan arastirmanin
sonucunda, katiimcilarin Web 2.0 araglar ile ilgili
farkindaliklarinin yeterli olmadigi bulunmustur.

Web 2.0 araglari hakkindaki farkindalklari ve kullanim
amaglarini etkileyen faktorleri arastirmak lizere, Chawinga
ve Zinn tarafindan 2016 yilinda Bilgi Bilimleri ve iletisim
Fakiltesi Ogrencileri ile yapilan bir diger arastirma
sonucunda da, égrencilerin en fazla Wikipedia®, Google®
araclari  ve YouTube”u kullandiklari, Web 2.0
teknolojilerinden haberdar olduklari ve bu araglar
genellikle bilgi edinme ve iletisim amacgh kullandiklari,
ayrica 6dev gondermek igin de tercih ettikleri ortaya
konulmustur. 2015 vyilinda, Sendag, Erol, Sezgin ve
Dulkadir tarafindan 1335 6gretmen adayi ile yiritilen
calismada, katihmcilarin  Web 2.0  teknolojileri
kullanimlari, kabiliyetleri, farkindaliklari ve internet
kullanimlarinin 30 dakikadan az oldugu bulunmustur.
“Sosyal Bilgiler ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmeni Adaylarinin Egitimde Web 2.0 Kullanimina
Yénelik Gorisleri” ile ilgili olarak, Ozer ve Ozer tarafindan
2017 yilinda vyduritilen ¢alismanin sonuglarina gore,
katiimcilarin Web 2.0 araglarini belli oranda tanidiklari, bu
araclari egitimde kullanmak istedikleri, ancak yeterli bilgi
sahibi olmadiklari  gorilmistir.  Yine, 06gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglari farkindaligini arastirmak
Uzere, Kiyic1 (2010) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada,
ogretmenler Wiki, blog ve sosyal aglar gibi bazi web
araglarini iyi bildiklerini ifade etmis olmalarina ragmen,
RSS gibi bazi araglar hakkinda cok fazla bilgi sahibi
olmadiklarini séylemislerdir. Karaca ve Aktas’in (2019)
yaptigi ¢alisma sonucunda, ortadgretim kurumu
o6gretmenlerinin, Web 2.0 araglarini en ¢cok haberlesmek,
ders konulari ile ilgili arastirma yapmak ve kaynaklara
erismek icin kullandiklari sonucuna varilmistir. Fas’h
yuksekogretim ogretmenlerinin  Web 2.0 araglarini
kullanim durumlarini  arastiran Faizi (2018), c¢ogu
o6gretmenin bu uygulamalari kullanimin yetkinliklerinin
diger internet kullanicilari tarafindan retilen web
baglantilarini ve 6grenme materyallerini gondermek veya
aktarmakla sinirli oldugu sonucuna varmistir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik
gorislerini arastirmak igin yapilmis olan bir ¢alismada,
o0gretmenlerin Web 2.0 araglarindan haberdar olduklari,
bunlari kullanma konusunda olumlu dislindikleri ve bu
araclari derslerde kullanmay egitimin 6nemli bir pargasi
olarak kabul ettikleri sonucuna varilmistir (Timur, Timur,
Arcagdk ve Oztiirk, 2019). Mete ve Batibay (2019) ise Web
2.0 uygulamalarinin, 7. sinif 6grencilerinde yliksek oranda
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motivasyon saglandigi bulgularini elde etmislerdir. Web
2.0 araclarinin derslerde kullanimin akademik basariya
etkisini arastiran Hamli ve Hamli'ya (2021) gore, bu araglar
kullanildiklari deney grubunda akademik basarinin
artmasinda 6nemli rol oynamislardir. Web 2.0 araglarinin
Tirkge'nin yabanci dil olarak 6gretimi konusunda yapilan
bir baska calismada ise, geleneksel yontemlere gére bu
araglarla yapilan 6gretimde 0Ogrencilerin daha yiiksek
akademik basariya ulastiklari ortaya ¢ikmistir (Goker ve
ince, 2019). Benzer bir c¢alisma, Tirkce Ogretmeni
adaylarinin - Web 2.0 araglarinin  kullanimiyla ilgili
gorislerini 6grenmek amaciyla yapilmis olup, sonucunda
bu araglarin 6gretmen adaylari tarafindan ¢ok fazla
bilinmedigi ortaya c¢ikmistir (Karakus ve Er, 2021).
Alanyazinda, Ozerbas ve Mart (2017) tarafindan yiiriitilen
calismada, ingilizce Ogretmenligi adaylarin ¢cogunun Web
2.0 araglarn ve bilgisayar deneyimi oldugu, cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir fark saptanmadigi ifade
edilmistir. Bal (2019) tarafindan farkli alanlardaki brans
o6gretmenlerinin egitimde yeni teknolojiler ile Web 2.0
araglarini kullanimlarinin degerlendirilmesi icin yapilan
calisma sonucunda, sinif &gretmenleri ile Ingilizce
O0gretmenlerinin 6gretim ortamlarinda Web 2.0 araglarini
daha ¢ok kullandiklari ve gelisen teknolojiye karsi olumlu
bakis icinde olduklari sonucuna varilmistir. Yine,
ingilizce’nin yabanci dil olarak 6gretimi baglaminda,
6grenme sirecinde Web 2.0 araglarini etkili kullanabilme
durumlariyla iliskili olarak, 6gretmen adaylarinin bilgiye
daha kolay ulasma, diger insanlarla isbirligi yapabilme, dil
becerilerini gelistirebilme (intan Sari, 2019) ve ayrica
ogrencilerin ozellikle yabanci dilde yazma becerilerini
gelistirme konusunda da mikro-bloglarin ve viki’lerin
kullanimi gibi konularda daha iyi olduklari vurgulanmistir
(Kessler, Bikowski, & Boggs, 2012; Lee, 2010; Vurdien,
2013).

Arslan ve Demirkan (2019) ise Web 2.0 araclarinin
O0gretmen adaylarinin teknoloji standartlarina yonelik
Ozyeterliklerine etkisini bilylk katki sagladigini ve bu
araglarin 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri stiresinde
ogretilmesi gerektigini vurgulamislardir. Baska benzer bir
calisma, BOTE 6gretmen adaylarinin, Web 2.0 araclarini
o6grenim alanlarina uyarlayabilme konusunda zorluklar
yasadiklari ve bunlari etkili kullanabilme konusunda
tecriibe kazanmalari gerektigi vurgulanmistir (D6nmez-
Usta, Giintepe ve Durukan, 2020). iletisim odakli Web 2.0
araglarinin uygulamaya yonelik 6rneklerinin Tirkge’nin
yabanci dil olarak dgretimine yaptigi katkiyi arastiran inal
ve Arslanbas (2021), bu tir uygulamalarin uzaktan
ogretimin kalitesini artiracagl sonucuna varmislardir.
Baska benzer bir calismada, teknoloji destekli Tiirkce
Ogretiminde, 2016-2020 vyillari arasinda Web 2.0
araglarinin en ¢ok tercih edilen araglar arasinda oldugu
sonucu bulunmustur (Geng-Ersoy ve Ersoy, 2021). Ayrica,
gelecegin yabanci dil 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas ve
motivasyonlarina goére, aralarinda anlamli bir fark
olmamasina ragmen, orta ya da dislik diizeyde bir dijital
yeterlilige sahip olduklari ve en iyi kullandiklari teknolojik
cihazlarin ise dizlistl bilgisayarlar ve projektorler oldugu
ifade edilmektedir ( D. Guillén-Gamez ve arkd., 2019) .
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Genel olarak ifade etmek gerekirse, 6gretmenlerin
teknolojik bakimdan desteklenmeleri ve materyal
hazirlama ve olusturma konusunda farkl tasarimlari ve
araglari  kullanmalari ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu
araglar icinde de, Web 2.0 araglari 6n plana ¢ikmaktadir.
Yabanci dil 6gretiminde Web 2.0 gibi teknoloji temelli
dijital materyallerin kullaniimasi gerek dersleri daha
eglenceli, katihmci, interaktif, vb. durumlara
getireceginden, gerekse de 6grencilerin motivasyonunu
ve derse olan ilgilerini artiracagindan, kendi kendine
O6grenme ortamlari yaratacagindan, sinif i¢ci 6grenmeyi
sinif disina da taslyarak hayat boyu 6grenmeye firsat
sunacagindan, vb. ©6nem tasimaktadir. Yabanci dil
O6gretmen adaylarinin bu araglarin kullanimi konusunda
yetkin olmamalari, yukarida bahsedilen durumlarin
gerceklesememesi sorununu ortaya cikaracaktir. Ayrica,
alanyazinda ingilizce 6gretmenligi 6grencilerinin Web 2.0
araglarini  kullanim yetkinlikleri konusunda yapilmis
benzer bir calisma bulunamamis olmasi agisindan da, bu

arastirmanin alana yararh katki saglayacagi
disindlmektedir. Dolayisiyla, bu g¢alisma bir devlet
niversitesinin  ingilizce  6gretmenligi  béliminde

okumakta olan 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin, mezun
olduklarinda  atanacaklari  okullarda  uygulamalari
gerekecek olan teknoloji destekli yabanci dil 6gretim
programinda, dersleri daha etkin ve eglenceli hale
getirebilecek, daha kalici 6grenme saglayabilecek, bilgileri
somutlastirabilecek, ogrencilerin motivasyonunu
artirabilecek, derse katilimlarini tesvik edebilecek,
isbirlikgi 6grenme ortamlari yaratabilecek, iletisim odakli
ve egitim amagli olarak kullanabilecekleri Web 2.0 araglari
ile ilgili kullanim yeterliklerini bazi demografik 6zellikler
acisindan arastirmay!r amaclamaktadir. Bu dogrultuda,
asagidaki sorulara cevap aranmistir. Bunlar, 2., 3. ve 4.
sinif 6grencilerinin Web 2.0 araglari kullanim yetkinlik
duzeyleri;

1. Cinsiyete,

2.  Mezun olduklari liseye,

3. Yaglarinave

4. Ogrenim gordikleri sinifa gére farkhlik

gostermekte midir?

Yoéntem
Arastirma nicel bir calisma olup, iliskisel tarama

modeli kullanilmistir. Nicel arastirmalar, sayisal verilerin
istatistiksel ¢ozlimlemeleridir. Sosyal veriler arasindaki

neden-sonug iliskilerini ve genel sonuglarini ortaya
koymayr  hedeflerler ve ayrica farkh  gruplari
kiyaslayabilme, hipotezlerin  dogruluk  dereceleri
denemeye ve  belli kaliplar igindeki iliskilerin

irdelenmesine olanak saglarlar (Buyukozturk, Akgin,
Cakmak ve Karadeniz, 2010). Ayrica, “belli degiskenler
arasindaki sebep-sonug iliskilerini tespit etmek ve
sonuglarini kiyaslamak igin de nicel arastirma yontemleri
kullanilmaktadir ve elde edilen bulgularin sayisal
degerlerle ifade edilerek olcilebilir hale getirilmesi ve
arastirmanin hipoteze dayandirilarak bu hipotezlerin test
edilmesidir” (Ekiz, 2003, s.93).

Calisma Grubu

Calismaya, bir devlet iniversitesinin, ingiliz Dili Egitimi
Anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 2., 3. ve 4. sinif
Ogrencilerinden toplam 125 6grenci gonillilik esasina
gore katilmistir. 1. sinif 6grencilerinin dersleri genellikle
alan bilgisine yonelik temel dersler oldugundan ve bu
derslerinde Web 2.0 araglarini kullanmaya ¢ok fazla ihtiyag
duymadiklarindan 6turt ¢alismaya dahil edilmemislerdir.
Katilimcilara, olgekte yer alan maddeleri cevaplamadan
once, arastirmaci tarafindan, arastirmanin amaci, kapsami
ve maddelerin cevaplanmasi konusunda 6lgek formu
Uzerinde gerekli bilgi yazili olarak sunulmustur. Ayrica, bu
Olgek sonuglarinin sadece bu galisma igin kullanilacagi ve
hicbir sekilde baska kisilerle paylasilmayacagi konusunda
teminat verilmistir. Katihlmcilarin demografik bilgileri
Cizelge 1’de listelenmistir.

Cizelge 1. Katihmcilarin demografik bilgileri

n %
Ginsiyet Kiz 89 71.2
Erkek 36 28.8
2 34 27.2
Sinif 3 38 30.4
4 53 41.4
Lise Anadolu !_isesi 78 62.4
Anadolu Imam Hatip Lisesi 47 37.6
19-21 52 41.6
Yas 22-24 73 584
Toplam 125 100
Etik Bildirim

Bu arastirmanin gergeklestirilmesi sireciyle ilgili etik
kurul onayt Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulundan alinmistir
(Tarih:29.12.2020, N0:2020/302).

Veri Toplama Araglari

Veriler, Celik (2020) tarafindan gelistirilmis olan “Web
2.0 Araclari Kullanimi Yetkinligi Olcegi” kullanilarak elde
edilmistir. Olcek, 5’li Likert tipi olup, birinci béliimiinde
katilimcilarin yas, cinsiyet, mezun olduklari lise ve 6grenim
gdrmekte olduklari sinifla ilgili bilgileri icermektedir. ikinci

bolimi, “Web 2.0 Araglart Kullanimi Yetkinlikleri”ni
belirlemeye yonelik 39 maddeden olusmaktadir.
Maddeler Web 2.0 araglarini  kullanarak etkinlik

olusturma, materyal hazirlama, dersleri daha etkin hale
getirme, sinav hazirlama, video dizenleyebilme, poster
hazirlayabilme, blog olusturabilme, vb. yetkinlikleri
dlcmeyi hedeflemektedir. Olcekte yer alan maddelerin
“gecerliklerinin  yliksek oldugu, olcllmek istenilen
davranislar agisindan o6rneklemi ayirt ettikleri ve
olgeklerde yer alan maddelerin 6lgek icinde ayni davranisi
6lgmeye yonelik maddeler olduklari belirlenmistir” (Celik,
2020, s. 19). Olgegin, Cronbach alpha katsayisi .98 olarak
verilmistir. Olcek, katiimcilarla elektronik ortamda
GoogleDocs® aracihiglyla paylasiimis ve maddeleri
kendilerine gbére en uygun secenegi isaretleyerek
cevaplandirmalari istenmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Maddelerin puanlamasi, Hicbir zaman (1), Nadiren (2),
Arasira (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) seklinde
belirlenmistir. Olcek ortalama puanlar  sonucunda,
katilimcilardan 1-39 arasi puan alanlar “Yetkin degil”; 40-
78 arasi puan alanlar “Az yetkin”; 79-117 arasi puan
alanlar “Orta diizeyde yetkin”; 118-156 arasi puan alanlar
“Yetkin” ve 157-195 arasi puan alanlar ise “Cok yetkin”
olarak degerlendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 195, en dusik puan 39 dur. Elde edilen bulgularin
SPSS v23 programi ile degerlendirilmesinden 6nce, hangi
analizlerin yapilmasina karar vermek amaciyla, elde edilen
verilerin normal dagihp dagiimadigina bakilmis ve sonug
olarak verilerin normal dagiim gostermedigi ortaya
¢cikmustir (sig.=.000 p<.05) (Cizelge 2).

Cizelge 2. Normallik dagilim testi

Kolmogorov

Smirnov? Shapiro-Wilk
St sz Staz'St' ae sig)
Cinsiyet 449 125 .000 .567 125 .000
Lise 404 125 .000 .614 125 .000
Yas .384 125 .000 .626 125 .000
Sinif .272 125 .000 .778 125 .000

a: Lilliefors Significance Correction

Dolayisiyla, elde edilen verilerin analizinde parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Veriler, frekans analizi,
betimsel analizler, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H
testleri ile elde edilmistir. ilk olarak katilimcilarin 6lgekteki
maddelere vermis olduklari cevaplar sonucunda ortaya
¢tkan genel puan dagilimini ve puanlara karsilik gelen
katilimci sayisini gosteren analizler asagida verilmistir
(Resim 1).

sum1

Frequency

sum?1

Resim 1. Katihmcilarin aldiklari 6lgek puanlarina gére
sayisal dagihimi

Resim 1 de goruldigi sekilde, katilimcilarin 6lgek
puanlarina goére dagilimi incelendiginde, 6lgekten alinan
en dusik puanin 98 (1 kisi), en yliksek puanin ise 150 (1
kisi) puan oldugu goriilmektedir. 110-112 puan araliginda
bir yogunluk oldugu goriilmektedir. Bu puan araliklari
Olcek puan degerlendirme kriterlerine goére, 79-117
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araligina denk gelmektedir ve bu araliktaki puana sahip
olanlar ‘orta diizeyde yetkin’ olarak degerlendirilmektedir.
Cizelge 3’te, yukarida belirtilen puan sikliginin en yogun
oldugu 110-112 puan araliginda bulunan katilimcilarin
cinsiyet, lise tiirli, 6grenim gordukleri sinif ve yas araligina
gore dagilimlari verilmistir.

Cizelge 3’teki verilere gbre, bu puan araliklarinda
bulunan 6grencilerin cogu kiz 6grencidir. Anadolu Lisesi ile
Anadolu imam Hatip Lisesi mezunlari arasinda belirgin bir
fark gozlenmemektedir. 4. sinif 86grenci sayisinda ve 22-24
yas araliginda nispeten daha fazla katilimc vardir.
Katihmcilarin ~ 6lgek  maddelerine vermis olduklari
cevaplarin sayisal ve ylzdelik dagilimlari ise asagidaki
cizelgelerle (4,5,6,7) verilmistir.

Cizelge 4'te de gorildugu sekilde, Olgegin 7
maddesinin katilimcilar tarafindan ‘Higbir zaman’ segenegi
ile isaretlenmis olmasinin en belirgin nedeni, burada
isimleri  belirtilen Web 2.0 araglarinin katiimcilar
tarafindan bilinmiyor olmasindandir ¢linkl bu araglarin
hemen hemen higbiri derslerinde kullanilmamis, 6gretim
elemanlari tarafindan bu uygulamalari kullanarak etkinlik
ya da sunum hazirlamalari istenilmemistir.

Ayrica, 6grenciler bu Web 2.0 araglarinin isimlerinin
etkisi altinda kalmadan da bu segenegi isaretlemis
olduklari  yorumu yapilabilir ¢linkii derslerinde ve
sunumlarinda genellikle kendilerinden blog olusturma,
bulmaca hazirlama, kavram haritalari yardimiyla etkinlik
yapma, fotograf diizenleme, vb. calismalar
istenilmektedir.

Cizelge 4’ teki verilere benzer olarak, Cizelge 5’te yer
alan maddelerdeki Web 2.0 araglari da katimcilar
tarafindan ¢ok fazla tercih edilen araglar olmamistir. Bu
bolimde, bir Ustteki tablodan (Cizelge 4) farkli olarak
Popplet’,  Blogger’, Tumblr® ve  Puzzlemaker®
uygulamalarinin, katiimcilar agisindan tanidik araglar
olmasi, katilimcilarin ~ ‘Nadiren’ segenegini se¢mis
olmalarina gerekgce teskil etmis oldugu yoniinde
yorumlanabilir.

Katihmcilarin genelde tercih ettikleri ve fikir sahibi
olduklari Web 2.0 araglarinin (Popplet”, Wordart®, Padlet’,
Prezi®, Moviemaker®, vb) kullanildigi etkinlikler ve
uygulamalarin yer aldigi 14 madde, kullanimi ‘Ara sira’
olarak tercih edilmis Web 2.0 araglari arasinda yer almistir
(Cizelge 6).

Cizelge 7’de gorildugu gibi, katihmcilar tarafindan en
¢ok kullanilan ve tercih edilen Web 2.0 araglari olarak
Kahoot®, GoogleClassroom®, Socrative®, Quizziz" ve
Edmodo® nun yer aldigi ve genellikle sinav hazirlama,
anket olusturma ve ders igerigi gelistirme etkinliklerinin
olusturdugu 11 madde oOlgegin ‘Siklikla’ kullanilan
seceneginin isaretlendigi maddeleri olmustur (Cizelge 7).



Senel / Cumhuriyet International Journal of Education, 12(1): 46-58, 2023

Cizelge 3. 110-112 puan araligindaki katilimcilarin demografik bilgileri

e Okul (Lise) Sinif Yas
Anadolu Lisesi | Anadolu imam Hatip 2 3 4 19-21 22-24
Puan | Kiz (n) | Erkek (n .
i & (n) Lisesi (n) ™ || @] (n)
110 6 4 4 6 2 4 4 4 6
111 8 4 7 5 3 4 5 5 7
112 8 3 6 5 2 3 6 3 8
Cizelge 4. “Hicbir zaman” segeneginin isaretlendigi 6lcek maddeleri
MN* Maddeler n %
7 Web 2.0 araglari ile karikatirler olusturabilirim. (Make Beliefs Comix, Toondoo...gibi) 58 464
9 Web 2.0 araglari ile sanal yazarlik yapabilirim. (Wattpad, Blogger...gibi) 71 56.8
21  Web 2.0 araglari ile infografikler olusturabilirim. (Pictochart, Venngage... gibi) 102 81.6
Web 2.0 araglari ile artirilmis gerceklik etkinlikleri hazirlayabilirim. (Quiver, Morfo, Urasma...
22 ibi) 83 66.4
Web 2.0 araglari ile uzaktan 6grenme etkinliklerini yonetebilirim. (Moodle, Adobe Connect...
23 L 64 51.2
gibi)
27 Web 2.0 araglari ile videolarimdaki istemedigim eklentileri kaldirabilirim. (Safeshare... gibi) 82 65.6
28  Web 2.0 araglari ile ses kaydi yapabilirim. (Vocaro gibi) 76  60.8
*Madde numarasi
Cizelge 5. “Nadiren” se¢eneginin isaretlendigi 6lcek maddeleri
MN*  Maddeler n %
3 Web 2.0 araglari ile bir konudaki bilgi ve kavramlari zihin haritalari olarak sunabilirim. a4 352
(Wisemapping, Popplet, SpiderScribe,Gocongr...gibi) ’
11 Web 2.0 araglari ile blog olusturabilirim. (Blogger, Tumblr... gibi) 59 472
13 Web 2.0 araglari ile bulmaca hazirlayabilirim. (Mentimeter, Flipquiz... gibi) 44  35.2
14 Web 2.0 araglari ile yapboz hazirlayabilirim. (Puzzlemaker, LearningApss...gibi) 45 36
20 Web 2.0 araglari ile bilgi afisleri yapabilirim. (Easelly, Visme, Creately... gibi..) 49 39.2
24 Web 2.0 araglari ile fotograflarimi diizenleyebilirim. (Gimps, Photostory, OpenShot... gibi) 78 62.4
*Madde numarasi
Cizelge 6. “Ara sira” seceneginin isaretlendigi 6lcek maddeleri
MN* | Maddeler n %
2 Web 2.0 araglari ile ilgi cekici sunumlar yapabilirim. (Prezi, Powtoon, Buncee, Emaze... gibi) 46 | 36.8
4 Web 2.0 araglari ile animasyon etkinlikleri olusturabilirim. (Vyond, Voki...gibi) 57 | 45.6
5 Web 2.0 araglari ile dijital panolar gelistirebilirim. (Padlet, Bendspace, Linoti...gibi) 51 | 40.8
6 Web 2.0 araglari ile posterler yapabilirim. (Word art, Sketch toy...gibi) 48 | 38.4
8 Web 2.0 araglari ile dijital hikayeler hazirlayabilirim. (Storyjumper, Storybird, Pixton...gibi) 35 28
10 | Web 2.0 araglari ile yazdigim hikayeleri seslendirebilirim. (Storyjumper.. gibi) 45 36
25 | Web 2.0 araglari ile filmler olusturabilirim. (Moviemaker, Photostory... gibi) 67 | 53.6
Web 2.0 araglari ile goriintllu kayitlarimi diizenleyebilirim. (Moviemaker, Photostory,
26 ; . 70 56
Safeshare, Filmora... gibi)
29 Web 2.0 araglari ile gelistirdigim zihin haritalarina goriintuler ekleyebilirim. (Wisemapping, 70 56
Popplet... gibi)
Web 2.0 araglari ile gelistirdigim zihin haritalarina ses ekleyebilirim. (Wisemapping, Popplet
30 aibi) 61 | 48.8
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31 Web 2.0 araglar ile gelistirdigim zihin haritalarina goérseller ekleyebilirim. (Wisemapping, 71 | 568
Popplet...gibi) ’
32 Web 2.0 araglariile olusturdugum zihin haritalarina yazili belgeler ekleyebilirim. (Wisemapping, 53 | 464
Popplet...gibi) '
19 Web 2.0 araglari ile olusturdugum uygulamalarla dersi eglenceli hale getirebilirim. 69 | 55.2
37 Web 2.0 araglari ile bilmeceler hazirlayabilirim. (Riddle... gibi) 51 | 40.8
*Madde numarasi
Cizelge 7. “Sikhkla” seceneginin isaretlendigi 6lcek maddeleri
MN* Maddeler n %
12 Web 2.0 araglari ile dijital sinav hazirlayabilirim. (Kahoot, Plickers, Socrative... gibi) 54 432
15 Web 2.0 araglari ile alanimda egitici oyunlar olusturabilirim. (Kahoot, Plickers, 59 47.2
Socrative, Thinklink, LearningApss...gibi) ’
16 Web 2.0 araglari ile aglk uglu sinavlar hazirlayabilirim. (Kahoot, Socrative, 73 58.4
Mentimeter, Quizziz... gibi) ’
1 Web 2.0 araglari ile bagimsiz 6grenme ortamlari tasarlayabilirim. (Ornegin, Edmodo, 62 496
Beyaz pano, Google Classroom... gibi) ’
18 Web 2.0 araglarti ile sinif igi degerlendirme etkinlikleri hazirlayabilirim. (Kahoot, 61 48.8
Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi) '
19 Web 2.0 araglari ile dersleri eglenceli bir sekle donustiirebilirim 73 58.4
33 Web 2.0 araglari ile gelistirdigim uygulamalari derslerde kullanabilirim 81 64.8
34 Web 2.0 araglari ile 6grencilerin derslere katilimini saglayabilirim 73 58.4
38 Web 2.0 araglari ile anketler hazirlayabilirim. (Survey, Monkey, Jetanket... gibi) 61 48.8
39 Web 2.0 araglari ile tartismalara katilabilirim 65 52
36 Web 2.0 araglari ile bir ders hazirlayabilirim 55 a4
*Madde numarasi
Bulgular
Katilimcilarin - vermis olduklari cevaplarin  Mann ] n -GGl 2Lz i U P
Whitney-U ve Kruskal Wallis-H parametrik olmayan testler Kiz 89 66.03 58.76 13.32 .141
yardimiyla  degerlendiriimesi  sonucunda  asagidaki Erkek 36 55.51 13.98
bulgular elde edilmistir. iki degisken arasinda fark olup Toplam - ?25
olmadigini belirlemek igin ( arastirma sorusu 1, 2 ve 3 igin) Cizelge 9. Mann Whitney-U testi sonuclari
Mann Whitney-U testinden yararlanilmistir. U¢ degiskenin e f Sira Sira D
bulundugu 4 nolu arastirma sorusunun degiskenlerini olan ort. top.
2.3. ve 4siniflar arasinda fark olup olmadigini tespit ~ Anadolulisesi 78  67.71 5281
etmek amaciyla da Kuruskal Wallis-H testi kullanilmistir.  Anadolu Imam 14.65 .061
Ayrica, 4. arastirma sorusunun degerlendirilmesi  Hatip Lisesi 47 5518 25.93
sonucunda degiskenler agisindan ortaya ¢ikan farkin Toplam 125
neden kaynaklandigini  belirlemek igin de Coklu
Karsilastirma Testi kullaniimistir. Tam gizelgeler burada  Cizelge 10. Mann Whitney-U testi sonuglari
verilmistir. Sira Sira
Calismanin 1. arastirma sorusu, (2., 3. ve 4. sinif Yas n o top. p
6grencilerinin  Web 2.0 araglari kullanim  yetkinlik 19-21 52 64.68 33.64
diizeyleri cinsiyete gore farkhlik gostermekte midir?) 22-24 73 61.80 45.11 18.10 .661
seklindedir. Katihmcilarin vermis olduklari cevaplara gére, Toplam 125

Olgek sira ortalamalari agisindan cinsiyet degiskenine
gore, Web 2.0 araglari kullanim yetkinliklerinin farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek tGzere yapilan Mann Whitney-
U testi sonuglari Cizelge 8'de verilmistir.

Cizelge 8. Mann Whitney-U testi sonuglari
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Cizelge 11. Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Sinif f Xsira sd x> p
2 34 49.76 2 5.981 .004
3 38 58.11
4 53 75.00
Toplam 125

Cizelge 8'deki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda,
kiz ve erkek katilimcilarin Web 2.0 araglari kullanim
yetkinlikleri acgisindan anlaml bir fark bulunmadig
gorilmektedir (U=13.32 p=.141 p>.05).

Calismanin 2. arastirma sorusu (2., 3. ve 4. sinif
Ogrencilerinin  Web 22.0 araglarn kullanim yetkinlik
dizeyleri mezun olduklari liseye gore farklilik géstermekte
midir?) seklindedir ve katilimcilarin vermis olduklar
cevaplara gore, Olcek sira ortalamalari agisindan mezun
olduklari lise tiiri degiskenine gore, Web 2.0 araglari
kullanim  yetkinliklerinin  farklilasip  farklilasmadigini
belirlemek Uzere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
Cizelge 9’da verilmistir.

Lise tiirli degiskenine gore katilimcilarin sira ortalama
degerlerinin verildigi Tablo 9 incelendiginde, farkli tiirden
lise mezunu olan katihmcilarin Web 2.0 araglari kullanim
yetkinlikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
ortaya ¢cikmamistir (U=14.65 p=.061 p>.05).

Calisma sonucunda cevap bulunmaya c¢alisilan 3.
arastirma sorusuna (2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin Web 2.0
araglari kullanim yetkinlik diizeyleri yaslarina gére farklilik
gostermekte midir?) seklinde sorulmustur. Katilimcilarin
vermis olduklari cevaplara gore, 6lgek sira ortalamalari
acisindan yas degiskenine gore, Web 2.0 araglari kullanim
yetkinliklerinin farklilasip farklilasmadigini  belirlemek
Uzere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari Cizelge
10’da verilmistir.

Elde edilen veriler yas araligi agisindan incelendiginde,
katihmcilarin Web 2.0 araglari kullanim yetkinliklerine
gore sira ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak bir
fark tespit edilmemistir (U=18.10 p=.661 p>.05).

Calismanin son arastirma sorusu olan, 2., 3. ve 4. sinif
ogrencilerinin  Web 2.0 araglart  kullanim yetkinlik
dizeylerinin  6grenim goérdikleri sinifa goére farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari Cizelge 11’de verilmistir.
Farkh siniflardaki 6grencilerin Cizelge 11’de verilen sira
ortalamalari dikkate alindiginda, 4. sinif 6grencilerinin 3.
ve 2. siniftaki 6grencilere oranla daha yiksek Web 2.0
araclari kullanim yetkinligine sahip olduklari gdzlenmistir
(x* (2) = 5.981; p=.004, p<.05). Ayrica 4. sinif 6grencileri
lehine anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu farkin nereden
kaynaklandigini tespit etmek igin parametrik olmayan
coklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Bu testin sonucu
Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12. Coklu karsilagtirma test sonucu

Cizelge 12'de de goriildigu gibi, 4. sinifile 3. sinif erkek
katihmcilar arasindaki sira ortalama puanlari agisindan
istatistiksel olarak fark vardir (p<.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Alanyazinda, ingilizce ogretmenligi bolimi
ogrencilerinin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinligi ile
ilgili cok benzer bir ¢calisma olmadigindan, bu ¢alismanin
verileri ile yapilacak olan kiyaslamalar genellikle Web 2.0
araglari kullanimi, kullanim amaglar, bu araglarin belli
becerilere veya akademik basariya katkisi, vb. yoninde
yapilan c¢alismalarin sonuglar ile olacaktir. Bir devlet
Universitesinin ingilizce 6gretmenligi bolimiinde &grenim
gormekte olan 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin katihmi ile
gerceklestirilen bu c¢alisma kapsaminda elde edilen
verilere gore, katihmcilarin gogunlukla orta dizeyde (79-
117 puan araliginda) Web 2.0 araglarini kullanim
yetkinligine sahip olduklari belirlenmistir. Bu bulgular,
calismada yer alan arastirma sorularina verilen cevaplar
dogrultusunda, dort farkhh degisken boyutunda elde
edilmistir. Bu genel bulgu, 6gretim elemanlarinin pek ¢ok
Web 2.0 aracini taniyabildikleri, ancak bazi Web 2.0
teknolojilerinin kullanimi agisindan orta dizeyde yetkin
olduklarinin ifade edildigi Unal (2019) tarafindan yapilmis
olan arastirmanin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.
Arabacioglu ve Dursun’un 2015 yilinda yapmis oldugu
¢alismanin  sonucuna gore, pedagojik formasyon
o6gretmen adaylarinin genel olarak web araglarinin bazilar
hakkinda yetkinlik sahibi olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu sonug, bugilinkii ¢alismanin elde edilen verileriyle
uyusmaktadir.

Bu bolimde, arastirma sorularina verilen cevaplardan
elde edilen sonuglari, daha énceden yapilmis olan benzer
calismalarla karsilastirarak Onerilerde bulunulacaktir.
Calismanin birinci arastirma sorusuna verilen cevaplara
gore, katimcilarin cinsiyet farkinin Web 2.0 araglarini
kullanim yetkinliklerinde anlaml bir fark yaratmadigini
ortaya koymustur. Bu sonuca benzer olarak, Baran ve
Ata’nin (2013) katilimcilarin Web 2.0 araglarindan egitsel
olarak yararlanma durumlarini farkl degiskenler agisindan
inceleyen arastirmasinda, bu degiskenlerden biri olan
cinsiyet acisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigini ifade
etmislerdir. Arastirma yapilan katilimcilarin benzerligi
acisindan ele alindiginda, ingilizce égretmen adaylarinin
Web 2.0 kullanimina iliskin gorislerinin belirlenmeye
cahsildigr bir baska ¢alisma sonucunda, katilimcilar
arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamh bir farkhhga
rastlanmamistir (Ozerbas ve Mart, 2017). Horzum (2010)
tarafindan bazi brans 6gretmenleri ile Web 2.0 araglari
farkindahigi, kullanim sikhgl ve amaci kapsaminda yapilan
arastirma, katihmcilarin yas degiskeni agisindan Web 2.0

Ornek1-6rnek2 Test statistics Std. error Std. Test statistics Sig. Adj. Sig.
Erkek 3. sinif -8.341 8.536 -.977 .328 .985
Erkek 4. sinif -25.235 7.945 -3.176 .001 .004
3.00-4.00 -16.895 7.686 -2.198 .028 .084
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araclari hakkindaki farkindaliklarinin ve yetkinliklerinin
yiksek olmadigini ve egitsel kullanimlarinin  yaygin
olmadigini  gdstermistir. Teknoloji  kullanimi igeren
konularda, cinsiyet agisindan istatistiksel bir fark ¢gikmamis
olmasi, artik teknoloji kullanim yetkinliklerinin cinsiyet
ayrimi gerektirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Mezun olunan lise tlrlne gore katilimcilarin Web 2.0
araglarini kullanim vyetkinlikleri arasinda bir fark olup
olmadiginin arastiriimaya ¢alisildigi ikinci aragtirma sorusu
bulgulari sonucunda, katilimcilar lehine istatistiksel olarak
bir fark elde edilmemistir. Alanyazinda, ingilizce
ogretmenligi 6grencilerinin mezun olduklari lise tlrine
6zgl Web 2.0 araglarini kullanma yetkinligi Gzerine bir
¢alisma olmadigindan, bu calismada elde edilen bulgular
alanla ilgili 6gretmen ve egitimcilere bir fikir vermesi
agisindan 6nem teskil edebilir. Lise tiirline gore bir fark
gozlemlenmemis olmasinin nedenlerinden biri, her iki
O0gretim kurumunda da benzer bir yabanci dil programi
izlenmesi ve genel olarak ayni tir Web 2.0 araglarinin
kullaniliyor olmasindan kaynaklanabilir. Bu durum ayni
zamanda, Unal’in (2019) calismasinda elde ettigi bulgulara
benzer olarak, adaylarin Web 2.0 araglarini kullanim
yetkinliklerinin birbirine benzedigi seklinde de ifade
edilebilir.

Uglincii arastirma sorusunda yer alan yas degiskenine
gore elde edilen sonuglar agisindan da katilimcilar
arasinda Web 2.0 araglarini kullanim vyetkinlikleri
bakimindan bir farka rastlanmamistir. Ogretmen
adaylarinin kendi yas gruplarina gore lisans diizeyinde
Web 2.0 araglarini  kullanimin  farkindaliginin  ve
yetkinliklerinin ~ yasa gore anlamli  bir  farkhihk
gostermediginin tespiti, Aldir (2014) tarafindan yapilmis
olan yuksek lisans tezi ¢alismasinin bulgulari sonucunda
elde edilmistir. Katilmcilarin yaslarinin birbirlerine ¢ok
yakin olmasi ve ‘dijital yerli’ olarak tanimlanan kusagin
ozelliklerini taslyor olmalari bu farkin ortaya ¢ikmasinin bir
nedeni olabilir.

Calismanin son arastirma sorusu, katilimcilarin Web 2.0
araglarini kullanim yetkinliklerinin 6grenim gordukleri sinif
tirline gore fark gosterip gostermediginin belirlenmesi
yoniindedir. Katihmcilarin Web 2.0 araglarini kullanim
yetkinlikleri arasinda cinsiyet, yas ve mezun olunan liseye
gore istatistiksel bir fark ¢cikmamis olmasina karsin, son
arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgularda, 4. sinif
katihmcilar lehine bir fark goézlemlenmistir. Son sinif
ogrencilerinin derslerinde, sunum ve 6dev hazirlamada bu
araglari daha ¢ok kullaniyor olmalarindan ve kendilerine
teknolojiyi derslerine ve 6grenme/6gretme ortamlarina
nasil uyarlamalari gerektigi konusunda 6gretim elemanlari
tarafindan bilgilendirilmis olmalarindan kaynaklandigi
soylenebilir ¢linkl programda aldiklari derslerden en az li¢
tanesi (Bilgisayar Destekli Yabanci Dil Ogretimi, Yabanci Dil
Ogretiminde Yeni Egilimler ve Ogretim Teknolojileri
Materyal Tasarimi) bu araglari dogrudan kullanmalarini
gerektirmektedir.

Bu calismada yer alan katihmcilarin Web 2.0 araglarini
kullanim  yetkinliklerinin  orta  diizeyde oldugu
gorialmustar. Dort farkh degisken (cinsiyet, yas ve mezun
olduklari lise) agisindan ele alinan degerlendirmeler
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sonucunda da istatistiksel acidan belirgin bir fark
gdzlenmemistir. Ogrenim gdrmekte olduklari sinif faktéri
bunlarin disinda tutulmaktadir. ingilizce &gretmenligi
ogrencilerinin 6lgek toplam puanlari sonucuna gore, Web
2.0 araglarini kullanmada orta dizeyde yetkinlige (79-117
puan) sahip olmalarinin nedeni olarak, 6lgek maddelerine
vermis olduklari cevaplarin yorumlanmasi sonucunda, bu
araglarin bir kismini ya tam olarak tanimadiklari ya da
haberdar olmadiklari, bu araglari egitim amagli olarak nasil
kullanmalari  gerektigi konusunda bir fikir sahibi
olmadiklarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.
Bu sonug, Ozer ve Albayrak-Ozer (2017), Arabacioglu ve
Dursun (2015) ile Eren, Avci ve Kapucu'nun (2015)
c¢alismalarinin  bulgulariyla  benzerlik  tasimaktadir.
Calismanin bu bulgusunu vurgulamak gerekirse, 7, 13, 20,
21, 26, 28. maddelerde yer alan ‘ Make Beliefs”’,
Mentimeter®, Visme®, Toondo®, Venngage® ,vb.” Web 2.0
araglarini duymamis olma ihtimallerine dayali olarak,
secenekler genellikle ‘Hicbir zaman’ ya da ‘Nadiren’ olarak
isaretlenmisken, daha ¢ok tanidik olduklari ve hem
cevrimici hem de c¢evrimdisi olarak derslerinde
kullandiklar Web 2.0 araglarinin (Edmodo®,
GoogleClassroom®, Kahoot®, Socrative®, vb.) bulundugu
maddelere (6rnegin, 1, 12, 15, 17 nolu maddeler)
verdikleri cevaplar ise ¢ogunlukla ‘Siklikla’ ya da ‘Ara sira’
seceneginde  yogunlagsmistir.  Bunun en  belirgin
nedenlerinden biri de icinde bulundugumuz pandemi
doneminde, bu araglarin uzaktan egitimde yaygin bir
sekilde kullanilir olmalarindan kaynaklanabilir (Karakus ve
Er, 2021). Bu dogrultuda, bu c¢alismadan elde edilen
bulgulara gbre, Ogretmen adaylarina  egitimde
kullanilabilecek Web 2.0 araglarn hakkinda yeterli bilgi
verilmeli (Kabakgi ve Tanyeri, 2006; Kaya ve Yilayaz, 2013),
bunlarin kendi gercek amaclarindan farkh olarak, egitim
amagh nasil kullanilacaklari agiklanmali, 6gretmenlik
meslegine atandiklarinda derslerini etkilesimli,
motivasyonu artirici ve katilimci bir hale getirmelerinde bu
araglarinin roliiniin hatirlatiimasi, teknoloji kullanmanin
sadece Kahoot®, GoogleClassroom”®, Prezi’, Powerpoint®,
Slideshare®, projeksiyon cihazi, vb. uygulama ya da cihaz
kullanmak demek olmadiginin vurgulanmasi, 6gretim
elemanlarina ve Ogretmen adaylarina cesitli Web 2.0
teknolojilerini derslerine daha fazla entegre etmeleri
konusunda destek olunmasi (Arabacioglu ve Dursun,
2015; Eren, Avci ve Kapucu, 2015; Tatli, ipek-Akbulut ve
Altimigik, 2016), 6gretim elemanlarina ve 06gretmen
adaylarina Web 2.0 teknolojilerine yonelik farkindaliginin
ve yeterliliginin artirilmasi konusunda kurslar, calistaylar
ve hizmet ic¢i egitim programlarinin diizenlenmesi, vb.
yoniinde yardimci olunmahdir. Ayrica, 0gretmen
adaylarina 6gretim sirecinde kullanilabilecekleri Web 2.0
araglarinin 6gretilmesi tek basina yeterli olmamaktadir
¢linki  bu araglar  o6gretilirken ayni  zamanda
kullanabilecekleri uygun 6gretim yontemleri, yaklasimlari
ve araglarin etkin kullanilmasi agisindan da deneyim
kazanmalari saglanmalidir.

Calismanin belli sayida sinirliliklari da vardir. Ornegin,
calisma sadece tek bir devlet {niversitesinin ingilizce
o6gretmenligi bolimiinde yapilmistir. Farkh bir calismada,
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Universite sayisi artirilabilir. Ayrica, diger yabanci diller
bolimi 6grencileri de bdyle bir calismaya dahil edilebilir
ve hatta 0Ozel lniversitelerde yapilacak ¢alismalarla elde
edilen bulgular kiyaslanabilir. ilave olarak katilimcilarin bir
kismi ile milakat yapilabilir. Baska bir sinirlilik olarak da,

katilimcilarin cinsiyet acisindan oranlarindaki
dengesizlikten bahsedilebilir. Calismada yer alan
katihmcilardan  kiz ~ Ogrencilerin  sayisal  olarak

Ustunligiinin - olmasi, ¢alismanin  sonuglarina  etki
edebilmektedir. ileride yapilacak benzer bir calismada
katiimci  sayisinin  dengelenmesi  géz  6nlnde
bulundurulabilir. Bu ¢alismada ele alinan degiskenlerden
farkh olarak, yapilacak benzer galismalarda katilimcilarin
sosyoekonomik durumlari, akademik basarilari, derslere
kargi olan tutumlari, vb. farkh degiskenler ele alinarak
arastinlabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The rapidly developing technology and the Internet
have influenced societies and individuals in an incredible
way in this century. As a result, 21st century teachers need
to be open-minded and have technological knowledge
because it is difficult for teachers who do not have
sufficient enough technological knowledge to interact
with the new generation of students. Generally speaking,
teachers need to be supported technologically and use
different designs and tools in preparing and creating
materials. Among these tools, Web 2.0 tools became
more important. The use of technology-based digital
materials such as Web 2.0 in foreign language teaching is
important because it will not only make the lessons more
fun, participatory and interactive but also increase the
motivation and interest of the students in the lesson,
create self-learning environments and take the classroom
learning out of the classroom and provide an opportunity
for lifelong learning. In the literature, since no similar
study has been found related to the competence of ELT
students’ in the use of Web 2.0 tools, it is estimated that
this research will make a valuable contribution to the field.
The aim of this study was to investigate the Web 2.0
competencies of the prospective teachers at the ELT
department of a state university. For this purpose,
answers were sought to the following variables:
Does English language teaching students' level of
competence in using Web 2.0 tools differ according to the;

1. Gender,

2. Type of high school graduation,
3. Age and
4. Grades?

Method

A total of 125 students from the 2nd, 3rd and 4th
grades majoring at a state university, the Department of
English Language Education, took part in this present
study voluntarily. A 5-item Likert-type scale with 39 items
developed by Celik (2020) was shared with the
participants online (GoogleDocs®). It aims to measure
competencies such as 'creating activities using Web 2.0
tools', 'preparing materials', 'making lessons more
effective', 'preparing exams', 'making videos', 'making
posters' and 'creating a blog'. Items were scored as Never
(1), Rarely (2), Sometimes (3), Often (4), and Always (5).
The highest score that can be obtained from the scale is
195, and the lowest score is 39. The necessary information
about the purpose and the scope of the research and all
the points related to the items of the scale were presented
in written form by the researcher. It is a quantitative study
and a relational screening model was used. The obtained
data were analyzed with SPSS 23 program.

Results

It can be seen that there was no significant difference
in terms of Web 2.0 tools usage competencies of female
and male participants.There was no statistically significant
difference in Web 2.0 tools usage competencies of
participants who graduated from different types of high
school. When the average rank of the participants
according to their competence in using Web 2.0 tools was
analyzed, no statistical difference was detected.

It was revealed that the 4th-grade students had higher
Web 2.0 tools usage competence than the 3rd and the
2nd-grade students (x2 (2) = 5.981; p=.004, p<.05). In
addition, there was a significant difference in favour of the
4th-grade students.

Since there is no similar study in the literature on the
competence of ELT students’ using Web 2.0 tools, the
comparisons to be made with the data of this study are
generally based on the use of Web 2.0 tools, their purpose
of use, the contribution of these tools to certain skills or
academic success, etc. with the results of the studies
carried out in this direction. The grade factor was
excluded from these. According to the results of the total
scale scores of the ELT students, the reason why they have
moderate proficiency in using Web 2.0 tools (79-117
points) is that, as a result of the interpretation of their
answers to the scale items, they either do not know some
of these tools fully or they are not aware of these tools. It
can be interpreted that the reason why they have
moderate competence in using Web 2.0 tools is that, as a
result of the interpretation of their answers to the scale
items, they either do not fully know some of these tools
or are not sufficient in their use and do not have an idea
about how to wuse these tools for educational
purposes.participation of the 2nd, 3rd and 4th-grade
students studying in the English language teaching
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department of a state university, it was found that the
participants mostly had the competence to use Web 2.0
tools at a moderate level (between 79-117 points).

The data obtained for the first research question of the
study revealed that the gender difference of the
participants did not make a significant difference in their
competence in using Web 2.0 tools. Regarding the results
obtained according to the age variable in the third
research question, there was no difference between the
participants regarding their competence in using Web 2.0
tools. Although there was no statistical difference
between the competencies of the participants in using
Web 2.0 tools according to gender, age and high school
graduation, in the findings obtained for the last research
question, a difference was found in favour of the 4th-
grade participants. Briefly, it was seen that the
competencies of the participants in this study in using
Web 2.0 tools were at a moderate level.

Pedagogical Implications

Briefly, it was seen that the competencies of the
participants in this study in using Web 2.0 tools were at a
moderate level. As a result of the evaluations made in
terms of four different variables (gender, age, and the
high schools that they graduated from), no statistically
significant difference was found. The grade factor was
excluded from these. According to the results of the total
scale scores of the ELT students, the reason why they have
moderate proficiency in using Web 2.0 tools (79-117
points) is that, as a result of the interpretation of their
answers to the scale items, they either do not know some
of these tools fully or they are not aware of these tools. It
can be interpreted that the reason why they have
moderate competence in using Web 2.0 tools is that, as a
result of the interpretation of their answers to the scale
items, they either do not fully know some of these tools
or are not sufficient in their use and do not have an idea
about how to use these tools for educational purposes.

Instructors and teacher candidates should be
supported to integrate various Web 2.0 technologies in
their lessons more; additionally, organizing courses,
workshops and in-service training programs to increase
the awareness and competence of instructors and teacher
candidates about Web 2.0 technologies, etc., should be
assisted. As a result, it was seen that the participants in
this study were moderately competent in using Web 2.0
tools.
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