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Bu arastrmamin amaci, Kendini Affetme Ikili Siire¢ Olgegi nin geng yetiskinler iizerinde gecerlik
ve giivenirliginin test edilmesidir. Aragtirmanin birinci ¢aliyma grubunu 134°ii (%42.3) erkek,
183ii ise (%57.7) kadin ve yas ortalamasi 22 olarak hesaplanan toplam 317 iiniversite dgrencisi
olusturmustur. Arastirmanmn ikinci ¢alisma grubunu ise 129 'u (%46.6) erkek, 148°i (%53.4) kadin
toplam 277 iiniversite égrencisi olusturmaktadwr. Katilimcilarin yas ortalamast 21 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada Kigsisel Bilgi Formu, Kendini Affetme Ikili Siire¢ Olgegi, Genel Iyi
Olus Olcegi Kisa Formu ve Heartland Affetme Olcegi kullanimistir. Kendini Affetme Ikili Siire¢
Olgegi nin faktor yapisim test edebilmek icin Dogrulayict Faktor Analizi yapumistir. Analizler iki
faktorlii yapuun Tiirk kiiltiirinde bulunan iiniversite dgrencileri tizerinde dogrulandigini ortaya
koymustur. I¢ tutarlik giivenirligi katsayisi Pozitif Degere Yeniden Yonelim alt boyutu icin
Cronbach a = .76 ve Kisisel Saygimin Yenilenmesi alt boyutu i¢in Cronbach o = .87 olarak
bulunmustur. Kendini Affetme Ikili Siire¢ Olcegi’nin 6lciit baglantili gecerlik ¢alismasinin test
edilmesi igin yiiriitillen analizler sonucunda olgegin her iki boyutundan elde edilen puanlar ile
bireylerin genel iyi olus ve kendini affetme egilim puanlari arasinda istatistiksel olarak pozitif
yvonde ve anlamly iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kendini affetme, Gegerlik, Giivenirlik.

*Ahntilama: Kaya, F., Odaci, H., Aydin, F. (2023). Kendini Affetme ikili Siire¢ Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43(1), 1-
29.
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ABSTRACT

The present study aims to test the validity and reliability of the Self-Forgiveness Dual Process
Scale on emerging adults in Turkey. A total of 317 undergraduate students were recruited in the
first sample, of whom 134 (42.3%) were male, 183 (57.7%) were female, and the mean age was
22. The second sample consists of 129 (46.6%) males and 148 (53.4%) females, a total of 277
undergraduate students. The mean age was 21. Personal Information Form, the Short Version of
the Scales of General Well-Being, the Heartland Forgiveness Scale, and the Self-Forgiveness
Dual Process Scale were utilized to collect data. Confirmatory Factor Analysis was used to test
the factor structure of the Self-Forgiveness Dual Process Scale. Analysis revealed that the two-
factor structure was confirmed in university students in Turkish culture. The internal consistency
reliability coefficient was found as Cronbach a = .76 for the Value Reorientation subscale and as
Cronbach a = .87 for Esteem Restoration subscale. The analyses regarding the criterion validity
revealed that both subscales have significant positive correlations with general well-being and
self-forgiveness.

Keywords: Self-forgiveness, Validity, Reliability.

GIRIiS

Insanlar eylemlerini planlama kapasitesine sahip olan akilli varliklardir. Ancak
sergiledikleri eylemin iyi ya da kétii niyetli olmasina bakilmaksizin bazen pigsmanlik
verici sonuclarla karsilasabilmektedirler. Boylesi durumlarda bireylerin yasamlarini
daha saglikli bir sekilde siirdiirmelerinde affetmenin dnemi ortaya c¢ikmaktadir. ilk
bilimsel aciklamalar affetmenin karmasik bir kavram oldugunu ve kiiciik parcalara
ayrilarak ifade edilmesinin zor oldugunu vurgulamaktadir (Enright vd., 1996). Affetme
konusunda yiiriitiilen ¢alismalar, bin dokuz yiiz seksenlerde artis gostermis, iki binli
yillarda ise psikoloji alaninda dikkat gekici kavramlardan birisi haline gelmistir
(McCullough vd., 2005). Nitekim aile damigsmanligi, sosyal psikoloji, danismanlik
psikolojisi ve din psikolojisi agirliklt olmak tizere birgok alanda ¢alismalar yapilmustir.
Bu alanlarda yiiriitillen ¢alismalarda arastirmacilarin affetmeyi farkli yonlerden ele
aldig1 goriilmektedir. Bu yonler incelendiginde kendini affetme, digerlerini affetme,
romantik iligkilerde affetme gibi affetme tiirleri oldugu goriilmektedir (Kato, 2016;
Toussaint vd., 2017). Pek ¢ok aragtirmaya konu olmasina karsin affetme kavramina
iligskin tlizerinde anlagilmis bir tanimin olmadigi sdylenebilir. Ancak genel kabule gore

affetmenin, bireyin kendine yonelik hatali davraniglar gosteren birine karst 6¢ alma,
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darilma ve giicenme gibi olumsuz yaklagimlardan uzaklagmasi ve bu kisiye karst

merhamet ve sevgi gostermesi oldugu sdylenebilir (Enright ve Coyle, 1998).

Affetmenin bir duruma verilen bir kisilik egilimi, karsit bir tepki ve sosyal dgelerin bir
Ozelligi olarak farkli perspektiflerden ele alinmasi ile tanimimin daha iyi anlasilacagi
vurgulanmistir (McCullough ve Witvliet, 2002). Karsit tepki olarak ifade edilen
affetme, magdurun suclu kisiye yonelik diisiince, duygu ve davranislarinda olumlu
degisim gostermesidir. Gosterilen degisimin ise zamanla daha az olumsuz ve daha fazla
toplumsal degigsimi destekler nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Bir kisilik egilimi
olarak affetme ise bir bireyin bagkalarini affetmeye iligkin tutumlarinda hayatin
¢ogunda nispeten tutarli bir egilim igerisinde olmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda
insanlar belirli bir oranda affedici ya da affedici olmayan olarak tanimlanabilir. Sosyal
Ogelerin bir 6zelligi olarak affetme ise samimiyet, giiven veya baglilifa benzer bir

nitelik olarak anlagilabilir.

Son yillarda iki tiir affetmeden s6z edilmektedir. Bireyin saygili bir sekilde davranigsal
amacina yonelik olarak sugluyu affetmeye karar vermesi, karar verme siireci olarak
degerlendirilen durumu ifade etmektedir (Davis vd., 2015). Duygusal affetme olarak
adlandirilan ikinci affetme tiirii ise olumsuz bir durumun getirdigi ve bireyleri koti
sekilde etkileyen suglama, kinama gibi duygularin azaldigi ve kabul edilen duygular
sonrasinda olumlu olmaya bir doniisiimiin oldugu durum olarak ele alinmaktadir

(Worthington vd., 2018).

Affetme konusundaki c¢ogu teori ve arastirma, insanlarin baskalarini affetme
kapasitelerine veya istekliliklerine odaklandiklarimi gostermektedir (Hall ve Fincham,
2005). Ancak affetmek hem bireysel hem de kisilerarasi boyutlar1 iceren karmagik bir
stirectir. Kapsamli klinik deneyime dayanarak, Enright ve digerleri (1996) insan
deneyiminde birden fazla affetme katmanini yakalamak igin bir “affetme tgliisi”
Onermislerdir. Baskalarmi affetme kapasitesine ek olarak, digerlerinden algilanan
affetmenin ve kendini affetmenin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Her ne kadar diger
insanlar1 onlarin hatalarindan dolay affetmek ¢ok onemli olsa da bireylerin kendilerini

affetme kapasitesi iyi olus i¢in kritik rol iistlenmektedir. Nitekim yasanilan olumsuz
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olaylar  sonrasinda  kigilerin  pismanliklarinin  olabilecegi ve  kendilerini
suglayabilecekleri bilinmektedir. Bireylerin bu durumdan olumlu sekilde kurtulus
saglamasinda hem suc¢ isledikleri kisilerden o6ziir dilemelerinin hem de kendini

affedebilmelerinin 6nemi {izerinde durulmaktadir (Compton ve Hoffman, 2013).

Kendini affetme, bir suctan dolay1 bireyin kendisine kars1 kin beslemeyi birakma siireci
olarak tanimlanmaktadir (Wohl vd., 2008). Bir bagka tanima gore ise kendini affetme,
kendini kisisel basarisizliklarindan veya bagkalarma karsi olan ihlallerinden dolay1
affetme yetenegidir (Hall ve Fincham, 2005; Mauger vd., 1992). Buna ek olarak,
kendini affetme bir egilim olarak degerlendirilmistir (Mauger vd., 1992; Thompson vd.,
2005). Bir diger bakis acisinda ise kendini affetme, sugla ilgili uyaricilardan
uzaklasmamaya daha fazla motive olma ile hem kendisine yonelik intikamer isteklerinin
azalmasii hem de kendisine yonelik yardimseverlik diisiincelerinin artmasini saglayan
bir motivasyon degisikligi olarak ifade edilmektedir (Hall ve Fincham, 2005). Ayrica
kendini affetmenin iki sekilde yapildigi da vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi
bireyin diger insanlara yonelik hatalar1 eylemleri sonucunda kendisi affetmesi, digeri ise
kisinin kendine yonelik verdigi zararlardan dolay:1 kendisini affetmesi gosterilmektedir
(Hall ve Fincham, 2005). Yukarida ifade edilenlere ek olarak kisinin hatalarin1 kabul
etmesi ve davranisin sorumlulugunu almasiyla kendini affetmenin gerceklesebilecegi
vurgulanmustir (Taysi, 2007). Sonug olarak bireyin hatasinin farkina varmasi ile hem
kendisine karsi olumsuz duygularinda bir azalma hem de bu duruma paralel olarak
olumlu duygularinda bir artisin meydana gelmesi, kendini affetme olarak

degerlendirilmektedir (Enright vd., 1996).

Affetme alanindaki c¢alismalarda, diger insanlar1 affetmenin birgok arastirmada
incelendigi goriilirken kendini affetmenin ¢ok fazla ele alinmadig: dile getirilmistir
(Hall ve Fincham, 2005). Bu duruma paralel olarak affetme siirecinin ¢ogunlukla
magdurun bakis agisindan degerlendirildigi, su¢ isleyenin bakis agis1 tarafindan
degerlendirilmesinin goz ardi edilmesinin ise bir eksiklik meydana getirdiginin alti
cizilmektedir (Riek, 2010). Bireyin bagkalarina zarar vermesi durumunda, davraniginin

farkina varmasi ile sugluluk, isteksizlik, goniilsiizliik gibi duygular eslik edebilmektedir.
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Bunun yani sira kiginin kendisine yonelik hatali davraniglari sonucunda pismanlik
yasamasinin olasiligindan da soz edilmektedir (Strelan, 2007). Birey kendini affetmez
ise keder, pismanlik, duygusal ¢okkiinliikk gibi olumsuz duygular yasayabilmektedir
(Jacinto ve Edwards, 2011). Oysa kendini affetmek, bireylerin davraniglarindan 6tiirii
sorumluluk almasini saglamakta ve kendisini suglama ya da sugluluk duygusuna neden
olan oz-elestiri, ruminasyon ve kendini tiiketme davranislarinin yatismasina imkan
tanimaktadir (Compton ve Hoffman, 2013). Bireyin bu olumsuz duygular1 saglikli bir
sekilde ¢oziimleyebilmesi ve degisim yasamasi i¢in kendisini affetmesi gerekmektedir.
Nitekim {iziicii davraniglardan 6tiirli bireylerin kendini ya da baskasini suglamasinin
psikolojik yardim alma siireglerinde sik karsilagilan problemler arasinda oldugu

goriilmektedir (Menahem ve Love, 2013).

Insanlarin baskalarina veya kendilerine karsi hissettikleri olumsuz duygular1 kabul
etmemeleri iyi oluslarin1 tehlikeye sokmaktadir. Nitekim yapilan c¢alismalarda
affetmenin hem fiziksel hem de ruhsal saglikla iligkili oldugu bulunmustur (Elliott,
2015; Griffin vd., 2018; Wohl vd., 2008). Deneyimlenen olumsuz ve yipratici
yasantilarin azalmasiyla birlikte bireylerin empati, merhamet ve sevgi gibi olumlu
birtakim duygularinda artis olabilecegi ve bdylece affetmemeyle iliskili olumsuz
duygularin yatisabilecegine isaret edilmektedir (Worthington vd., 2018). Alanyazinda
affetme olmadan, o&fke, kizginlik ve incinme gibi bazi duygularin, hayatlar
tilketebilecegi ve gittikge artan diigmanlik ve intikam arzusu dongiileri yaratabilecegi
vurgulanmistir (Compton ve Hoffman, 2013). Bu baglamda McCullough (2000)
affetmenin intikam alma arzusunun Gtesine gecilmesine ve sosyal baglarin yeniden
kurulmasina izin verdigini dile getirmistir. Benzer olarak Emmons (2005) affetmeyi
olumsuz duygular1 diizenlemenin en kullanighi yollarindan biri olarak gérmiistiir. Ayrica
affetmenin insanlarin yasamlarinda kaginilmaz olarak meydana gelen magdur ya da bir
sugun faili olmasi durumuyla basa ¢ikmak i¢in kullanilan bir¢ok stratejiden birisi

oldugu da vurgulanmistir (Worthington vd., 2018).

Alanyazinda affetmeyi Olgmeyi amaglayan farkli 6lgme araglarmin  oldugu

goriilmektedir. Bu 6lgme araclarinin Digerlerini Affetme Olgegi (Mauger vd., 1992),
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Affetme Istegi Olgegi (Helb ve Enright, 1993), Aile Affetme Olgegi (Pollard vd., 1998),
Suga Iliskin Motivasyon Envanteri (McCullough vd., 1998), Rye Affetme Olgegi (Rye
vd., 2001), Enright Affetme Envanteri (Enright ve Rique, 2004), Davranigsal Affetme
Olgegi (Exline vd., 2004), Heartland Affetme Olgegi (Thompson vd., 2005), Affedicilik
Olgegi (Berry vd., 2005), Kararli Affetme Olcegi ve Duygusal Affetme Olgegi
(Worthington vd., 2007), Durumsal Kendini Affetme Olgcegi (Wohl vd., 2008), Evlilik
ile Tlgili Suca Yénelik Affetme Olgegi (Paleari vd., 2009), Affetmenin Kaynagmin
Dagilimi Olgegi (Carlisle vd., 2012), Kendini Affetmenin Farklilastirilmis Siire¢ Olcegi
(Woodyatt ve Wenzel, 2013), Affetme Uzlasma Olgegi (Balkin vd., 2014), Evlilikte
Bagislama Olgegi-Olay (Fincham vd., 2004) ve Kendini Affetme ikili Siireg Olgegi
(Griffin vd., 2018) olarak siralanmaktadir.

Ulusal alanyazin incelendiginde yukarida ifade edilen dlgme araglarindan; Suca iliskin
Kisileraras1 Motivasyonlar Olgegi (Taysi, 2007), Heartland Affetme Olcegi (Bugay vd.,
2012), Affedicilik Olgegi (Saricam ve Ak, 2013), Evlilik ile Ilgili Suca Yonelik
Affetme Olgegi (Erkan, 2015), Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay (Durmus ve Manap,
2018), Baskalarmi Affetme Olgegi ve Kendini Affetme Olgegi’nin (Havere ve Gizir,
2020) Tirk¢eye uyarlama c¢aligmalarimin yapildigr belirlenmistir. Affetmeyi ele alan
Olgme araglarini degerlendiren uyarlama calismalarinin yani sira affetmeyi ele alan
Olgek gelistirme ¢aligmalarinin da ulusal alanyazinda yapildigr goriilmektedir. Bu dlgme
araglarinin ise Affetme Esnekligi Olcegi (Colak, 2014), Affetme Olcegi (Ersanl ve
Vural Batik, 2015), Ergenler Icin Affetme Olgegi (Asici ve Karaca, 2018) ve
Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Olcegi (Kaya, 2019) olduklari tespit edilmistir.

Uluslararas1 ve ulusal alanyazinda affetmeyi ele alan gesitli dlgme araglarinin var
oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu Olgme araglari sekiz baglik altinda
toplanmaktadir. Bu bagliklar; bir suctan dolay1 digerlerini affetmeyi ele alan 6lgme
araglar1, kimyasal degisimleri ele alan 6lgme araglari, periferik fizyolojik belirtileri
degerlendiren 6l¢me araglari, merkezi sinir sistemini degerlendiren 6l¢me araglari,
davranigsal 6lgme araglari, su¢ olaylari, zaman ve iligki siiresince affetme egilimini

iceren Olgme araglari, durumsal affetme Olgme araglari ve egilimsel affetme Glgme
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araglar olarak siralanmaktadir (Worthington vd., 2014). Bu noktada affetmeyi ele alan
Olgme araglarinin affetmeyi degerlendirme tarzlari incelendiginde 6lgme araglarinin
cogunlugunun egilimsel affetmeyi veya bir sugtan dolayr digerlerini affetmeyi i¢eren
olgme araglar1 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Kendini Affetme ikili Siireg
Olgegi’nin ve Kendini Affetmenin Farklilastirilmis Siire¢ Olgegi’nin ise kendini
affetmeyi stire¢ igerisinde degerlendiren 6l¢cme araglar1 olduklar1 goriilmektedir.
Bunlardan sosyal bilissel teori cer¢evesinde olusturulan Kendini Affetme ikili Siirec
Olgegi’nin on madde ve iki boyuttan meydana gelen bir dlgme araci oldugu
anlagilmaktadir. Kendini Affetme Ikili Siire¢ Olgegi kendini affetmeyi tanimlama ve
degerlendirmeyle ilgili endiseleri ortadan kaldirmak i¢in Kendini Affetmenin Ikili Siireg
Modeli’nden yararlanmaktadir (Griffin vd., 2015). Bu model, kendini affetmeyi bir
ahlaki onarim stratejisi olarak kavramsallastirarak Sosyal Biligsel Teori’nin one siirdiigii
ahlaki davranis1 genisletmektedir (Griffin vd., 2018). Sosyal Biligsel Teori’ye gore,
insanlar diger insanlarin davranmiglarini izleyerek bilgiler elde etmekte, sosyal-ahlaki
degerlere gore kendi davramiglarini yargilamakta, 6z-degeri ve sosyal baglantilarina
yonelik tehditleri azaltarak, bireysel tatminini arttirmaya yonelik davraniglar
sergilemektedir. Biitin bu ifade edilenlerin yapilmasi da bireyin ahlaki 06z
diizenlemesinin genisledigi anlamima gelmektedir (Bandura, 1986, 1991). Ancak bazi
durumlarda sosyo-ahlaki degerlerin ihlal edilmesinin kaginilmaz oldugu bilinmektedir
(Bandura vd., 1996). Bandura (2002), bireylerin su¢ islemek ic¢in ahlaki olarak
ayrilabilecekleri cesitli stratejiler tanimlamasina ragmen,; suglularin algilanan bir sugun
ardindan kalic1 aidiyet ve sayginlik ihtiyaglarini karsilamak igin ahlaki onarima
girebilecekleri bir siireci tanimlamamustir (Griffin vd., 2018). Bu nedenle, Kendini
Affetmenin Ikili Siire¢ Modeli kendini affetmeyi; (a) hatalarin sorumlulugunu kabul
etme karart vererek olumlu degerlere yeniden yon verme ve davranmislarini gelecekte
oldugu kadar olumlu degerlerle uyumlu hale getirme, (b) kendini elestiren duygulari,
kendini olumlayan duygularla degistirerek saygmligi geri kazanma olarak
tammlamaktadir (Griffin vd., 2015). Ozetle kendini affetme, pozitif degerlere yiiksek
diizeyde yeniden yonelim ve kisisel sayginin yiiksek diizeyde yeniden ele alinmasini

icermektedir. Buradan hareketle, Kendini Affetme Ikili Siire¢ Olgegi’nin hem ulusal
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alanyazinda kullanilan 6l¢me araglarindan farkli olarak kendini affetmeyi farkli bir
bakis agistyla degerlendiriyor olusu hem de madde sayist bakimindan ¢ok uzun bir
Olgme aract olmamasi nedeniyle arastirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmiis ve
Olgegin Tirk kiltiiriine uyarlama ¢alismasina baglanmistir. Yukarida ifade edilenlerden
hareketle bu aragtirmanin amaci, Griffin ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen
Kendini Affetme Ikili Siirec Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak gecerlik ve

giivenirlik analizlerinin yapilmasidir.
YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ilk ¢alisma grubunu 18371 (%57.7) kadin, 134’1 (%42.3) erkek, toplam
317 tniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yaglarinin 18 ila 35 arasinda
degistigi ve yas ortalamasinin 22.00 (SS = 3.07) oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
ikinci ¢alisma grubunu ise 148’1 (%53.4) kadin, 129’0 (%46.6) erkek, toplam 277
liniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yaglarmin 18 ila 30 arasinda
degistigi ve yas ortalamasinin 21.00 (SS = 2.10) oldugu hesaplanmustir. Orneklem
biiyiikligii ile ilgili alanyazinda bulunan Oneriler incelendiginde, Olgiilen gosterge
degiskenlerin her biri i¢in 15 gozlemin elde edilmesinin gerekli oldugu tespit edilmistir
(Stevens, 2009). Bu olgiit dikkate alindiginda, arastirmanin katilimer sayisinin faktor
analizi ¢aligmalari i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Arastirmanin katilimeilarina iliskin

demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilari Demografik Ozellikleri

Degisken  Tirleri Calisma 1 Calisma 2
n % n %
Cinsiyet Kadin 183 57.7 148 53.4
Erkek 134 42.3 129 46.6
Birinci Smif 85 26.8 79 28.5
Suuf Ikinci Sinif 65 20.5 51 18.4
Diizeyi Ugiincii Siif 82 25.9 70 253

Dordiincti Sinif 85 26.8 77 27.8
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Sosyo- Kotii 14 4.4 24 8.7
Ekonomik  Orta 201 63.4 172 62.1
Diizey Iyi 102 32.2 81 29.2

Veri Toplama Araglan

Arastirmada, veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Kendini Affetme ikili
Siireg Olgegi (KAISO), Heartland Affetme Olgegi (HAO) ve Genel lyi Olus Olgegi
Kisa Formu (GIOOKF) kullanilmustir.

Kendini Affetme ikili Siire¢ Olcegi (KAISO)

Kendini Affetme Ikili Siire¢ Olcegi, kendini affetme siireclerini degerlendirmek
amaciyla Griffin ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi
asamasinda 50 madde ile baslanilan ¢aligma daha sonra 26 maddeye diigiiriilmiis ve bu
maddelere Agimlayict Faktor Analizi uygulanmistir. Yiiriitiilen analiz sonucunda
toplam varyansin %50.95’ini agiklayan 11 madde iki faktérden meydana gelen bir
Ole¢me araci meydana gelmistir. Daha sonra dlgekte bulunan bir madde yapilan istatistiki
analizler sonucunda Ol¢ekten c¢ikarilmis ve Slgek 10 maddeden meydana gelmistir.
Olgegin faktorleri Pozitif Degere Yeniden Yonelim (PDYY) ve Kisisel Saygimin
Yenilenmesi (KSY) olarak isimlendirilmistir. Ol¢ek maddeleri 7°1i Likert olarak *’1°°
kesinlikle katilmiyorum ile <*7°” kesinlikle katiliyorum arasinda degerlendirilmektedir.
Olgegin Pozitif Degere Yeniden Yonelim alt boyutuna ait maddelerinin faktor yiik
degerlerinin .59 ile .72 arasinda, Kisisel Sayginin Yenilenmesi alt boyutuna ait
maddelerinin faktor yiik degerlerinin ise .55 ile .81 arasinda olduklar1 tespit edilmistir.
Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda, Pozitif Degere Yeniden Yonelim alt boyutu
icin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach o = .83 ve Kisisel Sayginin Yenilenmesi alt boyutu
i¢in i¢ tutarhik katsayis1 Cronbach o = .86 olarak hesaplanmistir. Olgegin test tekrar test
giivenirligi incelendiginde Pozitif Degere Yeniden Yo6nelim alt boyutu igin (r=.71, p <
.001) ve Kigisel Saygmin Yenilenmesi alt boyutu igin (r = .66, p < .001) olarak
bulunmustur. Olgek alt boyutlarindan alinabilecek puanlar minimum 5 ve maksimum 35

arasinda yer almaktadir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilecek yiiksek puanlar pozitif
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degere yeniden yonelimin veya kisisel sayginin yenilenmesinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmacilar tarafindan g¢aligmaya katilan bireylerle ilgili
demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Formda cinsiyet, sinif
diizeyi, yas ve sosyo-ekonomik diizey hakkindaki tutumlarina iliskin dort soru yer

almaktadir.
Heartland Affetme Olcegi (HAO)

Bireylerin affetme diizeylerini belirlemek i¢in Thompson ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilen bir dlgme aracidir. Olgme araci ii¢ alt boyut ve 18 maddeden meydana
gelmektedir. Olgek maddeleri 7°1i Likert tipi derecelendirme lgegi ile puanlanmaktadir.
Gtivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin alt boyutlart ve toplami igin i¢ tutarlik
katsayilarinin Cronbach o = .75 ile Cronbach o = .87 arasinda oldugu belirlenmistir.
Olgegin Tiirkce uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Bugay ve Demir (2010)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirligi Bugay ve digerleri
(2012) tarafindan daha genis bir drneklemde yeniden degerlendirilmistir. Giivenirlik
analizi sonuglarina gore i¢ tutarlilik katsayilari Kendini Affetme alt boyutu igin
Cronbach a = .71, Bagkalarim Affetme alt boyutu i¢in Cronbach o = .82, Durumlari
Affetme alt boyutu i¢in Cronbach o = .79 ve 6l¢egin tamamu i¢in Cronbach a = .80
olarak bulunmustur (Bugay vd., 2012). Bu c¢alisma kapsaminda kendini affetme alt
6lcegi kullanilmistir ve mevceut veri seti ile gergeklestirilen giivenirlik analizi sonucunda

i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach o = .61 olarak hesaplanmuistir.
Genel Iyi Olus Ol¢egi Kisa Formu (GIOOKF)

Bireylerin genel iyi oluglarimin tespit edilebilmesi amaciyla Longo ve digerleri (2018)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 14 maddeden olusmakta ve maddeler 5°li Likert tipi
derecelendirme 6lgegi ile puanlanmaktadir. Glivenirlik analizler sonucunda McDonald's
omega hiyerarsik (oh) katsayis1 .86 olarak bulunmustur (Longo vd., 2018). Genel Iyi
Olus Olgegi Kisa Formu’nun Tiirkgeye uyarlama calismas: Odaci ve digerleri (2021)
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tarafindan yapilmistir. 14 madde ve tek boyuttan olusan dlgegin yapr gegerliginin test
edilmesi amactyla yiiriitiilen Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglari, 6l¢egin tek boyutlu
yapisinin {iniversite dgrencileri {izerinde dogrulandigimi gostermistir. Olgegin giivenirlik
caligmalar1 sonucunda, i¢ tutarlik katsayisinin Cronbach o = .84 oldugu goriilmiistiir
(Odaci vd., 2021). Mevcut veri seti igin 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach o = .89

olarak hesaplanmistir.
islem

KAISO’niin gegerlik ve giivenirlik calismasi igin ilk olarak Dr. Griffin ile iletisime
gecilmis ve izin elde edilmistir. Daha sonrasinda bilimsel ¢aligmalarin yiriitiilmesi
hususunda iiniversitenin etik kurulunun 31/05/2021 karar tarihli ve 2021/104 karar
sayist ile etik kurul izni alinmstir. Olgek maddeleri doktorasim psikolojik danismanlik
ve rehberlik programinda tamamlayan ii¢ arastirmaci tarafindan ayri ayri Tiirkgeye
cevrilmigtir. Mevcut arastirmacilardan ikisi de 6l¢gek maddelerini ayr1 ayri gevirmis ve
toplam bes farkli ¢eviri arastirmacilar tarafindan karsilastirilmigtir.  Yapilan
kargilagtirmalar sonucunda maddelerin ¢eviri sonuglar1 arasinda herhangi bir tutarsizlik
olmadigi tespit edilmis ve maddeler son haline getirilmistir. Ayrica maddelerin dil
bakiminda bir hata igerip icermedigi ve anlasilir olup olmadig1 Tiirk Dili alaninda
uzman olan arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve maddeler 6lgme degerlendirme
acisindan iki arastirmaci tarafindan incelenmistir. Inceleme sonrasinda maddelerde
herhangi bir sorunun olmadig1 belirlendikten sonra 6lgek maddeleri ¢evrimigi formlar
araciligiyla uygulanmigtir. Hazirlanan formlara arastirma hakkinda detayli bilgi ve
bilgilendirilmis onam kismi1 eklenmistir. Caligmaya katki saglamay1 kabul eden goniillii
katilimcilar ¢evrimi¢i formu ortalama bes dakika igerisinde doldurmuslardir.
Arastirmada Olgilit baglantili gegerlik ¢aligmasi i¢in hazirlanan formlara aragtirma
hakkinda detayli bilgi ve bilgilendirilmis onam kismi eklenmistir. Calismaya katki
saglamay1 kabul eden goniilli katilimecilar ¢evrimigi formu ortalama on dakika

igerisinde doldurmuslardir.
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Verilerin Analizi

Faktor analizi islemlerine baslamadan once, veri setinde yanlis girislerin veya eksik
verilerin olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu asamada bir sorun olmadig:
belirlendikten sonra veriler igerisinde u¢ degerler i¢in islem yapilmistir. Bu noktada
verilerin standartlagtirilmis degerleri arasinda +3 ile -3 diginda olan herhangi bir degerin
olmadig1 belirlendikten sonra normallik varsayimi incelenmistir. Olgek maddelerinin
her birinin normallikleri, carpiklik ve basiklik degerleriyle incelenmistir. Nitekim,
carpiklik degerlerinin -1.02 ile -.02 arasinda, basiklik degerlerinin ise -.96 ile .64
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin (-2, 2) araliginda bulunmasinin normallik

varsayimini karsiladigina vurgu yapildigi belirlenmistir (George ve Mallery, 2019).

KAISO’niin iki faktdrlii yapismin Tiirk iiniversite 6grencileri iizerinde yapr gegerligini
incelemek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi’'nden (DFA) yararlanilmistir. DFA
sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in ¢esitli uyum indeksiler incelenmistir. Bu dogrultuda,
NFI ve CFI i¢in> .90, ve RMSEA ve SRMR ig¢in <.08 6l¢iit olarak kabul edilmistir (Hu
ve Bentler, 1999; Kline, 2016). Bu bilgilere ek olarak RMSEA indeksi i¢in ise .05‘in
altindaki sonuglarin iyi diizeyde uyumu, .05 ile .08 arasindaki sonuglarin kabul
edilebilir uyumu ve .10 ilizerindeki sonuglarin verileriyle uyumsuz bir modele isaret
ettigi bildirilmektedir (Brown, 2015). KAISO’niin yap1 gegerligi aym zamanda

yakinsama gegerligi ve ayirt edici gecerlik teknikleri ile incelenmistir.

KAISO’niin yakinsama gegcerligi icin aciklanan ortalama varyans (AOV) degeri ve
Kompozit gilivenirlik (CR) degerleri incelenmistir. Alan yazinda AOV degerlerinin
.50’nin altinda olmasi durumunda yap1 giivenirligi degerlerinin .70 kritik degerinden
olduk¢a yiiksek olmasindan dolayr yakinsak gecerligin saglanabilmesi igin yeterli

oldugunun ifade edildigi goriilmektedir (Fornel ve Larcker, 1981; Lam, 2012).

KAISO’niin ayirt edicilik gegerligi icin AOV degerinin karekokii ve faktorler arasi
korelasyon degerlerinden yararlanilmistir. Alanyazinda herhangi bir alt boyuttaki

AOV’nin karekokiiniin o alt boyutun diger alt boyut ile aralarindaki korelasyon
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degerinden ve aynt zamanda .50 degerinden kiigiik olmamas1 beklendigi goriilmektedir

(Fornel ve Larcker, 1981; Hair vd., 2010; Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya, 2013).

KAISO’niin giivenirliginin tespit edilmesi igin yap1 giivenirligi, i¢ tutarlik katsayist ve
iki yar1 giivenirligi incelenmistir. ¢ tutarhik ve yapi giivenirligi katsayilar1 i¢in .70 ve
yukarisindaki sonuglarin alanyazinda yeterli oldugu (Hair vd., 2016; Nunnully ve
Bernstein, 1994), iki yar1 test giivenirlikleri i¢in ise yiiksek diizeyde korelasyon
katsayis1 degerlerinin yiiksek diizeyde giivenilirlige kanit olusturabileceginin belirtildigi

goriilmektedir (Field, 2013).

Ayrica, KAISO’niin dl¢iit-baglantili gecerlik calismasi kapsaminda Genel Iyi Olus
Olgegi Kisa Formu’ndan ve Heartland Affetme Olgegi’nin Kendini Affetme alt
boyutundan almman puanlar arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Analizi ile
incelenmistir. Analiz islemleri SPSS 21.00 ve IBM AMOS 23.0 Programlan ile
gerceklestirilmigtir.

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen yap1 gecerligi bulgulari, yakinsama gegerligi bulgulari, ayirt
edici gecerlik bulgulari, dlgiit baglantili gecerlik bulgulari ve giivenirlik bulgular:

sirayla agagida verilmistir.
Yap1 Gegerligi

KAISO’niin faktdr yapisim incelemek amaciyla DFA uygulanmustir. Test edilen DFA
modelinin veriyle ne Olgiide Ortlistiiglinii degerlendirme amaciyla uyum iyiligi

indekslerinden yararlanilmistir. KAISO’niin DFA sonuglar1 Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. KAISO’niin DFA Sonuglar1 ve Hata Varyanslari

KAISO’niin DFA sonrasinda uyum iyiligi degerleri incelenmistir (= 107.43, ¥¥/sd=
3.16, CFI= .95, NFI= .92, SRMR= .054 ve RMSEA= .083). Modelin uyum iyiligi
degerleri incelendiginde bazi degerlerin kabul edilebilir uyum iyiligi sergiledikleri tespit
edilmistir. Model sonuglar1 incelenmeye devam edilmis ve 6lgek maddelerinden madde
2 ile madde 5 ve madde 6 ile madde 7 arasinda modifikasyon Onerisinin oldugu tespit
edilmis ve bu maddeler arasina hata korelasyonu eklenerek analizler yiiriitilmiistiir.
Elde edilen bulgular Tablo 2°de belirtilmistir. KAISO niin DFA sonucundaki faktor yiik
degerlerinin .45 ile .87 arasinda degistigi tespit edilmistir (p < .001). Modelin uyum
iyiligi degerleri incelendiginde, modelin veriyle iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir (32
= 71.52, y¥/sd = 2.24, CFI = .97, NFI = .95, SRMR = .045 ve RMSEA = .063). Bu
baglamda, DFA sonuglar1 KAISO’niin iyi diizeyde uyuma isaret ettigini gostermektedir.

KAISO’niin faktorlerine ait t degerleri incelendiginde, bu degerlerin 7.84 ile 9.40
arasinda olduklar1 belirlenmistir (p < .001). Sonug olarak, tiim bu bulgular KAISO’niin
iki boyutlu yapisinin dogrulandigint gostermektedir. Sonu¢ olarak 10 maddelik
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KAISO’niin kendini affetmeyi degerlendirmek isteyen arastirmacilar igin uygulanabilir

oldugu séylenebilir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. KAISO’niin DFA Sonucu Model Uyum indeksleri Tablosu

Uyum Indeksleri Ilk Model ~ Tlk Modifikasyon Tkinci Modifikasyon
x2lsd 3.16 2.68 2.24

NNFI .92 .94 .95

CFl .95 .96 97

SRMR .054 .053 .045
RMSEA .083 .073 .063

KAISO’niin DFA modeline ait standartlastirilnus faktdr yiik degerleri, maddeler
tarafindan agiklanan varyans degerleri ve orijinal 6l¢egin madde faktor yiik degerleri

Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. KAiISO’ye Ait Standartlastirilmis Faktér Yiik Degerleri ve Maddeler
Tarafindan Agiklanan Varyans Degerleri ile Orijinal Olgegin Madde Faktér Yiik

Degerleri

Boyutlar ve Maddeler 4 R?  Orijinal Olgegin
Madde Faktor
Yiik Degerleri

Porzitif Degere Yeniden Yonelim (PDYY)

1. Yaptigim kirici davranist gelecekte tekrar .69 47 12

etmemeye c¢alisacagim.

2. Eylemlerimden sorumlu oldugumu kabul .65 .42 12

ediyorum.

3. Miimkiin olsayd1 yaptigim yanlis1 geri alirdim. .62 .38 .70

4. Degerlerimle ortiismeyen gegmis .63 .40 .64

davranislarimdan dolay pismanlik duyuyorum.

5. Davraniglarim benim i¢in 6nemli olan seylerle .61 .37 .59

ortiismedi.

Kisisel Sayginin Yenilenmesi (KSY)

6. Yanlis bir sey yapmis olmama ragmen, 45 .20 .55

kendimi oldugum gibi kabul ediyorum.
7. Hatama ragmen kendimi degerli bir insan .83 .68 81
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olarak goriiyorum.

8. Yanlis yapmus olsam da kendimi hala 87 .76 .81
seviyorum.

9. Yanlis yapmis olsam da kendime sayg1 87 .76 .80
duyuyorum.

10. Kendime sefkat duyuyorum. .79 .63 .76

Yakinsama (Benzeme) Gegerligi

KAISO’niin iiniversite dgrencileri iizerindeki yakinsama gegerligi igin ilk olarak faktor
yiik degerlerinin, ikinci olarak AOV degerlerinin .50 kriterinden biiyiik olup olmadig1
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde 6lgek maddelerinin faktor yiik
degerlerinin yalnizca birisi (Madde 6 = .45) hari¢ digerleri .50 degerinden biiylik
bulunmustur. Ayrica alt boyutlarin AOV degerleri .41 ile .61 olduklart ve bu iki
degerden birisinin .50 kritik degerinden biiyiikk digerinin ise .50’den kii¢iikk oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan yap1 gilivenirligi degerlerinin ise KSY boyutu igin CR =
.88 ve PDYY boyutu i¢in CR = .78 oldugu belirlenmistir. Yapi1 giivenirligi degerlerinin
hem .70’ten hem de AOV degerlerinden biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Ayirt Edici Gegerlik

KAISO’niin yapisinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerinden ve AQV
degerlerinin karekokiinden yararlanilarak ayirt edici gegerlik analizleri yapilmistir.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde KAISO’niin PDYY boyutunun AOV degerinin
karekokiiniin .68, KSY boyutunun AOV degerinin karekokiiniin ise .78 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen degerlerin iki boyutun korelasyon degeri olan r = .34’ten

biiyiik oldugundan dolay1 ayirt edicilik gecerliginin saglandigi soylenebilir.
Olciit Baglantih Gegerlik

KAISO’niin 6lciit-bagintili gegerlik calismasi Slgegin PDYY alt boyutu, KSY alt
boyutu, Genel Iyi Olus Olcegi ve Heartland Affetme Olgegi’nin Kendini Affetme alt
boyutundan elde edilen puanlar arasindaki iligkiler ile degerlendirilmistir. Veri seti

incelendiginde degiskenlerin carpiklik degerlerinin -.65 ile .38, basiklik degerlerinin ise
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-.81 ile .46 arasinda oldugu ve normal dagilim sergiledikleri gozlenmistir. Daha sonra
yiiriitiilen Korelasyon Analizi sonucunda KAISO’niin hem PDYYY alt boyutu ile genel
iyi olus (r = .27, p < .001) ve kendini affetme (r = .38, p <.001) arasinda; hem de KSY
alt boyutu ile genel iyi olus (r = .47, p < .001) ve kendini affetme (r = .44, p < .001)
arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu tespit

edilmigtir.
Giivenirlik

Giivenirlik analizleri kapsaminda KAISO’niin i¢ tutarlik, iki yar1 giivenirligi ve yap1
giivenirligi diizeyleri test edilmistir. Arastirma bulgular1 KAISO’niin i¢ tutarlik
katsayisinin KSY boyutu i¢in Cronbach a = .87 ve PDYY boyutu i¢in Cronbach a = .76
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. KAISO’niin iki yari test korelasyon degerlerine
bakildiginda KSY boyutu i¢in (r = .83) ve PDYY boyutu i¢in (r = .71) olduklar1
goriilmiistiir. Bu kriterler g6z Oniine alindiginda, bulgularin 6lgegin tatmin edici

diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gosterdigi sdylenebilir.
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci Griffin ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen 10 maddeli
KAISO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak ogrenciler iizerinde gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilmasidir. Bu baglamda &lgegin faktér yapisinin {iniversite dgrencileri
iizerinde dogrulanmasi i¢in DFA iglemleri yapilmis ve {iniversite 6grencileri lizerinde
var olan yap1 dogrulanmistir. DFA islemleri sonucunda olusturulan modelin uyum
iyiligi degerlerinin iyi diizeyde oldugu gorilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2014).
Ayrica KAISO’niin faktdr yiik degerlerinin .45 ile .87 arasinda bulundugu tespit
edilmistir. Olgegin gelistirilme asamasinda elde edilen bulgular incelendiginde faktor
yiik degerlerinin ise .55 ile .81 arasinda bulunduklari belirlenmistir (Griffin vd., 2018).
Bu calismada elde edilen sonuglarin dlgegin 6zgiin formundaki sonuglarla paralellik

gosterdigi sdylenebilir.
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KAISO’niin yap1 gecerligi ayn1 zamanda yakinsama gegerligi ve ayirt edici gegerlik ile
de incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dlgegin alt boyutlarina ait
AOV degerlerinin .41 ile .61 olduklarini gdstermistir. Diger taraftan yap1 giivenirligi
degerlerinin de .78 ile .88 olduklart ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda
Olcegin yakinsama gecerliginin saglandig1 ifade edilebilir (Fornel ve Larcker, 1981;
Hair vd., 2010; Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya, 2013). Arastirmanin ayirt edici gegerlik
bulgularina g6z gezdirildiginde ise, PDYY boyutunun acikladigi AOV degerinin
karekokiinin .68, KSY boyutunun AOV degerinin karekokiiniin ise .78 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu iki degerin PDYY ile KSY arasindaki korelasyon degeri
olan (r = .34)’ten daha yiiksek olmasindan dolay1 ayirt edicilik gecerliginin saglandigi
da ifade edilebilir (Fornel ve Larcker, 1981; Hair vd., 2010; Yurdugiil ve Alsancak
Sirakaya, 2013).

KAISO’niin &lgiit baglantili gecerlik caligmasi igin bireylerin genel iyi oluslar1 ve
Affetme Olgeginin alt boyutunu olusturan kendini affetme egilimleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore KAISO’niin hem PDYY alt boyutu hem de
KSY alt boyutlarindan elde edilen puanlarin artmasi ile bireylerin genel iyi olus ve
Heartland kendini affetme puanlarinin da artig gosterdigi belirlenmistir. Arastirmanin bu
bulgusu, Heartland kendini affetme ile kendini affetmenin PDYY boyutu ve KSY
boyutuyla pozitif yonde iligkilerinin oldugunu isaret eden arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir (Kim vd., 2021). Mevcut arastirma bulgusu, kendini affetme
ve iyi olus iliskisini inceleyen bir diger ¢alismanin bulgusuyla da paraleldir (Celik ve
Serter, 2017). Calismada kendini affetmenin, baskasim affetmenin ve durumu
affetmenin yiiksek olmasinin bireylerin 6znel iyi olus diizeyinin yiikselmesini sagladigt
saptanmustir. Literatiirdeki aragtirma sonuglart da kendini affetmenin 6znel iyi olus ile
iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmigtir (Datu, 2014; Serter, 2018; Thompson vd., 2005;
Toussaint vd., 2001; Yao vd., 2017). Diger bir ¢alisma sonucunda ise affetme ile
arkadas destegi, bos zaman etkinligi ve olumlu duygulanim arasinda pozitif yonde
iligkiler bulgularken, depresyon ile negatif yonde iliski oldugunu bildirmistir (Tse ve
Yip, 2009). Bu ¢alismalar aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir.
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KAISO’niin giivenirlik galismasinin bulgulara gore dlgegin boyutlarimin i¢ tutarlik
katsayilar1 KSY boyutu i¢in Cronbach o = .87 ve PDYY boyutu i¢in Cronbach a = .76
olarak hesaplanmistir. Ayrica Olgegin iki yar1 test korelasyon bulgularina bakildigi
zaman PDYY boyutu igin (r = .71) ve KSY boyutu icin (r = .83) oldugu goriilmistiir.
Olgegin gelistirilme asamasinda elde edilen i tutarlik katsay: bulgulari incelendiginde
PDYY boyutu i¢in Cronbach o = .83 ve KSY boyutu i¢in Cronbach a = .86 olarak
hesaplanmigtir (Griffin vd., 2018). Elde edilen bu sonucun da gelistirme ¢aligmasinda
elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Yukarida ifade edilen analiz
sonuglar1 dikkate alindiginda, KAISO’niin kendini affetme ile ilgili arastirma yapmay1
diisiinen aragtirmacilar igin iyi diizeyde gegerlik ve giivenirlik diizeylerini i¢eren bir

6l¢me araci oldugu ifade edilebilir.

Yukarida ifade edilenlerin yani sira bu ¢alismay: sinirlandiran birtakim durumlar da
bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan ilkinin ¢aligmanin 6érneklem grubunun 594 iiniversite
ogrencisi ile smrli kalmasi gosterilebilir. KAISO’ye yénelik gelecek zamanlarda
yiriitillecek olan psikometrik calismalarda egitim hayatinin disinda bulunan geng
yetiskinleri de dahil eden daha genis Orneklemlerde yinelenmesi Onerilebilir. Bu
aragtirma kapsaminda Ol¢egin test tekrar test giivenirlik diizeyi belirlenememistir.
Yapilmast muhtemel ¢aligmalarda &lgegin test tekrar test giivenirliginin incelenmesi

saglanabilir.
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SUMMARY

Introduction

Forgiveness is giving up the right to act negatively, such as resentment and revenge, and instead,
opting for showing compassion and love towards that person (Enright and Coyle, 1998). Self-
forgiveness is defined as the process of letting go of a grudge against oneself for a crime (Wohl,
DeShea and Wahkinney, 2008). In the literature, there are different definitions of self-forgiveness
and different measurement tools. In this respect, it is thought that the Self-Forgiveness Dual
Process Scale will contribute to the literature, since it evaluates self-forgiveness from a different
perspective than other measurement tools and is a very time efficient measurement tool in terms
of the number of items, and therefore, the adaptation of this tool into Turkish has been conducted.
In this context, the present research aims to adapt the Self-Forgiveness Dual Process Scale
developed by Griffin, Worthington, Davis, Hook and Maguen (2018) to Turkish culture and to
analyze its validity and reliability.

Method

A total of 317 undergraduate students were recruited in the first sample, of whom 134 (42.3%)
were male, 183 (57.7%) were female, and the mean age was 21.85 (SD = 3.07). The second
sample consists of 129 (46.6%) males and 148 (53.4%) females, a total of 277 undergraduate
students. The mean age was 21.29 (SD = 2.10). Personal Information Form, the Short Version of
the Scales of General Well-Being, the Heartland Forgiveness Scale, and the Self-Forgiveness
Dual Process Scale were utilized to collect data. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
conducted to test the factor structure of the Self-Forgiveness Dual Process Scale. The analyses
were performed with the IBM AMOS 23.0 Program and SPSS 21.00. The construct, internal
consistency, and split-half reliabilities were investigated to explore the reliability of the Turkish
version of the Self-Forgiveness Dual Process Scale. Finally, the criterion validity of the Self-
Forgiveness Dual Process Scale was investigated via its correlations with the Short Version of
the Scales of General Well-Being and the Self-Forgiveness Subscale of the Heartland Forgiveness
Scale.

Results

The results of the CFA showed that the two-factor structure was confirmed in university students
in Turkish culture (y2= 71.52, y%/df= 2.24, CFI= .97, NFI= .95, SRMR= .045, RMSEA= .063). It
was also revealed that the factor loadings of the CFA model ranged from .45 to .87. Results
regarding the convergent validity showed that the Average Variance Extracted (AVE) values of
the subscales were between .41 and .61, and one of these two values was greater than the critical
value of .50 and the other was less than .50. Furthermore, the composite reliability values were
found to be greater than both .70 and AVE values. Results about the divergent validity
demonstrated that the square root of the mean-variance value explained by the Value
Reorientation Subscale was .68, and the square root of the mean-variance value explained by the
Esteem Restoration Subscale was .78. Since these values were greater than the correlation
between the two subscales, r = .34, the discriminant validity was concluded to be satisfactory.
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Finally, the internal consistency reliability coefficient was found as Cronbach a = .76 for the
Value Reorientation Subscale and Cronbach a = .87 for the Esteem Restoration Subscale. The
analyses regarding the criterion validity revealed that both subscales have significant positive
correlations with general well-being and Heartland self-forgiveness.

Discussion

In the present study, it was seen that the factor structure of the Turkish version of the Self-
Forgiveness Dual Process Scale was confirmed by university students. According to the results, it
was determined that the factor loadings of the scale were between .45 and .87. The factor
loadings of the original scale were between .55 and .81 (Griffin et. al, 2018). Therefore, it can be
concluded that the results of the present study show similarity with the results in the original
study.

In order to examine the criterion validity of the Self-Forgiveness Dual Process Scale, correlations
between its subscores, general well-being, and self-forgiveness subscore of the Heartland
Forgiveness Scale were calculated. It was observed that the general well-being and Heartland
self-forgiveness scores increase in parallel with self-forgiveness subscores. These results draw
similarities with the evidence indicating that the subscores of the self-forgiveness were positively
correlated with both Heartland self-forgiveness (Kim, Volk, and Enright, 2021) and general well-
being (Celik and Serter, 2017; Datu, 2014; Serter, 2018; Thompson et al., 2005; Toussaint,
Williams, Musick, and Everson, 2001; Yao, Chen, Yu, and Sang, 2017). Hence, it can be
concluded that the current results support the literature.

The results of the Self-Forgiveness Dual Process Scale demonstrated that the internal consistency
reliability coefficients of the subscales were between .76 and .87. The findings of the original
study were between .83 and .86 (Griffin et al., 2018). Therefore, the evidence in the present
research was similar to the original study. In conclusion, the Self-Forgiveness Dual Process
Scale is a valid and reliable psychometric measurement tool that can be utilized by researchers
willing to research self-forgiveness.
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Arastirmacilarin Katki Oram Beyani

Bu ¢aligmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyam
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.
Catisma Beyani

Arastirmacilarin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve
finansal ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
Etik Kurul Beyani

Bu aragtirma, Bayburt Universitesi Etik Komisyonunun 31.05.2021 tarih ve 2021/104

sayili onayi ile ylriitiilmiistiir. Etik kurul izni Ek’te sunulmustur.
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