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FEN BILIMLERI DERS KITAPLARININ BIiLIMSEL
SORGULAMA BECERILERI ACISINDAN iINCELENMESI"

Sinan OBA**, Miicahit KOSE™

Ozet

Bu arastirmada 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 5., 6., 7., ve 8. smiflarda kaynak kitap olarak
kullanilan fen bilimleri ders kitaplarmin bilimsel sorgulamaya uygunlugu nedir? sorusuna
cevap aranmustir. Arastirma nitel desende bir dokiiman inceleme ¢alismasidir. Bes fen bilimleri
ders kitab1 aragtirmanin dokiimanlarini olugturmaktadir. Dokiiman incelemesinde veriler icerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Ders kitaplarmndaki deney ve etkinliklerin analizinde, Yang
ve Liu (2016) tarafindan gelistirilen Sorgulama tabanli gorevler analiz envanteri (Inquiry-based
Tasks Analysis Inventory [ITAI]) kullanilmistir. Sorgulama tabanli gorev analizi envanteri
(SGAE) Ogretim Programima Uygunluk, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Bilimsel Sorgulamayi
Anlama olmak iizere ii¢ ana boyut ile 22 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma sonucunda fen
bilimleri ders kitaplarinin bilimsel sorgulamay: ve bilimsel siire¢ becerilerini destekleyen
igerikler agisindan yeterli diizeyde olmadig diisiik seviyede kaldig: tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri Ders Kitab, Bilimsel Sorgulama, Bilimsel Siire¢ Becerileri

EXAMINATION OF SCIENCE TEXTBOOKS IN TERMS OF
SCIENTIFIC INQUIRY SKILLS

Abstract

In this research, what is the suitability of science textbooks used as reference books in the 5th,
6th, 7th and 8th grades in the 2020-2021 academic year for scientific inquiry? searched for an
answer. The research is a document review study in a qualitative design. In the document
review, the data were analyzed with the content analysis method. Five science textbooks
constitute the documents of the research. The inquiry-based Tasks Analysis Inventory [ITAI]
developed by Yang and Liu (2016) was used in the analysis of inquiry-based tasks of
experiments and activities in science textbooks. Inquiry-based task analysis inventory consists
of three main dimensions and 22 sub-dimensions. As a result of the research, it has been
determined that science textbooks are not at a sufficient level in terms of content that supports
scientific inquiry and scientific process skills.

Key words: Science Textbook, Scientific Inquiry,scientific Process skills.
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GIRIS

Geg¢misten gilintimiize bilim ve teknolojideki hizli gelismeler bireylerinde yasam
bicimlerini her alanda etkileyerek degisikliklere sebep oldugu gibi bilgiye
ulasma yollarin1 da degistirmektedir. Ancak ge¢misten bu yana bilgilerin
aktarildigt en temel kaynaklardan birisinin yazili kaynaklar oldugu
sOylenebilir. Gilintimiizde teknoloji ne kadar gelisse de, bireylerin bilgiye
ulasmada kullandiklar1 arag¢ ve gereglere yenileri eklense de kitaplar bilgiye
ulasmanin en temel kaynaklarindan birisi olmaya devam etmektedir. Egitim
ortamlarinda ise en temel kaynaklar ders kitaplaridir. Buna bagh olarak da ders
kitaplarinin ihtiyaglara uygun c¢esitli niteliklere sahip olmalar1 beklenmektedir.
Ders kitaplar1 6gretim programinin amagclarina uygun ve derslerin kazanimlari
dogrultusunda hazirlanilmaya calisiimaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)
2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinmin temel amaci tiim bireylerin fen
okuryazar olarak yetistirilmesidir. Genel amagclar igerisinde sik¢a vurgulanan
kavramlar arasinda bilimsel siire¢ Dbecerilerini kullanabilen, bilimsel
sorgulamay1 anlayabilen bireylerin yetistirilmesi yer almaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda bireylerin bilimsel okuryazar olarak yetismeleri i¢in 6gretim
ortamlarinin ve araglarinin bilimsel okuryazar bireylerin gelisimini ve bilimsel
sorgulamay1 destekleyen nitelikte olmasi beklenmektedir.

Ders kitaplarinin igerisinde yer alan deney ve etkinlik boliimlerinin 6nemi
egitimciler tarafindan vurgulanmaktadir. Gergekte ise uygulamalarin istenilen
ama¢ dogrultusunda olmadigr goriilmektedir (Reid ve Shah, 2007). Ders
kitaplarinda yer alan deney ve etkinlik boliimleri dogrudan yonergelere bagls,
eldeki bilgilerin ispatlanmasindan ileriye gitmeyen sadece Ogrencilerin el
becerilerinin gelistirdigi goriilmektedir (Akben ve Kdseoglu, 2010; Dana, 2001).
Bu durum 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini uygulama konusunda eksik
kalmalarina neden olmaktadir. Oysaki yapilan arastirmalar incelendiginde
deney ve etkinliklerin temel amaglarinin 6grencilerin bilim insanlar1 gibi
calisarak deneyim kazanmalarini saglamasi olmalidir (Arslan, Bekiroglu, Stiziik
ve Giirel, 2014;Hofstein ve Lunetta, 1982; Tatar, Korkmaz ve Oren, 2007). Aym
zamanda bilimsel diisiinme ve bilimsel anlama becerilerinin gelistirmelidir.
(Shepardson, 1997).Fen bilimleri derslerinde kullanilacak olan deney ve
etkinlikler bilimsel sorgulamaya dayali ve Ogrencilerin kavramlar:
ogrenmelerine ek olarak iist diizey diisiinme becerilerine sahip ve bilimsel
siire¢ becerilerini gelistiren nitelikte tasarlanmasi hedeflenmelidir. Diinya
genelinde de wuzun yillardan beri bilimsel sorgulamanin 6nemi
vurgulanmaktadir. Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (National Research
Council [NRC], 1996) Ogretmenlerin, Ogretim ve oOgrenmede sorgulama
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yaklasimini  kullanabilen egitimciler olarak yetistirilmeleri gerektigi
belirtmektedir.

Sorgulama temelli arastirmalarin varligr ¢ok eski tarihlere dayanmasina
ragmen, bilimsel sorgulamanin Onemi yeni yeni anlasilmaktadir (Bybee ve
Deboer, 1993). 1lk kez 1910 yilinda John Dewey tarafindan énerilen ve K-12 fen
programinda yer alan bilimsel sorgulama, Milli Egitim Bakanligi'min 2013
yilinda yeniledigi fen bilimleri 6gretim programinin da odak noktalar1 arasinda
yer almistir. Sorgulayici arastirma, Ogretim siirecinde bilime biiyiik katk:
saglamasinin yaninda, bilimsel bilgiyi ve bilimsel siire¢ becerilerini birlestirip,
bilimsel diisiinme ve bilimsel arastirma yapma gibi konulara katkida
bulunmaktadir (Bianchini ve Colburn, 2000).

Lind (1998)’e gore bilimsel siire¢ becerileri bilgilerin olusturulmasi, problemler
tizerinde diistinme ve sonuglarin formiile edildigi bir diisiinme becerisidir.
Harlen (1999)’e gore bilimsel siire¢ becerileri, arastirmalardaki izlenecek yolu
gosteren, yontemleri kazandiran, bilimsel arastirmanin ve problem ¢dzmenin
odak noktasidir. Bilimsel stire¢ becerileri, temel siire¢ becerileri ve
biitiinlestirilmis siire¢ becerileri olarak ikiye ayrilmaktadir (Germann, Aram ve
Burke, 1996 Ramig, Bailer ve Ramsey, 1995). Temel siire¢ becerileri igerisinde
gozlem, smiflama, O0lgme, sayilari kullanma, uzay zaman iliskilerini kurma,
tahmin, sonug ¢ikarma ve iletisimdir. Degiskenleri tamimlama ve kontrol etme,
hipozler olusturma ve test etme, operasyon tanimlama, deney yapma ve verileri
yorumlama becerileri temel siire¢ becerilerini olusturmaktadir. Biitiinlestirilmis
siire¢ becerilerinin On kosulu temel siire¢ becerilerinin kazandirilmasidir
(Martin, 1997).

Bilimsel sorgulamaya dayali 6grenmede Ogrenciler, soru sorar, elestirisel
diigiiniir, problem ¢6zme becerileri kazanir, Ogrenci merkezdedir ve
ogrencilerin yasamlar1 boyunca becerilerini gelistirmelerinde yol gosterir
(Branch ve Solowan, 2003). Lederman vd. (2014) bilimsel sorgulamay1 yapabilen
bireylerin sahip olmasi gereken bilgileri sekiz basamakta toplamistir. Bilimsel
sorgulama yapacak Ogrencilerin bu bilesenleri hakkinda bilgi sahibi olmas:
gerekmektedir. Lederman vd. (2014) tarafindan olusturulan bilimsel
sorgulamamanin bilesenleri asagidaki gibidir.

Bilimsel arastirmalar soru ile baslar ve her zaman hipotezi test etmez,
Aragtirmalar farkli bilimsel yontemler ile yapilir,

Sorular sorgulamalara rehberlik eder,

Bilim insanlar1 ayn1 aragtirmalarda farkli sonuglara ulasir

Sorgulama islemi sonuglar etkiler

S

Arastirmadan elde edilen sonuglar veriler ile tutarlilik gostermelidir
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7. Bilimsel veri ve bilimsel kanit farkli seylerdir

8. Cikarimlar, veriler ve onceden bilinenlere dayandirilarak yapilir.

Bilen (2009), bilimsel arastirmalar yapilirken yalnizca bilimsel bilgi {iretmeyip,
bilimsel diisiinme ve bilimsel siire¢leri kullanarak beceriler gelistirmek ve
bilimin dogasini yasayarak deneyimlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bilimsel
siire¢ becerilerine sahip bireyler problemlerin ¢oziimiinde bilim insanlar1 gibi
calisarak ¢oztime ulasirlar (White ve Gunstone 2014). Bilimsel okuryazar
bireylerin yetistirilmesinde bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi 6nemli bir
yer olusturmaktadir. Bilimin dogas:1 bilimsel arastirmanin triinleri ile
ilgilenirken, bilimsel arastirmanin dogasi, bilimsel bilginin nasil iiretildigi ve
bilimsel arastirmalarin stirecleri ile ilgilenmektedir (Schwartz ve Lederman,
2008). Bu baglamda, fen ogretim temel unsurlari arasinda bilimin dogasi ve
bilimsel arastirmanin dogas: yer almaktadir.

Lederman, (1999)'a gore bilimin dogasimin wunsurlary; bilimsel bilgiler
degisebilir,bilimsel bilgiler deneylere dayalidir,bilimsel bilgiler 6zneldir,insan
¢itkarimi hayal giiclinii, yaraticihik ise agiklamalardaki niyeti igerir,bilimsel
bilgiler gozlem ve c¢ikarimlarin bilesimini igerir,bilimsel bilgiler sosyal ve
kiiltiirel olarak kurulmustur seklinde aciklanmaktadr.

Alan yazin ve Ogretim programlarmnin amaglarn dikkate alindiginda ders
kitaplarmmin bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel sorgulama becerilerini
gelistirecek nitelikte olmas1 beklenmektedir. Bu baglamda fen bilimleri ders
kitaplarinin deney ve etkinlik boltimlerinde bilimsel sorgulama becerilerine ne
diizeyde yer verildiginin tespit edilmesi onem arz etmektedir. Bu calismada
2020-2021 egitim 6gretim yilinda okullarda kaynak olarak kullarilan 5, 6 ve 7.
ve 8. smiflara ait fen bilimleri ders kitaplarinin, deney ve etkinlik boliimlerinin
bilimsel sorgulama becerileri agisindan incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma nitel desende bir dokiiman inceleme c¢alismasidir. Nitel arastirmalar;
olgu ve olaylar1 kendi baglaminda ele alarak, arastirma problemini bireylerin
onlara yiikledikleri anlamlar agisindan yorumlayan, disiplinler aras: biitiinciil
bakis acisin1 temel alan arastirmalardir (Karatas, 2015). Nitel arastirma
yontemleri arasinda dokiimanlar incelemesi 6nemli bir yere sahiptir (Creswell,
2012). Dokiiman incelemesi arastirilmalar:1 hedeflenen olgu ya da olgular ile
ilgili yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Dokiiman analizinde c¢alismalar sistemli bir sekilde siniflandirilir, kategoriler
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olusturulur ve elde edilen veriler bir rubrik araciigi ile degerlendirilebilir
(Bowen, 2009). Diger bir ifade ile dokiiman analizi, yapilacak ¢alismada elde
edilen verilerin belirli bir sisteme gore kodlanip incelenmesidir (Cepni, 2009).
Bu arastirma ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinin incelendigi dokiiman
analizi yontemine basvurulan nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir.
Dokiimanlarin incelenmesinde dokiimanlara ulasma, orijinalligi kontrol etme,
veriyi analiz etme ve veriyi kullanma asamalar: takip edilmistir (Forster’'dan
aktaran Yildirim ve Simsek, 2016).

Dokiimanlara ulasma: Arastirmada kullanilan ders kitaplart MEB Egitim
Bilisim Ag1 {izerinden dijital olarak ulasilmistir. Arastirmanin dokiimanlars,
MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan onaylanan ve 2020-2021
yillarinda 6grencilerce kullanilan Fen Bilimleri ders kitaplaridir. Dokiiman
olarak ortaokullarda 5,6,7. siuf kademelerinde MEB vyaymlari, 8. simuf
kademesinde tek kitap olan 6zel yayinevi fen bilimleri kitaplar: kullanilacaktir.
Arastirmanin dokiimanlarimni olusturan ders kitaplarina herkes tarafindan
ulasim miimkiindiir. Arastirmada incelenen ders kitaplari;

1. MEB Yayinlar1 Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Fen Bilimleri 5. Sinuf

2. MEB Yayinlar1 Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Fen Bilimleri 6. Struf

3. MEB Yayinlar1 Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Fen Bilimleri 6. Sinif

4. MEB Yayinlar1 Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Fen Bilimleri 7. Sinif

5. Ozel Yayinevi Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Fen Bilimleri 8. sinif

Orijinalligi kontrol etme: Arastirmada kullanilan dokiimanlarin MEB Egitim
Bilisim Ag1 tizerinden orijinal igerikleri kullanilmistir.

Dokiimanlar1 anlama: Arastirmada kullanilan bes ders kitabi, arastirmaci ve
uzman gorisleri ile detayli olarak incelenmis, arastirmada kullanilacak
dokiiman boéliimlerinin neler olacagina karar verilmistir.

Veriyi analiz etme: Bu calismada dokiiman incelemesi ile toplanan veriler
igerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Igerik analizi, bilimsel yéntemlerin
kullanildig1, kullanilacak materyallerin verdiklerin mesajlarin  6zetlendigi,
smmiflandirmalarin  ve karsilastirilmalarin  yapilip sayisal olarak anlam
kazandirldig: bir yontemdir (Chen, Monion ve Morrison, 2007).Fen bilimleri
ders kitaplarindaki deney ve etkinliklerin sorgulama tabanli gorevlerinin
analizinde, Yang ve Liu (2016) tarafindan gelistirilen sorgulama tabanlh gorevler
analiz envanteri kullanilmistir. Sorgulama tabanli gorevler analiz envanterinin
gluvenirlik ve gecerlilik c¢alismalar1 Yang ve Liu (2016) tarafindan
gerceklestirilmis olup, fen bilimleri siniflarinda kullanilan biyoloji ders
kitaplarinda 3 modiilde bulunan 53 etkinlik, 4 uzman tarafindan analiz edilerek
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korelasyon Kkatsayilar1 ve Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak oOlgegin
glvenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Analizde kullamilacak olan envanter
alaninda uzman {i¢ kisi tarafindan Tiirkceye cevrilerek envanter metinleri

olusturulmustur. Sorgulama tabanli gorev analizi envanteri 3 ana boyut ve 22
alt boyuttan olusmaktadir. Sorgulama tabanli gorevler analiz envanterinde yer
alan ana ve alt boyutlar kriterlerin bulunma durumuna gore ‘evet’ ya da ‘hayir’
olarak kodlanmistir. Kodlama sirasinda bireysel olarak belirlenen kriterler,
baska arastirmaci ve uzman kisiler tarafindan incelenmis ve goriis birligine
varilarak karar verilmistir. Analizde kullanilacak envanter gegerli ve giivenilir
olarak nitelendirilmistir. Envanterde bulunan boyut ve alt boyutlarinin
cevirileri alaninda uzman ve Ingilizce dil yeterligine sahip kisiler tarafindan
Tirkceye cevrilerek karsilastirmali olarak incelenmis ve Tiirkge envanter
olusturularak kullanilmistir. Sorgulama tabanli gorevler analiz envanterinde
yer alan 3 ana boyut altindaki 22 alt boyut Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sorgulama tabanli gorevler analiz envanteri
Boyut 1: Ogretim Programina Uygunluk (OPU)

1. Dersin hedeflerine uygunluk

2. Ana diisilinceye uygunluk

Boyut 2: Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
3. Gozlem

4.Cikarim

5. Olciim

6. Tletisim

7. Smiflandirma

8. Tahmin

9. Degiskenleri belirleme

10.Operasyon belirleme

11.Hipotez kurma

12. Veri yorumlama

13. Soru sorma

14. Model olugturma

Boyut 3: Bilimsel Sorgulamay1 Anlamalar1 (BSA)

15. Aragtirma bir soru ile baglar.

16. Arastirmada birden fazla adim ya da yontem uygulanmuistir.

17.Arastirma siireci sorulan soru yonergesinde ilerler.

18. Aynu siireci uygulayan her bilim insan1 ayn1 sonuca ulasamayabilir

19. Arastirma stireci sonucu etkileyebilir.

20. Sonug ve toplanan veriler arasinda tutarliik olmalidir.

21.Bilimsel veriler, bilimsel ispatlarla ayn1 degildir.

22. Acgiklamalar, toplanan veriler ve eldeki bilgilerin kombinasyonundan gelistirilir.

Analize Konu Olan Veriden Orneklem Se¢me: Arastirma evrenini ortaokul
fen bilimleri ders kitaplar1 olustururken, Orneklem olarak MEB yayinlar:
se¢ilmistir. 6. Smniflarda MEB Yayinlarina ait iki kitap oldugu igin ikisi de
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dokiiman olarak dahil edilmis 8. Simuflarda MEB yayinevine ait ders kitab1
bulunmadig: igin kullarulmakta olan tek kitap dahil edilmistir.

Kategorilerin Gelistirilmesi: Sorgulama tabanl gorevler analiz envanterinde
yer alan Olgtitler kullanilmistir.

Analiz birimini saptama: Arastirma dokiimanlar: belirlendikten sonra, kitaplar
tizerinde detayli incelemeler bireysel olarak yapilmis daha sonra alan
uzmanlar1 tarafindan incelenerek analizi gergeklestirilen boliimlere karar
verilmistir. Etkinlikler ve deneyler simif diizeyine gore; Birlikte Yapalim, Sira
Sizde, Deneyerek Ogrenelim, Model Tasarimi ve Etkinlik baghklari altinda
gruplandirilmistir. Ders kitaplarinin detayli incelemelerinin ardindan fen
bilimleri 5. sinif ders kitabinda toplam 50 adet, 6. sinf birinci ders kitabinda 42
adet, 6. simuf ikinci ders kitabinda 24 adet, 7. Smmif ders kitabinda 30 adet ve 8.
simif ders kitabinda 32 adet olmak tiizere toplam 178 adet deney ve etkinligin
incelenmesine karar verilmistir.

BIRLIKTE YAPALIM ﬁ SIRA SiZDE °

Hangisi Daha Biiyiik?

V7 (Gl Cisimlerini Aratralim
L XXX EEE

0 w " ARAC GERECLER
':'Afokdgldl ' GUVENLI
14 Mokas 2 ranisalm 1- it kaynaklar (Biimsel

7" DENEYEREX OERENELIM /|

GUNES SISTEMi MODELI YAPALIM

Gerekli Malzemeler el
1- Farkli renklerde oyun ha- o\ ‘ f'\
murlan ( ’ L 0o — ‘ ]

2- Asetat kadidi

ETKINLIK-1 ﬁm { Mevsimlarin Olusumu ) @@A-

(reme Ana Hicreerinde Mayoz B6linme Model ek g Yo omiinss]
Garekll Malzameler

< Plnpon toplaninin tam onlasindan yere paralel olacak sekide

Amag: Giines sisteminde yer alan gezegenlerin dzelliklerini re-
simler yoluyla tanimak

Model Tasarimi
Basit Teleskop Tasanimi

birar daira ¢iziniz. * Pinpan toplan (4 adef)

Sekil 1. Fen Bilimleri ders kitaplarindaki deney ve etkinlikler

Sayisallastirma: Arastirma verileri elde edilirken, Microsoft Excel programinda
boyutlar ve alt boyutlar tablolar olusturularak ve etkinlik ve deneylerin
envanter kriterlerini icerip icermedigine gore kodlanmigtir. Her alt boyut kendi
icinde ve her etkinlik icerdigi alt boyutlara gore yiizdelik verilere
dontistirtilmiistiir.  Arastirma verileri elde edilirken, Microsoft Excel
programinda boyutlar ve alt boyutlar tablolar olusturularak ve etkinlik ve
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deneylerin envanter kriterlerini igerip igermedigine gore kodlanmistir.
Kodlama semas: Tablo 2" de gosterilmistir.

Tablo 2.Verilerin tablo haline getirilmesi 6rnegi

UNITE UNITE 1 UNITE 2 UNITE 3
— o~ — o~ [o) — o~ (o}
N ;
BOYUT Alt Boyut & = - - -
APU 1 Dersin .H?deﬂerme Uygunluk X
2 Ana Diistince X
X
BSB 3 Gozlem
Cikarim X

Deney ve etkinliklerde bulunan alt boyutlar belirlenirken envanter agiklamalar:
dikkate alinarak kodlamalar yapilmistir. Envanter aciklamalarina uygun deney
ve etkinlik Orneklerinde bulunan anahtar kavram ve ciimle 6rnekleri asagida
verilmistir.

Goézlem: Ogrencilerin gdzlem yapmasi gerekiyorsa veya istendiyse Evet’i,
degilse Hayir'1 isaretleyin.

m :_ Sialar ve Gazlar Basinci Her Yone lletir mi? _:I 0 A‘

Etkinligin Yapihsi
=% Lastik balonu muslufa takarak su ile dolmasini saglayiniz. et

=¥ Balonun agzini iplikle baglayarak (zerine igne yardimiyla delik | » Bisiklet pompas

aginiz. * Sindk bir top
=* Daha sonra balona dstten kKuvwet uygulayarak delikten gikan | « L astik balon
suyun akigim gézlembeyiniz. - Tophi i

Sekil 2. Alt boyutlarin belirlenmesindeki 6rnekler

Tletisim: Ogrencilerden bu etkinligin bir béliimii olarak iletisimde bulunmalari
istendiyse veya zorunlu tutulduysa Evet'i, degilse Hayir'r isaretleyin.

= 3-4 kisilik gruplar olusturalim.

® Asagidoki Ay fotogroflanmi inceleyelim.

Sekil 3. Alt boyutlarin belirlenmesindeki drnekler

Tahmin: Ogrencilerden tahminde bulunmalar1 istendiyse veya zorunlu
tutulduysa Evet’i, degilse Hayir'r isaretleyin.
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@ Etkinlikte neden mikroskop kullandiniz? Sizce biiyiitec kullanarak da ayni gézlemi
yapabilir miydiniz? Tahmininizi defterinize yaziniz. Biyiteg kullanarak kuru sogan
zarindan aldiginiz bir parcayi inceleyiniz.

Sekil 2. Alt boyutlarin belirlenmesindeki 6rnekler

Model olusturma: Ogrencilerden modeller formiile etmeleri istendiyse veya
zorunlu tutulduysa Evet’i, degilse Hayir'1 isaretleyin.

rar veriniz.
3- Hazirlayacaginiz modelde hangi malzemeleri kullanacaginizi belirleyiniz.

4- Hiicrenin temel kisimlan ve organeller ile ilgili 6grendiklerinizden yola ¢ikarak mo-
delinizi hazirlayiniz.

Sekil 3. Alt boyutlarin belirlenmesindeki drnekler

Giivenirlik ve Gegerlilik

Arastirmada elde edilen sonuglarin dogrulugu gecerlilik ile ilgiliyken,
arastirmada elde edilen sonuglara tekrar ulasilabilmesi giivenirlik ile ilgilidir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlik kavram
ve yontemleri inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlibik ve teyit edilebilirlik
kavram ve yontemleri ile aciklanmaktadir (Erlandson ve digerleri(1993)'den
aktaran Yildirim ve Simsgek, 2016).

Inandirialik: Aragtirma yontemine uygun olarak dokiiman incelemesinde
uzman goriislerine bagvurulmus ve Uzman gortisleri dogrultusundaki dontitler
1s181nda arastirma siireci devam etmistir.

Aktarnlabilirlik: Arastirmadan elde edilen sonuglar analiz haritasina gore test
edilebilir ve ayrintili bir sekilde betimleme yapilabilir.

Tutarlilik: Arastirma materyallerindeki ilgili boliimler oncelikle 2 hafta arayla
Sorgulama Tabanli Gorev Analizi Envanteri kullanilarak analiz edilmis bu
analizler arasinda korelasyon .98 olarak belirlenmistir. Daha sonra dokiimanlar
bir uzman tarafindan analiz edilmistir. Uzman degerlendirme sonuglar: sonucu
ile arastirmanin degerlendirmesi sonuglar1 arasinda ise .95 korelasyon
belirlenmistir. Farkli degerlendirme gortisleri iizerinde uzman ile kritikler
yapilarak kesin degerlendirme sonuglaria varilmigtir. Hesaplanan korelasyon
degerleri arastirmada kullanilan Sorgulama Tabanh Gorev Analizi
Envanterinin giivenilir bir analiz envanteri oldugunu gostermektedir.

Teyit Edilebilirlik: Teyit edilebilirligini saglamak igin arastirmada veriler ve
analiz sonuglari istenildigi takdirde sunulmak {izere kayit altina alinmagtir.

BULGULAR

Arastirmada kullanilan bes fen bilimleri ders kitabinda bulunan toplam 178
deney ve etkinlik boliimii Sorgulama tabanli gorevler analiz envanterine gore
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analiz edilmistir. Sorgulama tabanhi gorevler analiz envanteri boyut ve alt
boyutlarina ait 22 madde dogrultusunda ders kitaplar1 igin tablolar
olusturulmustur.
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Fen Bilimleri 5. Sinif Ders Kitab1 MEB Yayinlan
Fen Bilimleri 5.sin1f MEB yayinevi ders kitabinda bulunan 7 tinitedeki toplam 50 etkinlikte bulunan boyut ve alt boyutlara ait analizler Tablo
3’ te goriilmektedir.

Tablo 3. Fen bilimleri 5. siruf Milli Egitim Bakanlig1 yayinlar1 ders kitabi etkinlik analiz tablosu

Ders Fen bilimleri 5. sn1f /ONITE 1. UNITE 2. UNITE 3.UNITE 4. UNITE
- o~ o <+ n o ©~ Anl o~ o =+ Anl o~ o <+ n o o~ Anl N o <+ n o ©~
M 0¥ M ¥ X ¥ M ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ M M ¥ ¥ ¥ M Y M M ¥
=S~ S S~ S N S~ A= = A= = A~ S~ A= A~ A= A~ A~ S~ A~ S~ A~ S~ A~ S
BOYUT Alt Boyut £ < < < < < < = <= < < < < < < <= -~ <~ <~ B -~ A TR -]
OPU 1 Dersin Hedeflerine Uygunluk + 0+ 4+ o+ o+ S S . S S S S R S S S S S S S S
2 Ana Diisiince + 0+ o+ o+ o+ 0+ 4+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
3 Gozlem + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 Cikarim + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5  Olgiim + 4+ +
6 ileti§im + + + + + + + + + + + + +
7  Smuflandirma +
8 Tahmin + + + + + + + +
BSB - -
9  Degiskenleri kontrol etme + + + O+ o+
10 Islevsel tanimlama
11 Hipotezler olusturmak
12 Verileri yorumlama + + +
13 Soru sormak
14 Model olusturma + + + + + + + + +
15 Arastirma bir soru ile baslar.
16  Arastirmada birden fazla adim ya da yontem
uygulanmustir.
17  Arastirma siireci sorulan soru yonergesinde ilerler.
18  Aynui siireci uygulayan her bilim insan1 ayn1 sonuca
ulagamayabilir.
BSA A - —
19 Aragtirma siireci sonucu etkileyebilir.
20 Sonug ve toplanan veriler arasinda tutarlilik
+ 0+ o+ o+ o+ 0+ 4+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ F
olmahdir.
21 Bilimsel veriler, bilimsel ispatlarla ayn1 degildir. + o+ o+
22 Agiklamalar, toplanan veriler ve eldeki bilgilerin
kombinasyonundan gelistirilir.
e I
Her etkinlik i¢in oranlar 8 8 § 8§ 8§ 8 §8 §8 8 §8 8 § § §8 8 8 8 8 8 &8 88 §8 & 8§ 49§
g &£ &g & &£ g g & g 4 d s g &g 9 9 9 g9 g9 g9 g9 g9 g9 g
o D (o] D~ |8 il o (=2} 0 D~ D~ — [*o] D D~ o o o o o [To) o LD \O \O
R R 2 ® R 2R R R ® R R ® R ® R e 2 R e @R @ R
Her etkinlik igin yiizdeler B A 2 A A % B ot o2 oaddbh oA AR NN N R BRE BORR
o [0} (45} [0} [0} — o Al o o0 [0} sl o0 o o o o o o o o o (o] [a\] [a\]
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Tablo 3. Fen bilimleri 5. siuf Milli Egitim Bakanlig1 yayinlar: ders kitabi etkinlik analiz tablosunun devami

Ders Fen bilimleri 5. sinif /UNITE 4. UNITE 5. UNITE 6. UNITE 7. UNITE
® Y S = o foc] = o — ~ %) <« n © ~ ® - ~ ) <« n © - ~ e« Boyutlar Boyutlar
2 od g ¥ ¥ ¥ g o8 ¥ P P d ¥ 4 4 4 od d 4 4 2 4 A icingenel icingenel
BOYUT Alt Boyut HOE R @ @ @ @ @ B =B = = ®| ® #®\ | ||\ |\ |\l BB ganjar yiizdeler

&PU 1 Dersin Hedeflerine Uygunluk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 50/50 100%
2 Ana Diigiince + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 50/50 100%
3 Gozlem + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 49/50 98%
4 Cikarim + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 43/50 86%
5 Olciim + + o+ o+ + 8/50 16%
6 iletisim + + + + + + + + 21/50 42%
7 Smiflandirma + + 3/50 6%
BSB 8 Tahmin + 9/50 18%
9 Degiskenleri kontrol etme + + + + + + + + + + + 17/50 34%
10 Islevsel tanimlama 0 0%
11 Hipotezler olugturmak 0 0%
12 Verileri yorumlama + + 5/50 10%
13 Soru sormak 0 0%
14 Model olugturma + + + + + + 15/50 30%
15 Aragtirma bir soru ile baglar. 0 0%
16 Arastirmada birden fazla adim ya da 0 0%
ydntemuygulanmigtr.

17 Aragtirma siireci sorulan soru 0 0%
yonergesinde ilerler.

18 'Aym siireci uygulayan her bilir.n. . 1/50 2%
insani ayni sonuca ulasamayabilir.

BSA 19 Aragtirma siireci sonucu etkileyebilir. 0 0%
20 fs:;ﬁ;}i;fi?;? veriler arasinda + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 43/50 86%
21 Bilimselvf/eltiler, bilimsel ispatlarla + 4/50 8%

ayni degildir.
22 Agiklamalar, toplanan veriler ve
eldeki bilgilerin kombinasyonundan 0 0%
gelistirilir.
Her etkinlik igin oranlar g & & 8 8 & & 8 4 8 & & 8§ 4 8 & 8 8 & & 8 48 8 8§ 8
{9} O 0 D~ {9} O O o o {9} O O D~ o D~ {9} il [*o]) o LT} [*o]) il o D D
[a] [a] (45} [0} o o o o o o o o o0 o [0} o = o o o o0 — o o o
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Fen Bilimleri 6. Sinif Ders Kitabi MEB Yayinlar
Fen Bilimleri 6. stuf MEB yayinevi ders kitabinda bulunan 7 tinitedeki toplam 42 etkinlikte bulunan boyut ve alt boyutlara ait
analizler Tablo 4" de gortilmektedir.

Tablo 4. Fen bilimleri 6. siuf Milli Egitim Bakanhg1 yayinlar: ders kitab etkinlik analiz tablosu

Ders Fen bilimleri 6. sinif /UNITE 1. UNITE 2. UNITE 3.UNITE 4. UNITE
o - N
- N ™ < wn - o~ ™ < n — o~ ™ < n © — o~ ™ < n © ~ © (2] - - —
X X X X X X X X X X £ X X £ X ¥ X X X X X X £ X X X £ X
BOYUT Alt Boyut Y v I B A VI B V¥ AV A VI A A VI A AV A A VI A VI A A N V¥ [N A VW R V¥ R V1
.. 1 Dersin Hedeflerine Uygunluk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
OPU
2 Ana Diisiince + o+ + 4+ 4+ + 0+ 4+ 4+ 4+ 4+ +  + o+ + o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+ o+ 4+ o+ o+ o+
3 Gozlem + 0+ + 4+ 4+ + 0+ + 4+ 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+
4 Cikarim + 0+ 4+ 4+ 4+ + 0+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
5 Olgme + o+ o+ +
6 iletisim + + + + + + + + + + + + + +
7 Siniflandirma
BSB 8 Tahmin + +  + 4
9 Degiskenleri kontrol etme + + + + + + + + + + + + + + + +
10  islevsel tanimlama
11  Hipotezler olugturmak
12 Verileri yorumlama
13 Soru sormak
14 Modeller formiile etmek + + + + + + + + + +
15  Arastirma bir soru ile baglar
16  Arastirmada birden fazla adim ya da yontem
uygulanmustir.
17 Arastirma siireci sorulan soru yonergesinde ilerler
18  Aymi siireci uygulayan her bilim insan1 ayni sonuca
ulagamayabilir
BSA — - —
19  Arastirma siireci sonucu etkileyebilir
20  Sonug ve toplanan veriler arasinda tutarlilik
olmalidir + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21  Bilimsel veriler, bilimsel ispatlarla ayni degildir + +
22 Aciklamalar, toplanan veriler ve eldeki bilgilerin
kombinasyonundan gelistirilir.
Her etkinlik i¢in genel puan NN N N NN N N N N N NN NN N N N N N N N N N N N NN
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
¥ o o o o o o d g o g o od o o o o o o o o 4 & o & & o o
© r~ © [ee] © © r~ r~ r~ r~ I~ r~ ~ [ee] I~ ~ 0 © 0 0 © © © ~ o © [e'o] ~
Her etkinlik icin yiizdeler T ¥ 8 2 8 8 2 88 2 F T ¥ &g X E T ETEEE T
~ o ~ © ~ ~ o o o o o o o © o o © ~ © © ~ ~ © o Il ~ © N
o~ (a2} o~ [s7] o~ o~ ™ (a2} ™ (a2} (a2} (a2} (a2} [$7] (a2} (a2} (47} o~ (47} (47} o~ o~ (37} ™ o~ [aN] [42] o]
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Tablo 4. Fen bilimleri 6.s1nif Milli Egitim Bakanlig1 yayinlar1 ders kitab: etkinlik analiz tablosunun devami

Ders Fen bilimleri 6. Snif /ONITE 5. UNITE 6. UNITE UNITE 7
— o Rl = ) © B © o — — o © < Boyutlarigin Boyutlar icin
BOYUT Alt Boyut E é é é é é g g g g Eé Eé Eé Eé genel puan ylizdeler
SPU 1 Dersin Hedeflerine Uygunluk + + + + + 42/42 100%
2 Ana Diisiince + + 42/42 100%
3 Gozlem + + 42/42 100%
4 Cikarim + + 42/42 100%
5 Qlcme 5/42 12%
6 lletisim + o+ o+ 22/42 52%
7 Smiflandirma 0/42 0%
BSB 8 Tahmin 4/42 10%
9 Degiskenleri kontrol etme + + + + + 29/42 69%
10 islevsel tanimlama 0/42 0%
11 Hipotezler olugturmak 0/42 0%
12 Verileri yorumlama 0/42 0%
13 Soru sormak 0/42 0%
14 Modeller formiile etmek + + + + 15/42 36%
15 Aragtirma bir soru ile baglar 0/42 0%
16 Arastirmada birden fazla adim ya da yontem
uygulanmistir. 0/42 0%
17 Arastirma siireci sorulan soru yonergesinde ilerler 0/42 0%
18 Aynu siireci uygulayan her bilim insan1 ayn1 sonuca ulasamayabilir
BSA 0/42 0%
19 Arastirma siireci sonucu etkileyebilir 0/42 0%
20 Sonug ve toplanan veriler arasinda tutarlilik
olmalidir + + + + + + + + + + + 42/42 100%
21 Bilimsel veriler, bilimsel ispatlarla ayni degildir 8/42 19%
22 Agiklamalar, toplanan veriler ve eldeki bilgilerin
kombinasyonundan gelistirilir. 0/42 0%
o o o o o o o o o o a o o o
Her etkinlik i¢in genel puan g 4 4 g9 44 9 o9 o 4 g S & o «
® ° n ° ° ° o~ @™ ° @™ - @™ @® @®
Her etkinlik icin yiizdeler °\; ?\\c °\¢: ?\\c ?\\c ?\\c § § i § § § § §
(37} R o~ R R R o o G o <+ o o o
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Fen Bilimleri 6. Sinif Ders Kitab1 2 MEB Yayinlar1
Fen bilimleri 6. stmf MEB yaynevi 2. ders kitabinda bulunan 7 tinitedeki toplam 24 etkinlikte bulunan boyut ve alt boyutlara ait
analizler Tablo 5te goriilmektedir.

Tablo 5. Fen bilimleri 6. siuf Milli Egitim Bakanlig1 yayinlar: 2. ders kitabi etkinlik analiz tablosu

Ders Fen Bilimleri 6-2/ONITE 1. UNITE 2. UNITE 3.ONITE 4. ONITE 5. UNITE 6. UNITE UNITE 7
Boyutlar  Boyutlar
i~ X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X o genel 1¢tn
BOYUT Alt Boyut I O O % % o 0@ % @%@ @8 0% O§ 0% & & § & © @ @ @ @ @ oranlar yideler
&PU 1  Dersin Hedeflerine Uygunluk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 24/24 100%
2 AnaDiisiince + + + + + + + + + + o+ + + + + + + + + + + o+ + + 24/24 100%
3 Gozlem + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +  24/24 100%
4 Cikarim + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 23/24 96%
5  Olgme + + + o+ 4124 17%
6 lletisim + o+ o+ + o+ + + o+ o+ 9/24 38%
7 Smiflandirma + 1/24 1%
BSB g  Tahmin + + 4 + + + 6/24 25%
9  Degiskenleri kontrol etme + + + + + + + + + + + + + + + + + + 18/24 75%
10 Islevsel Tanimlama 0/24 0%
11 Hipotezler Olusturmak 0/24 0%
12 Verileri Yorumlama + O+ 4+ 4124 17%
13 Soru Sormak 0/24 0%
14 Modeller Formiile Etmek + + + + + 5/24 21%
15 Aragtirma bir soru ile baglar 0/24 0%
16  Arastirmada birden fazla adim ya da yontem 0/24 0%
uygulanmugtir.
17  Arasgtirma siireci sorulan soru yonergesinde ilerler 0/24 0%
18 Aym siireci uygulayan her bilim insant aynt 0/24 0%
BSA sonuca ulagamayabilir
19  Aragtirma siireci sonucu etkileyebilir 0/24 0%
20  Sonug ve toplanan veriler arasinda tutarlilik + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 23/24 96%
olmalidir
21  Bilimsel veriler, bilimsel ispatlarla ayn: degildir 0/24 0%
22 Aciklamalar, toplanan veriler ve eldeki bilgilerin 0/24 0%
kombinasyonundan gelistirilir.
Her etkinlik i¢in oranlar & g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g
5 Ies) es} [re) < S ~ I} Ies) ~ I} > ~ o o e} e} e} ~ IS} ~ ~ ~ ~
Her etkinlik igin yiizdelikler S 2 8 R g g it g eiEtEgiEgyg & 888 8
o~ ™ ™ o~ o~ o~ ™ o~ (32l (32} o~ < ™ ™ ™ o~ o~ o~ ™ ™ ™ ™ ™ ™
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Fen Bilimleri 7. Siif Ders Kitabit MEB Yayinlar
Fen bilimleri 7. sinif MEB yaymevi ders kitabinda bulunan 7 tinitedeki toplam 30 etkinlikte bulunan boyut ve alt boyutlara ait analizler Tablo
6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Fen bilimleri 7. siuf Milli Egitim Bakanhig1 yayinlar: ders kitabi etkinlik analiz tablosu

Ders Fen Bilimleri 7. Stuf /UNITE UNITE 1 UNITE 2 UNITE 3 UNITE 4
R R e T T D e s T T T
BOYUT Alt Boyut 2 2 & & & 2 #@ & & #§ F 7 & F F &
5PU 1 Dersin Hedeflerine Uygunluk + + + + + + + + + + + + + + + +
2 Ana Diigiince + + + + + + + + + + + + + + + +
3 Gozlem + + + + + + + + + + + + + + +
4 Cikarim + + + + + + + + + + + + + +
5 Olgme + +
6  iletisim + + + + + + + + + + + +
7 Sniflandirma
8 Tahmin + + + + +
BSB < )
9 Degiskenleri kontrol etme + + + + + + + +
10 Islevsel Tanimlama
11 Hipotezler Olusturmak
12 Verileri Yorumlama
13 Soru Sormak
14  Modeller Formiile Etmek + + + + + + + +
15  Aragtirma bir soru ile baslar
16  Arastirmada birden fazla adim ya da yontem uygulanmistir.
17  Aragtirma siireci sorulan soru ydnergesinde ilerler
18  Aynusiireci uygulayan her bilim insan1 ayni sonuca ulasamayabilir
BSA 19 Aragtirma siireci sonucu etkileyebilir
20  Sonug ve toplanan veriler arasinda tutarlilik olmahdir + + + + + + + + + + + + +
21  Bilimsel veriler, bilimsel ispatlarla ayn1 degildir
22 Agiklamalar, toplanan veriler ve eldeki bilgilerin
kombinasyonundan gelistirilir.
Her etkinlik i¢in genel puan & 8 §8 §8 &8 8 8 §8 &8 8 8 § & 8 8§ 4§
<t D~ o (o] (o]} D D [*o]} D o D [*o) [*o) D D~ <t
Her etkinlik icin yiizdeler 2 R 2 L ® 2 2 ) 2 2 2 ) ) 2 * )
2 8 & & & & &8 & & § & & & & & =
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Tablo 6. Fen bilimleri 7. siuf Milli Egitim Bakanlig1 yayinlar1 ders kitabi etkinlik analiz tablosunun devami

Ders Fen Bilimleri 7. Simf /UNITE UNITE 5 UNITE 6 UNITE 7
o N ® & 1 © ~ © o o ~ — « o Boyutlarigin Boyutlar
X X X ¥ X X £ ¥ £ £ £ £ £ £ gemelpun  icin
BOYUT Alt Boyut woowowowowwwww w wooww yiizdeler
&PU 1 Dersin Hedeflerine Uygunluk ++  +  + o+ 4+ o+ o+ o+ o+ + + + o+ 30/30 100%
2 AnaDiisiince + 0+ + + o+ o+ o+ o+ o+ttt o+ 30/30 100%
3 Gozlem + + + + + + + + + + + + 27/30 90%
4 Cikarim + + + + + + + + + + + + 26/30 87%
5  Olgme + + + 5/30 %17
6 lletisim + 0+ o+ o+ o+ + + 19/30 63%
7 Smflandirma 0 0%
8 Tahmin + 6/30 20%
BSB - -
9  Degiskenleri kontrol etme + + + + + + + + + + 18/30 60%
10 islevsel Tanimlama 0 0%
11 Hipotezler Olusturmak 0 0%
12 Verileri Yorumlama + 0 3%
13 Soru Sormak 0 0%
14 Modeller Formiile Etmek + + + + + + 14/30 47%
15  Aragtirma bir soru ile baglar 0 0%
16  Arastirmada birden fazla adim ya da yontem uygulanmustir. 0 0%
17  Arasgtirma siireci sorulan soru yonergesinde ilerler 0 0%
18 Aym siireci uygulayan her bilim insan1 ayn sonuca ulagamayabilir 0 0%
BSA 19  Arastirma siireci sonucu etkileyebilir 0 0%
20  Sonug ve toplanan veriler arasinda tutarlilik olmalidir + + + + + + + + + + + + 25/30 83%
21 Bilimsel veriler, bilimsel ispatlarla aynt degildir 0 0%
22 Aciklamalar, toplanan veriler ve eldeki bilgilerin 0 0%
kombinasyonundan gelistirilir.
Her etkinlik i¢in genel puan g S ¥ § 8 8 ¥ 9 8 9 N S 8§ §
E 8 &6 &6 &6 = = = F 0= = = 5 3
Her etkinlik i¢in yiizdeler PSS S S S S SE N S SO L L 2 ¥
o © ~ ~ ~ o o o [eel o o o — [eel
™ [s7] o~ o~ o~ (a2} (a2} (a2} ~ (a2} ™ ™ <t —
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Fen Bilimleri 8. Sinif Ders Kitabi MEB Yayinlan

Fen bilimleri 8. simaf MEB onayl1 6zel yaymevi ders kitabinda bulunan 7 tinitedeki toplam 32 etkinlikte bulunan boyut ve alt
boyutlara ait analizler Tablo 7’de gortilmektedir.

Tablo 7. Fen bilimleri 8. stuf Milli Egitim Bakanlig1 onayli 6zel yayinevi ders kitabi etkinlik analiz tablosu

UNITE 2 UNITE 3 UNITE 4

z
=
e}

Ders Fen Bilimleri 8. simf/UNITE

BOYUT Alt Boyut

Dersin Hedeflerine Uygunluk
Ana Diisiince

OrPU

Gozlem
Cikarim

Olgme

iletisim + + o+

+|+|+|+ |Etk. 1
+|+|+|+ |Etk. 2
+|+|+| + |Ftk. 1
+|+|+| + |Etk. 2
+|+|+| + |Etk. 3
+|+|+| + |Etk. 1
+|+|+| + |Etk. 2
+|+|+|+ |Etk. 1
+|+|+| + |Etk. 3
+|+|+| + |Etk. 4
+|+|+| + |Etk. 5
+|+|+| + |Etk. 7
+|+|+| + |Etk. 9

+ |+|+|+| + |Etk. 3
+ |+|+|+| + |Etk. 2
+ |+|+|+| + |Etk. 6
+ |+|+|+| + |Etk. 8
+ |+ |+ |+ | + [Etk. 10

Siniflandirma

Tahmin

Degiskenleri kontrol etme + + + + o+ + + + + + + o+
0 Islevsel Tanimlama

11 Hipotezler Olusturmak

12 Verileri Yorumlama + o+ +
13 Soru Sormak
14 Modeller Formiile Etmek + + +

BSB

POl o |01 [hlWw ([N

15 Arastirma bir soru ile baslar
16 Arastirmada birden fazla adim ya da yontem uygulanmustir.
17 Arastirma siireci sorulan soru yonergesinde ilerler

18 Ayni siireci uygulayan her bilim insani ayni sonuca ulasamayabilir

19 Arastirma siireci sonucu etkileyebilir

20 Sonug ve toplanan veriler arasinda tutarlilik olmalidir

21 Bilimsel veriler, bilimsel ispatlarla ayni degildir

22 Acgiklamalar, toplanan veriler ve eldeki bilgilerin kombinasyonundan gelistirilir.

BSA

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

+
+
+

Her etkinlik i¢in genel puan

Her etkinlik i¢in ylizdeler

32% 7/22
23%5/22
27% 6/22
23% 5/22
27% 6/22
27% 6/22
32% 7/22
32% 7/22
27% 6/22
27% 6/22
27% 6/22
32% 7/22
32% 7/22
41% 9/22
36% 8/22
32% 7/22
27% 6/22
36% 8/22
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Tablo 7. Fen bilimleri 8. sinif Milli Egitim Bakanlig1 onayli 6zel yaymevi ders kitabi etkinlik analiz tablosunun devami

Ders Fen Bilimleri 8. Simf /UNITE UNITE 5 UNITE 6 UNITE 7
- N+ N Y w o~ o o < 0 Boyutlarigin genel puan  Boyutlar igin yiizdeler
X X X X X X X X X X X X X X
BOYUT Alt Boyut i © OO odoodoooodoilodld
6PU 1 Dersin Hedeflerine Uygunluk e 32/32 100%
2 Ana Diisiince oo+ o+ A+t 32/32 100%
3 Gozlem + + + + 4+ + + + + + + + + 4+ 32/32 100%
4 Cikarim oo+ + o+ 32/32 100%
5 Olgme 5/32 16%
6 Iletisim + + + + + 8/22 36%
7 Simiflandirma + 1/32 3%
S 8 Tahmin 0 0%
BSB
9 Degiskenleri kontrol etme ot 4 o+ 4 24132 75%
10 islevsel Tanimlama 0 0%
11 Hipotezler Olusturmak 0 0%
12 Verileri Yorumlama + + + 6/32 19%
13 Soru Sormak 0 0%
14 Modeller Formiile Etmek 3/32 9%
15 Aragtirma bir soru ile baglar 0 0%
16 Arastirmada birden fazla adim ya da yontem uygulanmustir. 0 0%
17 Arastirma siireci sorulan soru yonergesinde ilerler 0 0%
BSA 18 Ayni siireci uygulayan her bilim insan1 ayni sonuca ulagamayabilir 0 0%
19 Arastirma siireci sonucu etkileyebilir 0 0%
20 Sonug ve toplanan veriler arasinda tutarlilik olmalidir + + + + + + + 4+ + + + + + + 32/32 100%
21 Bilimsel veriler, bilimsel ispatlarla ayni degildir + 4/32 13%
22 Agiklamalar, toplanan veriler ve eldeki bilgilerin kombinasyonundan gelistirilir. 0 0%
N N NN NN AN NN N &N &N N N N N N
Her etkinlik i¢in genel puan S 9dddagadagadagoado
(=] M~ O © O O O~ 0 O © W1
Her etkinlik i¢in yiizdeler S JISLLIRSAR]SER r°>)
(V] MO < N AN MO N MO NMm MmO NN N
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Ders kitaplar1 Sorgulama Tabanli Gorevler Analiz Envanteri kullanilarak

degerlendirilmistir. ~ Tablolar incelendiginde bes ders kitaplarina ait tiim
etkinliklerinin O6gretim programina uygun olduklar1 gortilmektedir. Ancak
kitaplarin ve etkinliklerin bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel sorgulamay1
anlama boyut ve alt boyutlar: farklilik gostermektedir. 5. sinif fen bilimleri ders
kitab1 (Tablo 3) incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri boyutunda 12 alt
boyuttan 3’tiniin, bilimsel sorgulamay1 anlama boyutunda 8 alt boyuttan 5'inin
hicbir etkinlikte yer almadig1 goriilmektedir. 6. siuf fen bilimleri ders kitab:
(Tablo 4) incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri boyutunda 12 alt boyuttan
5inin, bilimsel sorgulamay1 anlama boyutunda ise yalnizca 2 alt boyutun temsil
edildigi gortilmektedir. 6. simf 2. ders kitab1 (Tablo 5) incelendiginde bilimsel
siire¢ becerileri alt boyutunda 9, bilimsel sorgulamay1 anlamada 1 alt boyut
icermektedir. 7. Simf ders kitab1 (Tablo 6) incelendiginde bilimsel siireg
becerileri boyutunda 8, bilimsel sorgulamay1 anlama boyutunda 1 alt boyut yer
aldig1 gortilmektedir. 8. Simif ders kitabi (Tablo 7) incelendiginde bilimsel stireg
becerileri boyutunda 12 alt boyuttan 4’tiniin, bilimsel sorgulamay1 anlama
boyutunda 8 alt boyuttan 6’sinin higbir etkinlikte yer almadigi goriilmektedir.
Fen bilimleri ders kitaplarinda bulunan tiim etkinliklerin alt boyut icerme
oranlar1 ve ders kitaplarimin alt boyut igeriklerine gore karsilastirmasi
verilmistir.

5. sinuf fen bilimleri ders kitabinda 50 etkinlik 1100 6lgiit alt boyuttan 318 alt
boyut igerdigi goriilmektedir. 6. smif fen bilimleri ders kitab1 42 etkinlik 924
olgiit alt boyuttan, 294 alt boyut icerdigi goriilmektedir. 6. smif 2. fen bilimleri
ders kitabinin 24 etkinlikte 528 Olciit alt boyuttan 165 alt boyut icerdigi
goriilmektedir. 7. sinif fen bilimleri ders kitab1 30 etkinlikte bulunmasi gereken
660 olgiit alt boyuttan 201 alt boyut icerdigi goriilmektedir. 8. sinuf fen bilimleri
ders kitabinda 32 etkinlikte 704 Olgiit alt boyuttan 211 alt boyut igerdigi
goriilmektedir.

Ders kitaplarinin alt boyutlar1 bulundurma oranlar1 Grafik 1'de ve ders
kitaplarinin deney ve etkinlik sayilarinin kargilastirilmas:  Grafik 2'de

verilmigtir.

32.50%: T T

32.00% | 1 { 1 1 ]
321.50% 1 1 L 1 |
31,00% | T 1 T 1 1
30.50% | T 1 1 1 1
320.00% | 1 T 1 1 1
29.50% | T 1 T 1 1
29,00% | T 1 1 T 1
28 50% | 1 1 1 t 1
28 .00% | | t

27 .50% { {

27 .00% { {

218/1100 294,924 165/528 201,660 211/704
5. Sanf &. Saref 5. Simif 2 7. S5imif B. Simif

Grafik 1. Ders kitaplarmin alt boyutlar1 bulundurma yiizdeleri

63



Scientific Educational Studies Volume 6 Issue 1 June 2022

50

30

24
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Grafik 2. Ders kitaplarindaki deney ve etkinlik sayilari

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada ortaokul fen bilimleri ders kitaplar1 bilimsel sorgulama
becerileri agisindan incelenmistir. Sorgulama Tabanli Gorevler Analiz Envanteri
kullanilarak 6gretim programina uygunluk, bilimsel sorgulamay: anlama ve
bilimsel siireg becerileri alt boyutlarinda kitaplarin deney ve etkinlik boliimleri
degerlendirilmistir.

Arastirmada Fen bilimleri ders kitaplarindaki deney ve etkinlik sayilarinin
farklilik gosterdigi ve kitaplarinda bulunan deney-etkinlik bdoliimlerinin
hicbirinde alt boyutlarin tamaminin temsil edilmedigi sonucuna ulagilmistir. 6.
siif ders kitabinn en fazla alt boyut igerdigi, 5. siuf ders kitabinin ise en az alt
boyut igerdigi belirlenmistir. Ders kitaplarinda bulunan deney ve etkinlik
sayllarinin sinuf diizeyleriyle orantisal bir artis gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla beraber ders kitaplarinda bulunan deney ve etkinlik
boliimlerinin etkinlik bazinda alt boyut igerme oranlarinin da smif diizeyine
gore bir artis gostermedigi de arastirmanin bir diger sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Alan yazin incelendiginde bilimsel sorgulama becerileri kapsaminda bu
arastirmadaki tiim alt boyutlar iceren bir arastirmaya rastlanilmasa da ders
kitaplarm bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel sorgulama agisindan ayr1 ayri
inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri agisindan bu
arastirmada incelenen ders kitaplarinin yeterli diizeyde bulunmadig:
gorilmektedir. Benzer arastirmalarda Dokme (2005), fen bilgisi 6. siuf ders
kitabin1 bilimsel siire¢ becerileri yoniinden analiz ettigi c¢alismasinda,
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kitaplarmn gorsel unsur ve igerik yoniinden daha donanimli olmas: gerektigin

ve bilimsel siire¢ becerilerinin kitaplarda sistematik bir dagilimda olmas:
gerektigini vurgulamistir. Yildiz-Feyzioglu ve Tatar (2012) ise c¢alismalarinda
bilimsel siire¢ becerilerinin baz1 kitaplarda yer almadig1 sonucuna ulagmustir.
Efe, Bakir, Baysal ve Ozmen (2015), fen ve teknoloji ders kitaplarindaki biyoloji
konularindaki etkinlik sayilarimin ¢ok az oldugunu ve bilimsel siireg
becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Tezcan (2019) 5.,6., 7. ve 8.
simif ders kitaplarindaki bulunan etkinliklerin siif diizeyleri arttik¢a bilimsel
siire¢ becerilerini temsilin daha etkin bir sekilde olmasi gerektigini belirtmistir.
Sen ve Nakipoglu (2012), ders kitaplarinda bilimsel siire¢ becerilerinin
hiyerarsik yapisina uyulmadigina ve smif diizeylerinin artisina gore bilimsel
siire¢ becerilerinin de ayni oranda olmadigini belirtmistir. Arastirmada fen
bilimleri ders kitaplarimin bilimsel siire¢ becerilerini destekleme agisindan
yeterli diizeyde olmadigi sonucu alan yazindaki bu arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Arastirmada fen bilimleri ders kitaplarinin bilimsel sorgulamay1 anlama boyutu
agisindan da yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ulusal ve
uluslararas: alanda yapilan calismalarda (Savran Gencer, 2015; Tuncel, 2012;
Baykara, 2019; Abik, 2017; Aydemir, 2012; Hamed, Rivero ve Jiménez, 2017;
Lederman, Lederman, Bartels ve Jimenez, 2019; Akben, 2015; Saracoglu ve
Kahyaoglu, 2015) bilimsel sorgulamanin 6nemi vurgulamaktadir. Bagc Kilig
(2003) ¢ogu tilkenin de bilimsel arastirmaya yeterli Onemi vermedigini
belirtmektedir. Bununla birlikte gelismis iilkelerin (Ingiltere, Giiney Kore,
Japonya, Amerika Birlesik Devletleri) bilimsel sorgulama ve bilimsel siireg
becerilerini kullanabilen bireyleri desteklemek ve yetistirmek igin ders
kitaplarini belirli bir programda hazirladiklarini, bu becerilerin sistemli bir
sekilde artis gostererek devam ettigini gosteren c¢alismalara rastlamak
miimkiindiir. Kim ve Park (2009) yapmis olugu calismada Kore ve Amerika
Birlesik Devleti ilkogretim fen ders kitaplarimi karsilastirdiklarinda Kore ders
kitaplarmmin bilimsel arastirmay: ve bilimsel bilgiyi daha ¢ok vurguladig:
sonucuna varmiglardir. Ma, Wang, Wang, Chen ve Yan (2019) Cin’de kullanilan
fen ders kitaplar1 ve etkinliklerin bilimsel aragtirmayir tam olarak
kargilamadigini ve bu oranin % 53’te kaldigini belirtmektedir. Benzer bagka bir
calismada Cin'de okutulan ders kitaplarinin uluslararas: standartlarin altinda
kaldig1 belirtilmektedir (Yang, Liu ve Liu, 2019). Ders kitaplarinin incelendigi
Bir¢ok arastirmada kitaplarin bilimsel sorgulama acisindan yeterlilik diizeyinin
istenilen seviyede olmadig: goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglarin
bu calismalarla benzerlik gostermektedir. Yapilan ¢alismalarin dogrultusunda
fen bilimleri ders kitaplarinin bilimsel sorgulama becerilerini gelistirici nitelikte
olmas1 gerekirken kisith bir gercevede kaldig1 goriilmektedir. Oysaki bilimsel
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okuryazarligin onemli bir parcas: bilimsel sorgulama ile ilgili anlayislardir.
Bilimsel sorgulama, bilim insanlarinin nasil ¢alistigl, bilimsel bilgiyi tiretmenin
ve bir bilgiyi ne sekilde bilimsel bilgi olarak kabul edilecegini 6greten 6nemli
bir enstriiman olarak diistiniilmektedir (Lederman vd., 2014). Bununla birlikte,
Lumpe ve Scharmann (1991) fen bilimleri ders kitaplarinin dogasmin diger ders
kitaplarindan farkli oldugunu ve fen bilimleri ders kitaplarindaki disiplinlerin
ve etkinliklerin bilimin bir pargas: oldugunu belirtmektedir.

Egitim sisteminde yapilan yeniliklerin sadece Ogretim programinin amaglari
boyutunda kalmamasi, egitimin tiim paydaslarinda karsilik bulmasi, 6gretim
programlarinda belirtilen hedeflere ulasmay1 kolaylastiracaktir. Bu arastirmada
ulasilan sonuglar, fen bilimleri ders kitaplarinin deney ve etkinlik boltimlerinin
bilimsel sorgulama becerileri acgisindan istenilen seviyede olmadigini
gostermektedir. Bu baglamda, hazirlanacak fen bilimleri ders kitaplarinin
bilimsel sorgulama becerileri agisindan daha kapsamli olmasi, deney ve
etkinliklerde bilimsel siire¢ becerilerinin smif diizeyine uygun bicimde orantisal
bir artis gosterecek sekilde yer almas1 6nerilmektedir.

66



Sinan OBA ve Miicahit KOSE
KAYNAKLAR

Abik, N.M. (2017). Cocuklarin bilimsel arastirmalarin dogas: hakkindaki goriisleri ve
yaz bilim kampinda gelistirilmesi. Abant izzet Baysal Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Bolu.

Akben, N. (2015). Fen ve teknoloji ders etkinliklerindeki bilimsel siireg
becerilerinin bilimsel sorgulama yontemiyle gelistirilmesi. Egitim ve
Bilim, 40(179).111-132.

Akben, N. ve Késeoglu, F. (2010). Ilkdgretim 5. smuf yogunluk konusunda
bilimsel sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlik Ornegi. Education
Sciences, 5(3), 1281-1289.

Arslan, A., Bekiroglu, F. O., Siiziik, E. ve Giirel, C. (2014). Fizik laboratuar
derslerinin arastirma-sorgulama agisindan incelenmesi ve Ogretmen
adaylarinin  gortislerinin  belirlenmesi. Journal of Turkish Science
Education, 11 (2), 1-35.

Aydemir, S. (2012). Harmanlanms 0grenme ortamunin fen bilgisi o6gretmen
adaylarimin  bilimin  dogast ve bilimsel arastirmay: anlamalar: iizerine
etkisi Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi.

Baga Kilig, G. (2003). Kavram haritalar1 ve dil: Bir Tiirk deneyimi. Uluslararas:
Bilim Egitimi Dergisi , 25 (11), 1299-1311.

Baykara, H. (2019). Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya ve diinyay:
algilamaya yonelik ~ goriigleri: Tiirkive Tayvan drnegi. Doktora Tezi,
Pamukkale Universitesi.

Bianchini, JA ve Colburn, A. (2000). ilkdgretim 6gretmen adaylarina bilimin
dogasinin  sorgulama  yoluyla  6gretimi: Iki aragtirmacimin
hikayesi. Journal of Research in Science Teaching: The National Association
for Research in Science Teaching, 37 (2), 177-209.

Bilen, K. (2009). Tahmin et-gozle-agikla yontemine dayali laboratuvar
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin kavramsal bagarilarina, bilimsel
siire¢  becerilerine, tutumlarma ve bilimin dogasi hakkindaki
gortuslerine etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi.

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research
method. Qualitative research journal.9 (2), 22-40.

Branch, J. L. (2003). Inquiry-basedlearning: The keytostudentsuccess. School
libraries in Canada, 22(4), 6.

67



Scientific Educational Studies Volume 6 Issue 1 June 2022

Bybee, R. W., & DeBoer, G. (1993). Goals for the science curriculum. In handbook of
research on science teaching and learning. Washington, DC: National Science
Teachers Association

Creswell, J. W. (2012). Educational research: planning. Conducting, and
Evaluating, 260, 375-382.

Cohen, L.,Manion, L. &Morrison, K. (2007). Research methods in education (6th
ed.). New York, NY: Routledge.

Cepni, S. (2009).Fen alanlar1 6gretim elemanlarimin sinav sorularimin bilissel

diizeylerinin analizi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 3(1), 65-84.

Dana L. (2001). The effects of thelevel of inquiry of situated secondary science
laboratory activities on students’ understanding sconcept sand thenature of
science abality touseprocess skills and attitudestoward problem solving.
Doctoral Dissertation, University of Massachusetts.

Dokme, 1. (2005). Milli egitim bakanlig1 ilkdgretim 6. smuf fen bilgisi ders
kitabinin bilimsel siireg becerileri yoniinden
degerlendirilmesi. Elementary Education Online, 4(1), 7-17.

Efe, H, Bakir, N, Baysal, Y, Ozmen, S. (2015). 5., 6., 7. ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji
Ders Kitaplarinda Yer Alan Biyoloji Unitelerinde Bulunan Etkinliklerin
Bilimsel Siire¢ Becerileri Acisindan Karsilastirilmasi. Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (25) , 238-256.

Germann, P. ], Aram, R, & Burke, G. (1996). Identifying patterns and
relationships among the responses of seventh-grade students to the
science process skill of designing experiments. Journal of Research in
Science Teaching: The Official Journal of the National Association for Research
in Science Teaching, 33(1), 79-99.

Hamed, S. Rivero, A. ve Jiménez, J. (2017). Bilimsel arastirma (VASI) hakkinda
goriigler: Ispanya ve Isveg 6rnegi. Fen Bilgisi Ogretimi, (Ekstra), 3561-
3568.

Harlen, W. (1999). Purposes and procedures for assessing science process
skills. Assessment in Education: principles, policy & practice, 6(1), 129-144.

Hofstein, A. And Lunetta, V. N. (1982). The role of the laboratory in science
teaching: Neclectedaspectsof research. Review of Educational research,
52(2), 201-207.

Karatas, Z. (2015). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Manevi temelli
sosyal hizmet arastirmalart dergisi, 1(1), 62-80.

68



Sinan OBA ve Miicahit KOSE

Kili¢, G. B. (2003). Uciincii Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmasi (TIMSS):
Fen Ogretimi, Bilimsel Arastirma ve Bilimin Dogasi, pp. 42-
51. Elementary Education Online, 2(1).

Kim, HN ve Park, DY (2009). Kore ve Amerika Birlesik Devletlerinin ilkogretim
fen ders kitab1 analizi. Fen Bilimleri Egitimi Dergisi, 33 (2), 258-270.

Lederman, J. S.Lederman, N. G., Bartos, S. A., Bartels, S. L., Meyer, A. A.,

&Schwartz, R. S. (2014). Meaningfulassessment of learners'

understandings about scientificinquiry. The views about scientific
inquiry(VASI) questionnaire. Journal of research in science teaching, 51(1),
65-83.

Lederman, N. G. (1999). Teachers' understanding of the nature of science and
classroom practice: Factors that facilitate or impede the
relationship. Journal of Research in Science Teaching: The Official Journal of
the National Association for Research in Science Teaching, 36(8), 916-929.

Lind, K. K. (1998). Science in Early Childhood: Developing and Acquiring
Fundamental Concepts and Skills.

Lumpe, A. T., & Scharmann, L. C. (1991). Meeting Contemporary Goals for Lab
Instruction: A Content Analysis of Two Secondary Biology
Textbooks. School Science and Mathematics, 91(6), 231-35.

Ma, Y., Wang, T., Wang, J., Chen, ALR ve Yan, X. (2019). Liselerde Cin fen ders
kitaplarmmin bilimsel arastirma etkinlikleri tizerine karsilastirmali bir
calisma. Fen Egitiminde Arastirma, 1-21.

Martin, D. J. (1997). Science education today. Elementary Science Methods, A
constructivist Approach. Delmar Pres: USA.

MEB, (2012). Ders Kitaplar: ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi. Tebligler Dergisi.

MEB, (2018). Ders Kitaplar: ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi. Tebligler Dergisi.

National Research Council. (1996). National Science Education Standards.
Washington, D.C.:National Academy Press.

Ramig, ]J. E., Bailer, J., & Ramsey, M. J. (1995). Teaching science process skills. USA:
Good Apple.

Reid, N.& Shah, I. (2007). The role of laboratory work in university
chemistry. Chemistry Education Research and Practice, 8(2), 172-185.
Saragoglu, M. & Kahyaoglu, M. (2018). Ortaokul ogrencilerinin bilimsel

sorgulama becerileri algilarinin, merak, motivasyon ve tutum agisindan

incelenmesi. Journal of Computer and Education Research, 6(12), 358-376.

69



Scientific Educational Studies Volume 6 Issue 1 June 2022

Savran Gencer, A. (2015). Fen egitiminde bilim ve miihendislik uygulamasi:
Firildak etkinligi. Arastirma Temelli Etkinlik Dergisi (ATED), 5 (1), 1-19.

Schwartz, R. S., Lederman, N. G., & Lederman, J. S. (2008) An Instrument To
Assess Views of Scientific Inquiry: The VOSI Questionnaire, National
Association for Research in Science Teaching, March 30-April 2, 2008.
Baltimore, U.S.

Shepardson, D. P. (1997). The nature of student thinking in life
sciencelaboratories. School Science and Mathematics, 97(1), 37-44.

Sen, A. Z.,& Nakipoglu, C. (2012). Ortadgretim 12. smif ogrencilerinin bilimsel
siire¢ becerileri diizeylerinin belirlenmesi [The determination of 12nd
grade students' science process skills levels]. In 10th National Science and
Mathematics Education Congress (pp. 27-30).

Tatar, N., Korkmaz, H. & Sasmaz Oren, F. (2007). Arastirmaya dayali fen
laboratuarlarinda bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili araglar:
Vee ve I diyagramlari. [lkggretim Online, 6(1), 76-92.

Tezcan, G. (2019). Ortaokul Fen Bilimleri Ders Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin
Bilim, Teknoloji, Miihendislik Ve Matematik Yaklagimina Uygunlugunun
Incelenmesi Ve Ogretmen Gériisleri. Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Van.

Tuncel, H. (2012). Bir yaz bilim kampmin c¢ocuklarin bilimsel arastirma
hakkindaki goriislerine etkisi. Yayimlanmanug Yiiksek Lisans Tezi, Abant
Izzet Baysal Universitesi.

White, R, & Gunstone, R. (2014). Probing understanding. Routledge.
Yang, W, &Liu, E. (2016). Development andvalidation of an instrument for

evaluating inquiry-basedtasks in science textbooks. International Journal
of Science Education, 38(18), 2688-2711.

Yang, W,Liu, C. ve Liu, E. (2019). Anakara Cin'deki lise biyoloji ders
kitaplarinda sorgulamaya dayali gorevlerin igerik analizi. International
Journal of Science Education, 41 (6), 827-845.

Yildirim, A, &Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Seckin yaymailik.

Yildiz-Feyzioglu E. ve Tatar, N. (2012). Fen ve teknoloji ders kitaplarindaki
etkinliklerin bilimsel siire¢ becerilerine ve yapisal Ozelliklerine gore
incelenmesi. Egitim ve Bilim, 37(164),108-125.

70



Sinan OBA ve Miicahit KOSE

Extended Abstract

Introduction

From the past to the present, rapid developments in science and technology
cause changes by affecting the lifestyles of individuals in every field.These
changes also change the way of accessing information.Written sources have
been the most important sources of information from past to present. Today, no
matter how much technology develops, the tools and equipment that
individuals use to reach information change, they cannot replace books, and
books maintain their place as one of the most basic ways to reach information.
In educational environments, the most basic resources are textbooks.It is
expected that the textbooks will have the qualifications suitable for the needs of
the age. Today, scientific inquiry skills are seen as one of the important skills
and are emphasized by the curriculum (Ministery of National Education, 2018).
In this context, it is expected that textbooks, which are the main resources in
education and training, will support the acquisition of scientific inquiry skills.
Thisresearch, it was aimed to evaluate the science textbooks used in secondary
schools in Turkey in terms of scientific inquiry skills.

Method

This research was designed as qualitative research that applied the document
analysis method in which secondary school science textbooks were examined.
Document analysis includes the analysis of written materials related to the
targeted phenomenon or phenomena (Yildirim & Simsek, 2016). In document
analysis, studies are systematically classified, categories are created, and the
data obtained can be evaluated through a rubric (Bowen, 2009). In the
examination of the documents, the stages of reaching the documents, checking
the originality, analyzing the data, and using the data were followed (Yildirim
& Simsek, 2016). 5 Science textbooks were analyzed as the documents of the
research. The data collected by document analysis were evaluated by the
content analysis method. Content analysis is a method in which scientific
methods are used, the materials to be used, the messages they give are
summarized, classifications and comparisons are made and numerical meaning
is gained (Cohen, Monion, & Morrison, 2007). Inquiry-based Tasks Analysis
Inventory (ITAI) developed by Yang and Liu (2016) was used to analyze the
inquiry-based tasks of experiments and activities in science textbooks. Inquiry-
based task analysis inventory (ITAI) consists of 3 main dimensions and 22 sub-
dimensions.
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Findings

The number of experiments and activities in the science textbooks that are the
subject of the research are 50 in the 5th-grade science textbook, 42 in the 6th
grade 1st textbook, 24 in the 6th-grade 2nd textbook, 30 in the 7th-grade
textbook, and There are 32 experiment and activity sections in the 8th-grade
textbook. It is seen that there are the most experiments and activities in the 5th-
grade textbook and the least experiments and activities in the 6th-grade 2nd
textbook. In line with the Inquiry-based tasks analysis inventory used in the
research, it was concluded that the sub-dimensions were not found in any of the
experiment and activity sections in the textbooks subject to the research at
100%. It is seen that the 6th-grade textbook contains the most sub-dimensions,
while the 5th-grade textbook contains the least. It was concluded that the
number of experiments and activities in the textbooks did not increase
proportionally between the grade-levels.In addition, it is seen that the rate of
sub-dimensions on the basis of activity of the experiment and activity sections
in the textbooks is not similar.

Conclusion and Discussion

In the research, textbooks were examined in three sub-dimensions: scientific
inquiry skills, compliance with the curriculum, understanding of scientific
inquiry, and scientific process skills. According to the results of the research; It
was concluded that none of the experiment and activity sections in the
textbooks had all of the sub-dimensions. It was concluded that the rate of
including sub-dimensions on the basis of activity in the experiment and activity
sections of the textbooks did not increase according to the grade level. In the
study, it was determined that the textbooks were not at a sufficient level in
terms of scientific inquiry skills. Of the three sub-dimensions; While the
textbooks are at a good level in the dimension of suitability to the curriculum,
the representation levels of the sub-dimensions of understanding scientific
inquiry and scientific process skills in the book were determined low. Ma,
Wang, Wang, Chen, and Yan (2019) stated that science textbooks and activities
used in China do not fully meet scientific research; Yang, Liu, and Liu (2019)
state that the textbooks taught in China are below international standards. Sen
and Nakipoglu (2012) state that the hierarchical structure of scientific process
skills is not followed in the textbooks and that the development of scientific
process skills is not at the same rate as the grade levels increase. The results
obtained in the study show similarities with other studies.
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